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I. Uvodni &ast

Tato zprava je v potadi jiz druhou zpravou, kterd je podévana po nabyti Gi¢innosti
velké novely trestniho tadu, trestniho zdkona, zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb., zaroven i novely zdkona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist, ¢. 14/2002 Sb.

Soucasn¢ jde o prvni komplexni zpravu, kterd po shora uvedenych novelizacich jiz
umozni témét plnohodnotné srovnani sledovanych udaji dvou stejnych obdobi, tedy let 2002
a 2003.

Textova Cast zpravy o ¢innosti obsahuje v souladu se zadanymi hledisky jen rozhodné
a zasadni informace o innosti statniho zastupitelstvi v Ceské republice; vychazi jednak
z0daji grafii a tabulek uvedenych v priloze této zpravy, jednak z poznatkti uvedenych
v podkladovych zpravach vrchnich a krajskych statnich zastupitelstvi (Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze).

Pokud jde o grafickou a tabulkovou cast zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi,
naprosta vétSina tabulek byla zpracovana na zdklad¢ podkladti Ministerstva spravedlnosti,
soucasn¢ byly tdaje Cerpany 1 ze statistickych listl, rejstiikli a jinych evidenci statniho
zastupitelstvi.

Rozsah tabulek byl sjednocen tak, Ze v trestni oblasti zpravidla zachycuje data k
vyvojovym trendim kriminality za obdobi let 1989 — 2003, k vykonu piisobnosti statniho
zastupitelstvi v trestnim fizeni jde zpravidla o ¢asovy horizont 2001 az 2003. V nékterych
piipadech vSak bylo nutné Casovy horizont sledovanych udaji pomérné zasadné omezit
vzhledem pravé ke skuteCnosti, Ze vySe citovana novela trestniho fadu zavedla nékteré nové
instituty (zkracené piipravné fizeni, dovolani, opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle §
174a odst. 1 tr. f.), zménila nejvyssi pripustné doby trvani vazby v pfipravném fizeni, atd.;
tomu bylo nutno pfizpisobit obsah nékterych tabulek. Sir§i ¢asovy zabdr byl shodné jako v
piipad€ zprav o ¢innosti za predchozi roky zvolen ohledné ukazatelli tykajicich se rychlosti
piipravného fizeni, trestniho stihani vedeného policejnimi organy a fizeni u statniho zastupce
vzhledem k zéavaznosti tohoto ukazatele (zde byla uplatnéna Casova tada 1995 az 2003).
Ohledné vykonu pilisobnosti statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti bylo pfihlédnuto k
nartistajicimu vyznamu této agendy a v této Casti jsou vétSinou uvedeny statistické podklady
za obdobi let 2001 az 2003. Cast tykajici se prezkumu diivodnosti podnétil ke stiznostem pro
poruseni zakona a pirezkoumavani trestnich véci z vlastni iniciativy obsahuje tidaje vztahujici
se vétSinou k ¢asovému horizontu 1998 az 2003 (to se samoziejme netyka noveé upravenych
procesnich institutl jako dovoldni a mimofadného kasaéniho oprédvnéni nejvyssiho statniho
zastupce podle § 174a tr. ., kde se objevuji udaje za roky 2002 a 2003).

Pfi vypracovani této zpravy bylo Cerpano i z poznatkd nckterych zvlastnich zprav
vyzadanych vroce 2002 (jmenovité zvlaStni zpravy obsahujici analyzu a vyhodnoceni
ucinnosti novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., v podminkach statniho zastupitelstvi), v roce
2003 (zvlastni zpravy obsahujici vyhodnoceni postihu trestnych ¢ind v silniéni dopravé,
jejichz nasledkem byla téZka Gjma na zdravi nebo smrt z pohledu statniho zastupitelstvi,
zvlastni zpravy k poznatkiim o trestné ¢innosti spojené s détskou prostituci, vyhodnoceni
postupu statnich zastupct pii vykonu plisobnosti statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti se
zaméfenim na vstupovou a navrhovou ¢innost) a v roce 2004 (zvlastni zpravy obsahujici
vyhodnoceni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu a zjistovani udaji z
telekomunikaéniho provozu v roce 2002 a 2003 v Ceské republice).

Podkladem pro zpravu o cinnosti se stal i navrh (zprava dosud nebyla oficidlné
publikovana) zpravy o situaci v oblasti vefejného pofadku a vnitini bezpe¢nosti na izemi CR
za rok 2003 a vyhodnoceni ¢innosti Proba¢ni a mediaéni sluzby CR za rok 2003.



Poznatky plynouci z této zpravy budou slouzit zejména pro naslednou analyzu stavu
kriminality, urovné plnéni povinnosti statnimi zastupitelstvimi v trestnim fizeni i na
netrestnim useku, stejné jako podklad pro feSeni ptipadnych aplikacnich problémd.

Stranou pozornosti by v této souvislosti nemél ztstat ani fakt, ze — jakkoli bylo vyse
zminéno, ze tato zprava zachycuje predevsim obdobi dvou let Gi¢innosti rozsahlé novelizace
trestniho fadu, trestniho zakona a dalSich zakonu a také zavazné novelizace zakona o statnim
zastupitelstvi — jde 0 v pofadi desatou zpravu o ¢innosti statniho zastupitelstvi od doby jeho
vzniku dnem 1. 1. 1994, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve svém puvodnim znéni.

II. Stav a vyvoj evidované trestné cCinnosti spachané obcéany Ceské
republiky, cizimi statnimi prisluSniky a osobami bez statni prisluSnosti

1. Stav a vyvoj evidované trestné ¢innosti
a) Celkovy pocet vyrizenych véci

S ohledem na to, co bylo zminéno jiz ve zpravé o ¢innosti za rok 2002, ze totiz dozor
statniho zastupce nad zachovavanim zikonnosti v ptipravném ftizeni je od nabyti u¢innosti
novely trestniho fadu €. 265/2001 Sb. nové vykondvan uz od okamziku sepsani zaznamu o
zahajeni ukont trestniho fizeni nebo od provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukont
(§ 158 odst. 3 véta prvni az tfeti tr. 1.), je nadale tieba vykazovat nejen véci z rejstiiki Zt,
KZv a VZv (jako v ptedchozich letech), ale téz véci evidované v rejstiicich Zn, KZn a VZn
(pokud se tykaji pripravného fizeni), a dale také véci evidované v rejstiiku Zk (agenda
zkraceného piipravného fizeni) a veci tykajici se vySetfovani trestné Cinnosti policista
(rejstiiky SV, SZk a Zn — piipravné tizeni). Celkovy pocet takto vyfizenych trestnich véci
podle statistickych ptehledi o cinnosti statnich zastupitelstvi za rok 2003 (které byly
zpracovany podle vykazi) ¢inil na tizemi celé Ceské republiky 508 681 (v roce 2002 doséhl
tento ukazatel 475 936 a v roce 2001 349 814), nastal tedy vzestup 0 6,9 % (v roce 2002 §lo o
vzestup 36,1 %).

Na stalém vzestupu zatizenosti statnich zastupcii i administrativniho aparatu se
podilela jak statni zastupitelstvi v obvodu VSZ v Praze (narGst o 22 792 véci, tj. o 7 %), tak i
statni zastupitelstvi v obvodu VSZ v Olomouci (nardst o 9 792 véci, tedy o 6,6 %).

O zatizenosti svedci napr. véc MSZ v Praze, sp. zn. 1 KZn 1490/2002, v niz kond statni zastupce nékolik
ukonii v tydnu (ndavrhy soudu dle § 88 odst. 1, 2 tr. i, opatieni dle § 158d odst. 1, 2 tr. V., vwZzadovani informact
dle § 8 odst. 2 tr. 7., atd.).

Podil statnich zastupitelstvi v obvodu VSZ v Praze na celkovém poctu vytizenych véci
¢inil v roce 2003 68,7 % (v roce 2002 68,6 %) a podil statnich zastupitelstvi v obvodu VSZ
v Olomouci 31,3 % (v roce 2002 31,4 %).

Pokud jde pak o napad trestnich véci ve sledovaném obdobi, byl zdznam o zahijeni
tikontl trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. f. u viech statnich zastupitelstvi na tizemi CR
sepsan celkem v 387 960 vécech (v obvodu VSZ v Praze ve 273 644 vécech, pokles o 1,7 %,
v obvodu VSZ v Olomouci ve 114 316 vécech, pokles o 2,7 %), takZze oproti tidajim za rok
2002 nastal pokles 0 2,4 % (v roce 2002 bylo takto zapsano do rejstiiki celkem 397 120
véci).

b) Celkovy pocet stihanych znamych osob (tabulky ¢. I1/1a az II/1c)
Do ukazatele stthanych zndmych osob je tfeba po novele trestniho fadu €. 265/2001
Sb. zahrnout jednak osoby, vici kterym bylo postupovano podle § 160 odst. 1 tr. f., jednak i



osoby, ve vztahu k nimz bylo v roce 2003 nové kondno po sdéleni podezieni zkracené
ptipravné fizeni.

Podle statistickych podkladii Ministerstva spravedlnosti byl v roce 2003 zaznamenan
takika zanedbatelny pokles poctu osob stihanych pro trestné Ciny (o 0,4 %), ale naopak
vzestup poctu osob, ohledné nichz bylo v roce 2003 konano zkracené piipravné fizeni, a to o
2,5 %). Celkovy ukazatel osob stihanych i osob, ohledné¢ nichz bylo kondno zkracené
ptipravné fizeni, ¢inil v roce 2003 110 807 a v roce 2002 110 800, takze se jedna prakticky o
stejny udaj a nema smysl hovofit o vykdzaném nartstu, ktery byl statisticky zcela
bezvyznamny.

Naznadena tendence vyvoje kriminality na uzemi CR tak zcela nekoresponduje
udajim policejni statistiky (v roce 1999 bylo evidovano 426 626 trestnych ¢inli a objasnéno
jich bylo 193 654, v roce 2000 391 469 evidovanych trestnych ¢inti a 172 245 objasnénych, v
roce 2001 358 577 evidovanych trestnych ¢inti a 166 827, v roce 2002 evidovano — ovSem na
podkladé zménéné metodiky — 372 341 evidovanych trestnych ¢inl, z toho 151 492
objasnéno, v roce 2003 se jednalo o udaj 357 740, z toho 135 581 objasnéno). Opakované je
vSak tfeba zdlraznit, Ze policejni statistika a statistika statnich zastupitelstvi vychazeji ze
zcela odliSnych kritérii a zplisobu vykazovani (policejni statistika jednotlivé ptipady zachyti
na pocatku trestniho fizeni, statistika stdtniho zastupitelstvi naopak aZ na konci ptipravného
fizeni — obdobné soudni statistika az na konci trestniho stihani). Trend vyvoje kriminality od
poloviny 90. let je charakterizovan nadale tim, Zze po zvlast markantnim vzestupu v letech
1989 — 1995 nastalo obdobi stagnace (nejvyssi absolutni pocty stihanych znamych osob byly
zaznamenany jednak v roce 1996, jednak v roce 2000 a v roce 2003, kde se vSak jednalo o
vyrazné odchylky smérem nahoru i dolt).

Z hlediska podilu jednotlivych krajskych statnich zastupitelstvi na celkovém poctu
stihanych znamych osob byly v roce 2003 zaznamenany jiz prakticky shodné ukazatele jako v
obdobi 90. let. V roce 2003 se pomérn¢ vyrazné zvysil podil statnich zastupitelstvi v obvodu
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem (o 6,5 %, o rok predtim §lo rovnéz o
vzestup 0 7,7 %) a v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni (o 6,2 %), zatimco u
statnich zastupitelstvi v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové naproti
tomu nastalo snizeni o 5,7 % (o rok ptedtim byl nejvyraznéjsi pokles zaznamenan v obvodech
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze a Krajského statniho zastupitelstvi v Praze.

Nejnizsi intenzita trestné ¢innosti vyjadiena koeficientem stihanych osob byla v roce
2003 opétovné zjisténa v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Praze (ze 111 v roce
2001 a 102 v roce 2002 pokles na 100), zcela shodny ukazatel bylo mozno shledat v obvodu
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové (ze 106 v roce 2002 na 100 v roce 2003).
Tradi¢né nejvyssi je pak v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem (ze 164
v roce 2001 a 177 v roce 2002 nastal dalsi vzestup na 189 v roce 2003). V roce 2003 tedy
znovu nepokracoval trend z obdobi az do roku 2001, kdy obé tyto krajni hodnoty se neustale
ptiblizovaly.

Ohledné samotnych stihanych osob (na podkladé vydaného a ozndmeného usneseni o
zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. f.) 1ze jen rekapitulovat udaje z roku 2002,
kdy vzhledem k zavedeni nového institutu zkraceného piipravného fizeni nastal pokles (o
15,5 %), pfi¢emz v roce 2003 na uzemi CR bylo zaznamenano zcela nevyrazné snizeni (o 0,4
%). Za pozoruhodné Ize pfitom povazovat, ze mira poklesu, resp. vzestupu byla diametralné
rozdilnd v riznych obvodech (od vzestupu az o 9,4 % vobvodu Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem, pies poklesy 4,1 %, resp. 5,1 % u obou krajii v obvodu
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, ke snizeni o 7,9 % v obvodu Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové).



c) Skonceno proti osobam (tabulky ¢. II/1a a ¢&. 11/1b)

Ve vztahu K ptvodni kategorii osob obzZalovanych je tfeba rozliSovat ukazatel
zahrnujici jak osoby, na které byla statnim zastupcem podéna obzaloba (do konce roku 2001
to byla jedina moznost, jak postavit obvinéného pted soud), tak i osoby, na néz statni zastupce
po skonc¢eném zkraceném piipravném fizeni podal navrh na potrestani, a ukazatel, ktery bude
obsahovat jen osoby obzalovangé.

Celkovy pocet osob obzalovanych a osob, na které byl podan navrh na potrestani, se
na uzemi Ceské republiky oproti roku 2002 zvysil o 2,2 % (v predchazejicim sledovaném
obdobi §lo dokonce o 10,6 %), a to opétovné na takovou uroven, ze v roce 2003 byl znovu
(shodné jako predtim v roce 2002) zaznamenan nejvyssi absolutni pocet téchto osob v celém
obdobi od roku 1989 (95 920, zatimco v roce 2002 $lo o 93 881 osob). Nejvyssi nariist nastal
v obvodu putsobnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni (o 8,9 %), naproti tomu
Vv obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové nejvétsi pokles (o 4,3 %).

Ohledné¢ ukazatele samotnych obZalovanych osob ze stejnych divodd, jako tomu bylo
v piedchozim roce, v roce 2003 v podstaté pokracoval trend z roku 2002, tj. pokles poctu
obzalovanych osob (ve srovnani s rokem 2001 1 roky piedchazejicimi), 1 kdyz pro rok 2003
bylo jinak charakteristické zvyseni o 2 % (v piedchazejicim sledovaném obdobi se jednalo o
pokles 0 9 %. Vyvoj v obvodech jednotlivych krajskych statnich zastupitelstvi na tizemi CR
byl pfitom rozporny (napf. v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
narist 11,8 % a v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové naopak snizeni o
6 %).

V roce 2003 znovu (a to v disledku fady skutec¢nosti, kterym mutize byt ptisuzovan
v tomto ohledu zcela rozdilny vyznam a neni ptili§ jasné, ktery z téchto faktort sehral
nejzavaznéjsi roli jako uprava zkraceného piipravného ftizeni, to, ze novela ¢. 265/2001 Sb.
nove zakotvila opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a tr. f., jakoz 1 to, Ze prece
jen se v souvislosti s pfenesenim tézisté dokazovani z piipravného fizeni do stadia projednani
véci pred soudem se ve vétsi mife nez doposud podéava obzaloba, resp. 1 navrh na potrestani)
pokracoval trend vyvoje spocivajici v poklesu po¢tu obvinénych, jejichz trestni stihani bylo
zastaveno, i kdyz ne tak vyrazné jako v piedchézejicim roce (Slo o pokles o 5,5 %, zatimco
Vv piedchazejicim roce o 34,4 %0).

K uvedenému vyvoji KSZ v Praze uvadi, Ze nadadle pokracoval trend, ktery zapocal v roce 2002 po
ucinnosti novely trestniho radu, kdy soucasné s prenesenim rozhodovaci pravomoci podle § 172 tr. 7. na stdtni
zastupce doslo k podstatnému snizeni poctu osob, jejichz trestni stihani bylo statnim zastupcem zastaveno.
Rozhodujici viiv na sniZeni poctu pripadii zastaveni trestniho stihani mel v jeho obvodu vyrazny pokles poctu
trestnich stthani zastavenych z ditvodii podle ustanoveni § 172 ods. 1 pism. a) tr. F-.

KSZ v Plzni mini, Ze pocet zastavenych véci miize byt ovlivnén pomérné vysokym poctem zruSenych
usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr.7., z cehoz Ize dovodit presunuti pozornosti do
ranéjsich stadii trestniho rizeni, kdy jsou ditkladnéji prezkoumdvany podminky pro zahdjeni trestniho stihani.

Obdobné i KSZ v Usti nad Labem poukazuje na to, Ze se praxe stdtnich zdstupcii ve vztahu k tomuto
institutu a novele trestniho radu zavadéjici prezkum naznacenych rozhodnuti nejvyssim statnim zastupcem jiz
ustalila a vysoké procento poklesu téchto rozhodnuti v priubehu roku 2003 oproti predchozim obdobim Ize
pricitat diiraznéjsimu dozoru statniho zdstupce jiz ve stadiu provérovani trestného cinu, tedy v raném stadiu
trestniho Fizeni a s nim spojeny uvazlivejsi postup pri samotném rozhodovani o zahdjeni trestniho stihdni.

KSZ v Hradci Krdlové spatiuje shora naznaceny vyvoj téz jako dusledek § 174a tr. ., ktery vede statni
zastupce k vetsi obezretnosti.

Pokud vSak podil osob, vii¢i nimZ byla ve zkraceném piipravném tizeni véc odlozena
(at’ uz z jakéhokoli diivodu), €inil jen 0,6 % (srov. tabulku ¢. Il/1c), pak je ziejmé, Ze se na
nepietrzitém snizovani poctu osob, jejichz trestni stihani bylo zastaveno, musely podilet popf.
1 jiné faktory. Kromé téch, jez jsou uvedeny jiz vySe, pfichazeji v tvahu jesté dalsi dva.



Zejména mozny narust poctu piipadi, kdy statni zastupce podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. f.
zru$il usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Z tdaji vykazu V (MS) 22 — 04 plyne, Ze
V pusobnosti okresnich statnich zastupitelstvi bylo takto postupovano v roce 2003 ohledné 2
478 o0sob (v roce 2002 se jednalo o 1 979 osob) a v plsobnosti krajskych statnich
zastupitelstvi ohledné 122 osob (v roce 2002 §lo pfitom 103 osob), stale nelze z tohoto faktu
samotného Cinit zadné podstatné zavéry vzhledem k tomu, ze v predchazejicich letech tento
ukazatel nebyl ve vykazech sledovan. V tivahu ptichazi i vétsi vyuzivani odklonti (konkrétné
podminéného zastaveni trestniho stihani nebo narovnani), ale jak vyplyva ztoho, co je
zminéno nize, zde sice nastal oproti idajim za rok 2002 vzestup (ovSem jen ve vztahu
K institutu podminéného zastaveni trestniho stihani), stile vSak ne tak vyrazny, Ze by staly
trend smétujici k vzestupu poctu osob, jejichz na zastaveni trestniho stihani v roce 2002
opétovné zvysil, mohla uvedend skuteCnost zdsadnéji ovlivnit. Srov. vSak 1 to, co je dale
zminéno ohledné postoupeni véci jinému orgénu.

Nejvyraznéjsi pokles nastal v obvodech Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych
Bud¢jovicich (o 19,6 %), zatimco napt. v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem nastal dokonce (v jako jediném obvod¢) vzestup (o0 5,7 %).

Podminénym zastavenim trestniho stihani skon¢ilo na izemi Ceské republiky Fizeni
proti 7 047 osobam (v roce 2002 se jednalo o 6 744 osob). I kdyz tedy nebylo dosazeno
urovné roku 2001 (tehdy bylo trestni stihani podminéné zastaveno proti 7 704 osobam), nelze
nevidét, ze pres nékteré momenty nepiiznivé ovlivitujici moznost postupu dle § 307 tr. f.
(zejména zavedeni zkracen¢ho piipravného fizeni u kategorie nejméné zavaznych a nejméné
skutkové slozitych trestnych Cinii, u kterych podminéné zastaveni trestniho stihdni bylo
mozno nejvice vyuzivat novelou ¢. 265/2001 Sb.), se dafi uplatiiovat tuto formu odklonu
velmi efektivné (k ndpravé neuspokojivého stavu, kdy aplikace § 307 tr. ¥. ve vécech ze
zkraceného piipravného fizeni byla ztizena, mize dojit jiz po nabyti ucinnosti novely
trestniho fadu ¢. 283/2004 Sb. dnem 1. 7. 2004). Za zaznamenani jisté stoji fakt, Zze v obvodu
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ¢inil podil vSech podminénych zastaveni na
tizemi CR plnych 51,6 % a ze v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Brné& v roce
2003 opétovné nastal vzestup poctu osob, jejichz trestni stihani bylo podminéné zastaveno - 0
12,1 % (zatimco v piedchozim roce to bylo 10,3 %).

K faktu, Ze situace na useku podminéného zastaveni trestniho stihani byla méné
piizniva u statnich zastupitelstvi v obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, se
vyjadiila néktera krajska statni zastupitelstvi v jeho obvodu.

Pokles poctu podminéné zastavenych trestnich stihani v obvodu KSZ v Ceskych Budéjovicich ze dle
jeho minéni vysvetlit i tim, Ze pomérné vyrazné narostl pocet véci vyrizenych ve zkrdceném pripravném rizeni.
Prave zde se viak mnohdy jedna o skutky, které by bylo mozno podle ustanoveni vyridit dle § 307 tr. 7.

Jak jiz bylo vySe zminéno, tento problém by mél byt do znacné miry feSen citovanou
novelou trestniho fadu provedenou zadkonem ¢. 283/2004 Sb.

Obdobny poznatek ma i KSZ v Plzni, které dile uvddi, Zze a¢ se situace postupné zlepSovala u
policejnich organii i u statniho zastupitelstvi, pretrvavaji v aktivité nékterych policejnich organii rezervy. Podle
$ 4 odst. 9 zdkona ¢. 257/2000 Sb.. o Probacni a medicni sluzbé, ma také policejni organ vyrozumivat stiediska
Probacni a mediacni sluzby o pripadech vhodnych k mediaci. Tento postup je zcela vyjimecny napr. v obvodu
OSZ Karlovy Vary a OSZ Sokolov. U OSZ v Sokolové byla také zjisténa nedostatecna soucinnost statniho
zastupce. Z toho ditvodu bylo iniciovdano pracovni setkani velitelii sluzeb Sluzby kriminalni policie a vysetrovani
z jednotlivych okresnich reditelstvi Policie CR s vedoucimi pracovniky Probacni a mediacni sluzby, stiedisko
Plzen, jez se uskutecnilo v cervau 2003. Rezervy nicméné stdle pretrvavaji, nebot z podkladii Probacni a
mediacni sluzby bylo zjisténo, Ze podnét k pripravé podkladit pro postup podle § 307 tr. 7. dostala PMS ve 132
pripadech od policejnich organii, v dalsich 77 od statnich zastupcit a v 152 pripadech od soudu. Na poradach
vedeni tohoto krajského statniho zastupitelstvi s okresnimi stdatnimi zdstupci je proto provadeno vyhodnocovani



poctu podminénych zastaveni a je opakované projedndvano, aby statni zdstupci zamérili pozornost na tento
zpuisob vyrizeni.

Duvody stalého nevyuzivani institutu narovnani (v roce 2003 byl znovu zaznamenan
vzestup o 8,9 %, pticemz v roce 2002 §lo rovnéz o vzestup, a to dokonce o 45,2 %, ale
absolutni pocty jsou nadale velmi nizké) lze stejné jako v uplynulych letech spatfovat
predevsim v jeho nadale ziejmé ptili§ komplikované upravé (byt’ byla nové pravomoc schvalit
narovnani svéfena statnimu zdstupci), v zatim nedostatecné kapacit¢ Probacni a mediacni
sluzby sméfované do piipravného fizeni trestniho a konecné také v nezdjmu obhajoby o
predkladani podnéti k tomuto zptisobu vyfizeni véci. Casté mohou byt i ptipady, kdy obhajci
vyCkavaji s navrhem fesit véc narovnanim az pred soud.

Nové se objevuje i nazor o jisté nezivotnosti tohoto institutu (nazor MSZ v Praze, v jehoz obvodu v roce
2003 timto zpusobem neskoncilo pripravné Fizeni ani v jednom pripadé), jinak vétsina nizsich statnich
zastupitelstvi hovori o stale stejnych pricindch jako to, ze obvinéni prakticky viibec v pripravném vizeni tento
institut k vyrizeni své véci nenavrhuji a mnohdy s touto iniciativou prijdou az u hlavniho liceni a Ze jeho aplikace
pusobi i urcité problémy, zejména pokud jde o rychlost rizeni a administrativni ndrocnost.

Stale je vSak spiSe na misté zavér, Ze znacnou roli hraje 1 neochota mj. 1 statnich
zastupcl tento pomérné slozity institut aplikovat. Na druhé strané je faktem, Ze zjednoduSeni
upravy narovnani vSak predstavuje vzhledem k podstaté zminéného institutu ukol velmi
obtizny.

Vzhledem k nové tpravé obsazené v ¢l. 83 odst. 2 zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 130 ze dne 30. 11. 2001, kterym se upravuje postup Policie Ceské republiky pfti
pInéni ukoli v trestnim fizeni, a¢inné od 1. 1. 2002, nadale nelze jiz vychazet z toho, Ze by
pietrvaval nezdjem policejnich orgdni konajicich vySetiovani iniciovat tento postup a rozsiit
predmét dokazovani také na shromazdovani podkladi pro postup dle § 309 tr. f. (u
podminéného zastaveni trestniho stihani, kde plati uprava v ¢l. 83 odst. 1 citovaného
zédvazného pokynu, se naznaceny problém jiz tak vyrazné neprojevil).

v

U postoupeni véci podle § 171 tr. f. nastal vroce 2003 jednak zcela shodny trend
vyvoje, jaky byl zaznamenan jiz v ptfedchazejicim roce (snizeni o 48 %0, jestlize o rok predtim
to bylo 43,3 %). V ptedchazejicich letech koncilo timto zptisobem trestni stihani ptiblizné o 2
500 osob vice.

Nejveétsi snizeni poctu osob, ve vztahu k nimz doSlo k postoupeni véci, bylo
zaznamenano v obvodu krajskych statnich zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich (o 71,2 %) a
Vv Brné (0 61,6 %), jestlize o rok piedtim $lo o obvody krajskych statnich zastupitelstvi v Plzni
(0 66,8 %) a v Praze (0 64,8 %).

K pfetrvavajicimu vyraznému snizovani podilu poctu osob, ohledné¢ nichz byl
aplikovan postup dle § 171 odst. 1 tr. f., sdélila nekterd krajskd statni zastupitelstvi
nasledujici:

Podle MSZ v Praze je tak zjevné, Ze se projevuje presun véci, kde je nebezpecnost jednani pachatele

pro spolecnost na hranici mezi trestnym cinem a prestupkem, mezi véci, kde neni kondno vySetiovani.

KSZ v Plzni mini, Ze se na tomto vyvoji ziejmé mohla odrazit aktivita stdtnich zdastupcii zamérend na
opatreni dostatecnych podkladii pro postup podle § 160 odst. I tr. i Lze vyvodit zaver, Ze jsou skutecné stihdana
ta trestnd jednani, u kterych je tento postup diivodny.

KSZ v Usti nad Labem uvddi, Ze tento vyvoj miize byt rovnéz projevem novelou zavedenym opravnénim
nejvyssiho statniho zdstupce dle § 174a tr. 1., kdy statni zastupci radeji voli jinou z variant rozhodnuti, ale
rovnéz projevem duslednéjsiho dozoru ve stadiu pred zahdjenim trestniho stihan.

KSZ v Hradci Kralové vidi znacny pokles poctu hodnocenych rozhodnuti i jako dusledek zvyseni
hranice skody pro trestni Fizeni (§ 89 odst. 11 tr. zdk.).



KSZ v Brné upozornuje na to, ze se naskyta otazka, zda tento pokles nema souvislost s nariistem poctu
osob, wiici nimz doslo k podminénému zastaveni trestniho stihani, nebot pravé v obvodu tohoto krajského
statniho zastupitelstvi byl tento pokles také zvlast vyrazny.

Je mozno se divodné¢ domnivat, ze pfi¢iny naznaceného stavu jsou shodné jako u
zastaveni trestniho stithani a nepochybné¢ zde znacnou roli sehrava pravé  zavedeni
mimofadného kasa¢niho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a tr.  a narlst
podilu poctu osob, ve vztahu k nimz bylo usneseni o zahdjeni trestniho stihdni zruSeno ve
smyslu § 174 odst. 2 pism. e) tr. 1., jakkoli vliv zvySené aktivity statnich zastupcli zaméiené
na opatfeni dostate¢nych podkladii pro postup podle § 160 odst. 1 tr. f. také nelze zcela
opominout.

Podil osob, proti nimz bylo trestni stihani preruseno, se ve srovnani s rokem 2002
opétovné snizil, a to o 23,1 % (v roce 2002 se jednalo o pokles vyraznéjsi - 0 46,7 %). Zde
vSak zjevné pokracoval trend z ptedchazejicich let, 1 kdyZ v pfedchazejicim obdobi byly tyto
ukazatele podstatné niz8i (mezi 4 az 7 %). Vzhledem k tomu, Ze se na rozhodnuti o pferuseni
trestniho stihani nevztahuje pravomoc nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a odst. 1 tr. t.,
a ze zde nemusi hrat tak vyznamnou roli pfeneseni té€zist¢ dokazovani do stadia tizeni pred
soudem, mize jit o dasledek skute¢nosti, ze divody pro postup dle § 173 odst. 1 tr. f. jsou do
znacné miry stanoveny pomérné nahodile, stejn¢ jako toho, Ze tato pravomoc byla od novely
¢. 265/2001 Sb. pienesena na statniho zastupce (jak na to napf. poukazuje KSZ Hradec
Kralové). V roce 2003 jiz znovu platilo (co bylo konstatovano pii hodnoceni obdobi az do
roku 2001, ale nebylo to tak vyrazné potvrzovano udaji za rok 2002), Ze jednoznacné nejveétsi
podil osob, jejichz trestni stihani bylo pferuseno, vykazuje obvod M¢éstského statniho
zastupitelstvi v Praze (v disledku specifického charakteru Prahy jako hlavniho meésta a
zejména vysokou migraci obyvatel). To dostate¢né plyne ze skute¢nosti, ze v obvodu MSZ
Vv Praze jako jediném obvod¢ byl v roce 2003 zaznamenan vzestup poctu osob, jejichz trestni
stihani bylo preruseno (0 13,5 %). Naproti tomu v obvodu KSZ v Usti nad Labem nastal
Vv minulém roce nejvyraznéjsi pokles (o 39 %).

d) Pocet osob, proti nimz bylo sdéleno podezreni ve zkraceném pripravném rizeni, proti
kterym byl podan navrh na potrestani nebo bylo rozhodnuto o odloZeni nebo odevzdani
véci (tabulka €. II/1¢)

Podil poctu osob, jimz bylo ve zkrdceném piipravném fizeni sdéleno podezieni, na
celkovém poctu stihanych znamych osob v roce 2003 ¢inil 16,3 % (v roce 2002 15,7 %);
Z toho se soucasn¢ podava i trend vzestupu poctu osob, ve vztahu k nimz bylo zkracené
ptipravné fizeni kondno, jak to dostate¢né plyne 1 ztabulky ¢ II/Ic. Snizila se jista
diskrepance mezi statnimi zastupitelstvimi v obvodu obou vrchnich statnich zastupitelstvi (v
roce 2002 v obvodu VSZ v Praze 18 % a v obvodu VSZ v Olomouci 12 %), i kdyz stale
dominuje obvod prvné jmenované¢ho vrchniho statniho zastupitelstvi (u které¢ho tento podil
dosahl v roce 2003 17,6 %, zatimco u statnich zastupitelstvi v obvodu Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci ¢inil 13,9 %).

Ohledné osob, na néz byl podan navrh na potrestani, v roce 2003 nastal rovnéz
vzestup, jakkoli neslo o narist, ktery by byl pfili§ vyrazny (o 3,1 %0).

Tyto statistické daje nadale prokazuji fakt, Ze institut zkraceného ptipravného fizeni
se v prvnich dvou letech své existence vzil a umoznuje soustiedit pozornost organti ¢innych v

v v

e) Udaje k obZalobnosti (s rozli§enim zvlast’ u obZalob a navrhi na potrestani — tabulky
¢. Il/1a, 1I/1b, 11/1¢)



Obzalobnost, ktera se jiz v pfedchazejicich letech pohybovala na velmi vysoké urovni
(mezi 74 — 78 %, vyjimky se tykaly jen roku 1998, v némz byla vyhlaSena amnestie
prezidenta republiky), v roce 2002 znovu vyrazné vzrostla (na 84,7 % - ze 82,7 % v roce
2002). Pokud by byl vzat v uvahu cely objem evidované trestné ¢innosti vyfizované jak ve
vySetfovani, tak i ve zkrdceném ptipravném fizeni, pak je ukazatel podilu osob, na které byla
podéna obzaloba, a byl na né podan navrh na potrestani, na poctu osob stihanych a ohledné
nichz bylo konano zkracené ptipravné fizeni, jesté vyrazné vyssi (a v roce 2003 dosahl 86,4
% oproti udaji za rok 2002 — 84,7 %). Tato skutecnost vyplyva z novely trestniho tadu, ktera
zavedla institut zkracené¢ho piipravného fizeni a proces dokazovani prece jen do urcité miry
ptenesla z pripravného fizeni do stadia fizeni pred soudem.

Pomér poctu osob, jimz bylo sdéleno podezieni, a osob, na nézZ byl podan statnim
zastupcem navrh na potrestani, ¢inil v roce 2003 95,3 % a byt se oproti roku 2002 projevilo
Jisté snizeni (95,7 %), byl stale jeSté podstatné piiznivej$i nez obzalobnost (srov. vyse). To
vSak vyplyva z povahy a zaméfeni zkracen¢ho ptipravného fizeni na véci skutkove
jednoduché a trestné ¢iny méné zavazné.

Nejptizniveéjsi byl tento ukazatel nadale v obvodu Méstského statniho zastupitelstvi v
Praze (97,9 %) a Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich (97,1 %, oproti
roku 2002 nastalo vyrazné zlep$eni — v roce 2002 §lo o 93 %); nejméné ptiznivy v obvodu
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové (91,3 %). Vzhledem k tomu, Ze se vSechny
tyto udaje pohybuji ve velmi t€sném rozmezi, nelze z nich stile Cinit zadné podstatnéjsi
zavery.

2. Poznatky vyznamné pro objasnéni prifin trendu vyvoje trestné cinnosti a jejich
jednotlivych forem a jevi (tabulky ¢&. 11/2 az 11/10)

a) Vybrané hospodariské, majetkové a dalsi trestné ¢iny (tabulka ¢. 11/2)

Hospodarska, majetkova a finan¢ni kriminalita byla, stejn¢ jako souvisejici
problematika korupce, pfedmétem zvySeného zdjmu statnich zastupitelstvi i v roce 2003.
Vyvoj u sledovanych trestnych ¢inti plyne z vyse uvedené tabulky.

Pti komplexnéjsim pohledu na celou kategorii hospodaiské kriminality pak 1ze hovofit
o stagnaci ¢i dokonce mirném poklesu, coz do zna¢né miry potvrzuji i udaje policejni
statistiky (ktera uvadi pokles poctu zjisténych trestnych ¢inti v roce 2003 oproti roku 2002 o
21,8 %).

V roce 2003 nastal vzestup poctu stihanych a obZalovanych osob zejména u trestnych
¢inli neopravnéného podnikani podle § 118 tr. zak., zkreslovani idaji o stavu hospodateni a
jméni podle § 125 tr. zak., poruseni povinnosti v fizeni o konkursu a vyrovnani podle § 126 tr.
zak., porusovani zdvaznych pravidel hospodatreni podle § 127 tr. zak. a také u trestnych ¢inli
zkréaceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak. (kde byl zaznamenan v
roce 2003 viibec nejvyssi absolutni pocet stihanych 1 obzalovanych osob za celé obdobi od
roku 1989). ZvySeni obou téchto ukazateli bylo dédle zaznamenano i1 u trestnych ¢inli
poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle
§ 152 tr. zak.

Naproti tomu u trestnych ¢inii poruSovani piedpisit o obéhu zbozi ve styku s cizinou
podle § 124 tr. zak., zneuZivani informaci v obchodnim styku podle § 128 tr. zak., padélani a
pozménovani penéz podle § 140 tr. zak., poruSovani prav k ochranné znamce, obchodnimu
jménu a chranénému oznaceni pivodu podle § 150 tr. zak., poruSovani povinnosti pii sprave
ciziho majetku podle § 255 tr. zak., zvyhodiovani vétitele podle § 256a tr. zak. a zCasti i u
trestnych ¢intl poskozovani vétitele podle § 256 tr. zak. byl zaznamenan pokles.

Pokud jde o zminované trestné Ciny dle § 255, § 256, § 256a tr. zak. u této skupiny
trestnych ¢inl je tfeba upozornit obecné na velmi obtizné dokazovani, zejména prokazovani



subjektivni stranky, délku a finan¢ni naro¢nost fizeni, nebot’ to se zpravidla neobejde bez
znaleckého posudku z oboru ekonomiky a ucetnictvi jako zdsadniho dikazu, ptiCemz
zpracovatelé téchto posudki nardzeji casto na absenci ucetnich ¢i dalsich dokladii nezbytnych
pro jejich zpracovani.

Obdobn¢ jako v ptedchazejicich letech nartst i pokles poctu stihanych i obzalovanych
osob se pohyboval nejvyse v fadu desitek procent. Pomérné vyrazny pokles o 34 % (ohledné
stihanych) a 0 21,2 % (ohledn¢ obzalovanych) (a to jak ohledn¢ stihanych, tak i Zalovanych
osob) byl v roce 2003 zjistén u trestnych cinti neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147
tr. zak., kde vSak lze hovofit o trendu poc¢inajicim jiz od roku 2001 (i kdyz v roce 2002 doslo
k velmi nevyraznému vzestupu — tendence vyvoje z obdobi let 1998 az 2000 jinak spocivala
ve velmi strmém vzestupu v fadu od 200 az 700 %). Tento pokles I1ze nadéle piiCitat zmené
soudniho vykladu na zaklad¢ rozh. ¢. 30/2001 Sb. rozh. tr., kdy se mnohem vétsi diraz nez
piedtim klade na zjistovani majetkové situace povinného subjektu.

Nespornym problémem na Useku postihu zejména danovych trestnych ¢ind je 1 trestna
¢innost cizincd, kdyz néktefi zahrani€ni podnikatelé neodvadéji dang, poplatky, ¢i jiné
podobné davky. Stava se, ze podeziely opousti tzemi nasi republiky predevSim z divodu
krachu svého podnikani a odvazi s sebou jesté pred zahdjenim ptisluSnych tkonti trestniho
fizeni uCetni doklady.

Jak na to poukazuje Krajské stdtni zastupitelstvi v Plzni, typickym prvkem u trestného cinu neodvedeni
dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
podle § 147 tr. zdk. je, Ze spravci dané, pojistného na socidalni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a statni
politiku zaméstnanosti ¢ini trestni oznameni vesmés na malé subjekty, a to i presto, zZe Ize ditvodné predpokladat,
Ze nejvétsimi dluzniky jsou velké ekonomické subjekty. Navic podle zjisténi z provérek vykonanych v ramci
dohledu nebyl v Zadném provérovaném piipadé odhalen takovy trestny cin operativni cinnosti Policie Ceské

republiky.

V pripadeé trestného cinu zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zik.
signalizuje OSZ Kladno probiémy s odhalovinim a postihem trestmé cinnosti pdachané formou krdceni
zakonnych odvodii z mezd zaméstnancii, kdy pres prokazatelné snizovani formalné v ucetnictvi evidovaného
danového zdkladu dochazi k vyplaté vyssich mezd, pricemz sice byly zjistény pripady, kdy tento trestny cin
oznamili sami nékteri zaméstnanci, nicméné v ramci Setieni véci neni jiz ochota dalSich zaméstnancii jako
svedkii spolupracovat s orgdny cinnymi v trestnim rizeni, coz je dano jejich zajmem na udrzeni si prdce a vyse
popsanym zpiisobem ziskavaného prijmu (ke zméné postoje miize dochdzet pri nesolventnosti zaméstnavatele
nebo pri skonceni podnikani, kdy ucetné evidovand nizsi nezli skutecné vyplacena vyse mzdy je ndsledné pro
zaméstnance nevyhodnd pri stanoveni vySe podpory v nezameéstnanosti).

Ohledné trestnych €ind porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a
chranénému oznaceni ptivodu podle § 150 tr. zak. a porusovani autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databdzi podle § 152 tr. zdk., je otazkou, nakolik v
roce 2003 i v letech ptedchozich vykazované pocty stihanych osob jsou odrazem
systematického a cileného boje s témito druhy kriminality s propracovanymi kontrolnimi
mechanismy a nakolik jde jen o vysledek jednordzovych nebo kampanovych akci (kontrol a
riznych zatahli na trzistich, apod.), kdy pfevazna vétSina této trestné Cinnosti zlstava ve
formé¢ latentni kriminality zfejm¢ mimo oblast trestniho fizeni (aniz by tuto okolnost mohly
organy ¢inné v trestnim fizeni jakkoli zasadné ovlivnit).

Pokud jde o (tzv. ,euronovelou trestniho zdkona ¢. 134/2002 Sb.) nové upravené
skutkové podstaty trestnych ¢inl legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 252a tr. zak. a
podilnictvi podle § 252 tr. zak. (v ¢asti, kde se jednd o postih zastirani ptivodu zdroje pi{jmt
pochazejicich z trestné €innosti z nedbalosti), ty se vyskytuji v aplikaéni praxi zatim pomérné
vyjimec¢né.



Napr. Obvodni stdtni zastupitelstvi pro Prahu 7 uvadi nasledujici problém v aplikaci ustanoveni § 252
as 252atr. zdk.

Na zdkladeé trestniho oznameni podaného Financné analytickym utvarem Ministerstva financi bylo
provadeno Setreni ve dvou trestnich vécech pro trestny ¢in dle 252a odst. 1, 3 pism. b) tr. zdk., a to soucasné s
Setienim pro podezieni z trestného cinu podle § 148 tr. zdk. Setieni providéla vidy Policie CR - Utvar
odhalovani korupce a financni kriminality. Trestni oznameni skoncila v obou pripadech odlozenim podle § 159a
odst. 1 tr. i, nebot' v pritbehu Setieni byla zamérena pozornost na osoby, na jejichz ucty byly vyssi financni
castky zasilany a posléze vybirany. U techto osob vsak nebylo zjisténo podezieni, ze by zdrojem financnich
prostiedkii byla trestnd cinnost. Jednalo se o osoby bezithonné a na iizemi CR nebyly proSetiovany ani
odsouzeny. Bylo také mozno vychdzet ze zpravy financniho uradu prislusného pro danovy subjekt osoby
podezielé. Problém je spatiovdn i v tom, Ze trestni ozndmeni poddvand Financné analytickym iitvarem MF CR
se dorucuji se znacnym casovym odstupem, coz ztézuje nasledné Setreni.

V oblasti hospodaiské a majetkové trestné ¢innosti je stalym problémem ¢asta obména
policejnich organti provadéjicich vySetfovani, nejednotnost pravnich nazord, rozsah trestné
¢innosti, mnozstvi spisového materidlu vcetné vyzadovani listinnych dikazd, nutnost
ztotoznovat svédky a poSkozené, ktefi jsou mnohdy vyslychani jako svédci, a vyzadovani
pravnich pomoci z ciziny.

S tim souvisi 1 otazka zmocnéncil, kdy v souladu s ustanovenim § 44 odst. 2 tr. 1. je
poskozenym poskytnuta moznost uplatiiovat sva prava prostrednictvim zmocnénce.

V praxi vSak — jak uvadi Vrchni stdtni zastupitelstvi v Praze - neziidka poskozeni viibec neveédi, jak
maji postupovat, kdyz se navic neznaji. V tomto sméru by byla vhodna legislativni zména tak, aby soud v ramci
svého rozhodovani jiz rozhodl i o konkrétni osobé ¢i osobach jako zmocnéncich.

Praci statniho zastupitelstvi ztéZuje rovnéz podle ndzoru Vrchniho stdtniho zastupitelstvi v Praze
zbytecné formalizované ustanoveni § 8 odst. 2 tr. 1., vyzadujici Zadost statniho zdastupce, ac by zcela jisté postacil
jeho souhlas.

V oblasti hospodarské a majetkové trestné Cinnosti je registrovan i narast trestnich
oznameni, nebot oznamovatelé¢ tohoto institutu vyuzivaji namisto piisluSnych zalob dle
obCanského nebo obchodniho zikona. Nutnost zpracovani znaleckych posudkl a opatteni
potiebnych ucetnich a dalSich podkladi pak také vyrazné prodluzuje dobu, po kterou se
trestni fizeni vede. Je vSak zjevné nadbyte¢né, aby probihalo trestni fizeni vedle fizeni
danového ¢i spravniho fizeni o neplaceni davek. Pracovnim usilim statnich zastupct je
zbyte¢né plytvano pfi feSeni slozité problematiky podnikatelského prostiedi, kdy jsou spory
podnikateli feSeny formou trestnich ozndmeni, a po zdlouhavém a slozitém provéfovani se
zjist'uje, ze jde o spory obchodni.

Pokud jde o komplex otazek vztahujicich se k zavazné hospodarské a financni
kriminalité, poukazuje se pfedevS§im na to, Ze (kromé potizi, jezZ se tykaji obecné jakékoli
hospodaiské, finanéni a majetkové kriminality, jak jiz byly zminény), problematicka je
persondlni nevybavenost policejnich orgdnii na vySetfovani rozsdhlé majetkové trestné
¢innosti (kdy jde mnohdy tadové o stovky azZ tisice poskozenych) a stejné tak nedostatek
specialistll, ktefi by se dokazali velmi dobie a samostatné v této problematice orientovat.

Specifickym problémem jsou znalecké posudky, kdy se velice obtizné zajiStuji znalci
u zvlast zavaznych hospodaiskych a finan¢nich trestnych ¢ind. Tito znalci zpracovavaji velké
mnozstvi véci, €asto jsou piibirdani obvin€nymi a eliminaci tohoto problému nepfispiva ani
ptistup soudu, které mnohdy vyzaduji vypracovani znaleckych posudkil z rozli€nych obort a
odvétvi.

Odbor zavainé hospodarské a financni kriminality VSZ v Praze uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze piisobi
jak u riznych stupiui soudii, tak u ruzne mistné prislusnych soudii, nadale registruje nejednotnost ve zpiisobu
vedeni dokazovani v pritbehu soudniho rizeni (srov. § 180 odst. 3 tr. I. —,, ... statni zdstupce ... zpravidla provadi
... ditkazy, ... které podporuji obzalobu ... "). Pokud je totiz po intervenujicim statnim zastupci pozadovano napr.
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kompletni konstatovani spisu, je prakticky vyloucena zastupitelnost statniho zdstupce v rozsahlych vécech, kdy
spisovy materidl cita bezné desitky svazkii. Dopad nejen dokazovani obecné, ale i nejednotnosti postupu ve svém
dusledku klade pozadavek na persondlni zajistéeni odboru za situace, kdy statni zastupce pracuje na dalsich
vecech v pripravném Fizeni, pripadné pri kumulaci vice narizenych hlavnich licenich téhoz referenta, kdy
zastupitelnost je prakticky nemozna, ¢i jde na ukor kvality intervence a uspesnosti obhdjeni obzaloby.

Byt je problém jednani souhrnné oznacovaného jako korupce soustavné medializovan
a na korupéni prostiedi a chovani v CR je opakované jak organy Evropské unie, tak
nejruznéj$§imi mezinarodnimi institucemi a organizacemi poukazovano, konkrétni vyskyt a
postih trestnych ¢inti spliujicich podminky vymezeni korupce (napf. podle zpravy
vypracované Ministerstvem vnitra o korupci v Ceské republice v roce 2003 a o plnéni
harmonogramu opatieni Aktualizovaného vladniho programu boje proti korupci Ize korupci
charakterizovat jako zneuZiti postaveni spojené s poruSenim principu nestrannosti pri
rozhodovani, motivované snahou po zisku) byl a z pohledu statistickych ukazateli ziistava
okrajovou zaleZitosti a naprosto nepodstatnou casti spektra celkové kriminality, kdyz v roce
2003 bylo pro vSechny tyto sledované trestné ¢iny stihdno a Zalovano jen velmi malo osob (a
oproti udajim z piedchazejicich sledovanych obdobi je zaznamenavan staly pokles, a to nikoli
pouze zanedbatelny).

S ohledem na tyto udaje lze tedy témét s jistotou dovodit, ze drtiva vétSina tzv.
korupéniho jednani ziistava jako latentni kriminalita neodhalena a nepotrestana. Zamysleni se
nad diivody tohoto stavu, stejné jako tivahy a naméty k zefektivnéni boje s touto nepochybné
zavaznou a spolecensky Skodlivou formou protipravniho jednani by vSak zjevné ptesdhly
ramec a smysl této zpravy. Jen ramcové (a v souladu s tim, co uvadi mj. jiz citovana zprava
Ministerstva vnitra o korupci) je mozno konstatovat, ze napi. podle policejni statistiky v roce
2003 poklesl pocet zjisténych trestnych Cinid uplatkaistvi a matfeni tikolu vefejného Cinitele z
nedbalosti, vzrostl pocet trestnych ¢inli zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele (kde vSak se
mohou vyskytovat 1 jiné nez korupcni motivy jednani).

Vysledky policejnich statistik  vypovidaji toliko o oficidln€ zjisténém obrazu
kriminality, resp. korupce ve spoleCnosti. Reprodukuji tedy jen urcitou cast skutecného
rozsahu korupce, nevyjadiuji tzv. latentni kriminalitu. Rozsah této neevidované kriminality
zavisi na druhu trestné Cinnosti, pod vlivem variabilnich faktorii (napt. aspekt pojisténi,
kontrolni ¢innost, ochota obyvatel oznamovat trestnou ¢innost, intenzita prace policie apod.)
se mize v prubéhu ¢asu ménit. Poznatky o latentni kriminalité, o ndzorech vefejnosti na stav
korupce ve spolecnosti, pfindseji sociologické, piipadné kriminologické vyzkumy. Urcité
poznatky Vv roviné trrestnépravni piece jen uvadéji i podkladové zpravy nizSich statnich
zastupitelstvi.

Napr. u KSZ v Praze je pod sp. zn. KZv 141/2002 ve stadiu vySetFovani vedeno trestni stihani proti obv.
R. S. pro trestny cin prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 4 pism. a) tr. zdk. a spolu s nim proti dalsim 18
obvinénym, zejména pro trestné ciny podpldaceni podle § 161 odst. 1, 2 pism. a) tr.zdk., pricemz predmétem
trestniho Fizeni je korupcni jednani v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek a jejich organizovani firmou
obv. R. S. ve vétsim poctu pripadii na tizemi celé Ceské republiky. Vzhledem k poctu obvinénych, poctu skutkii,
jimiz méla byt trestna cinnost pachana a zejména pak s ohledem na vysi prospéchu ziskaného prijimanim
uplatkii, se jedna v ramci Stredoceského kraje o nejrozsdhlejsi pripad korupce v souvislosti s vynakladanim
verejnych prostiredkii od roku 1990.

V' souvislosti s pripady korupcniho jednani na urovni mistni samospravy jsou ddle ve stadiu
pripravného vizeni trestniho také trestni véci, kdy sice neni obvinény stihdan pro trestny c¢in podle § 160 a ndsl. tr.
zak., ale napr. pro trestny cin porusovdni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zdk., nicméné
okolnosti spachani skutku a zejména pak zpusobena Skoda na majetku obce vzbuzuji vidy pochybnosti o
bezuplatnosti podobného jednani.

Ve véci OSZ Kladno, sp. zn. Zt 900/2003, je vedeno trestni stihani proti funkciondri Magistratu Kladna
a soucasné jednateli spolecnosti Sportovni aredly mésta Kladno (SAMK, s.r.o0.), jejimz jedinym spolecnikem bylo
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meésto Kladno. Jmenovany bez souhlasu valné hromady uzaviel nevyhodné smlouvy s obcanskym sdruzenim HC
Kladno na provoz Zimniho stadionu v Kladne, kdy faktury vystavované na uhradu provozu a zasilané k uhrade
na HC Kladno nebyly ve skutecnosti hrazeny, ale byly kompenzovany fakturami, kterée HC Kladno zasilala na
SAMK, s.r.o. k uhrade udajné reklamy, kterou meélo SAMK, s.r.o. umistit do prostoru Zimniho stadionu v Kladne,
takze uvedenym jednanim vznikla spolecnosti SAMK, s.r.o. v letech 2000 az 2001 ztrdta cca 40.000.000,- K¢.
Podezieni z obdobné formy trestné cinnosti je ve stadiu pripravného vizeni také na OSZ Pribram, kde mélo
podobnou formou vzdjemného zdapoctu narokii mezi méstem a soukromym podnikatelem dojit v podstaté
bezplatnému vyuziti pronajatého kulturniho domu (véc souvisi s piivodné Setrenym pripadem verejnych zakazek a
jejich zaddavanim na Méstském vuradu v Pribrami).

V oblasti korupce je dle minéni KSZ v Plzni otazkou, zda policejni organy radné vyhodnocuji vsechny
signaly o jeji mozné existenci.

Bylo nap¥iklad zjisténo, Ze v ramci jednotlivych vitvarii Policie CR je distribuovdna nabidka vyhodnych
leasingii aut nabizend obchodni spolecnosti CARTEC MB, s. r. o., se sidlem v Mladé Boleslavi, ktera tvrdi, Ze jde
o mimoradne vyhodnou nabidku urcenou jen pro zaméstnance Ministerstva vnitra, policisty a obcanské
zaméstnance MV CR. Misto toho, aby prislusny policejni funkciondi zakrocil, jsou tyto nabidky ddle
distribuovany na jednotlivé utvary. Podle dostupnych informaci nejde o jediny pripad, podobnych nabidek byva
dorucovano na policejni utvary vice, a to i cestou Policejniho prezidia.

K uvedené problematice uvadi KSZ v Plzni i dalsi priklady:

Véc, sp.zn. 1 Zt 365/2002, obvinéného Ing. Z. R., ktery je stihan pro trestny cin prijimani uplatku podle
§ 160 odst. 1,2 tr. zdk., spocivajici v tom, ze nejméné od zari 1999 do cervna 2002 v Chebu jako ucitel stredniho
odborného ucilisté remesel Cheb pozadoval a prijimal od studentii pozornosti ve formé kavy, alkoholu, v
nékterych pripadech i financni hotovost za to, Ze studentim zlepsi znamky z vyucovacich predmeétii, resp. ze
Studenty pripusti k maturité, ve sledovaném obdobi pozadavky stuprioval, zejména v dobé pred maturitou
dochazelo ke zvySovani pozadavkii, kdy obvinény konkrétné urcoval mnozstvi alkoholu, ktery mu md byt predan,
aby studenti jmenovanych rocnikii pri ukonceni studia neméli z jeho strany problémy, a takto za uvedené obdobi
ziskal od studentii kavu, alkoholické ndpoje nebo financni hotovost v celkové hodnoté kolem 20.000,- K¢.
Obzaloba byla poddna dne 28. 4. 2003 k Okresnimu soudu v Chebu, kde véc zatim nebyla pravomocné skoncena.

Vec, sp.zn. 4 Zt 105/2003, obvinéného R. G., ktery je stihan pro trestny ¢in podpldaceni dle § 161 odst. 1
,2 pism. b) tr. zdk., jehoz se mél dopustit tim, Ze dne 3. 5. 2003 kolem 04.00 hodin v Karlovych Varech po
pristizeni a napomindni hlidkou Meéstské policie pri poskozovani dopravni znacky a ruSeni nocniho klidu,
vytahoval z kapsy nekolik tisicikorunovych bankovek a jednu pétitisicikorunovou bankovku, které nabizel cleniim
hlidky v umyslu zabranit svému pripadnému postihu pro nevhodné chovani. Obzaloba byla poddna dne
10.6.2003 a Okresni soud v Karlovych Varech vydal dne 16.6.2003 trestni prikaz pod sp.zn. 8 T 91/2003, kterym
obvinéného uznal vinnym zZalovanym trestnym c¢inem a uloZil mu trest obecné prospésnych praci ve vymeére 200
hodin a soucasné uloZil penézity trest ve vymére 3.000,- K¢ s nahradnim trestem 3 mésicii odnéti svobody.
Trestni prikaz nabyl pravni moci 11.7.2003.

Obvodni stdtni zastupitelstvi pro Prahu 6 poukazuje na problematiku tzv. , protikorupcni linky “
Ministerstva spravedinosti, coz dokladuje piikladem véci, sp.zn. Zn 77/2004 .

Ministerstvo spravedlnosti vyhotovi strohy formular, ze kterého nelze zjistit Zadné konkrétni udaje
svédcici o korupci soudce nebo statniho zdstupce, resp. o trestném cinu, a aniz by vyzvalo oznamovatele k
doplneéni relevantnich udaju, véc postoupi k prosetieni dle § 158 odst. 3 tr. 7. na specializovany policejni utvar —
pro odhalovani korupce a financni kriminality Sluzby krimindlni policie a vySetiovani Policie CR. Tento postup
neni Stastny, nebot s ohledem na obecné zkusenosti s policii, je ziejmé, Ze tato ihned vydava zaznamy dle § 158
odst. 3 tr. I. o zahdjeni ukonu trestniho rizeni, coz muze byt zneuzivano nespokojenymi stezovateli. Striktné by
meél byt dodrzovan pokyn obecné povahy por. ¢ 12/2003, resp. zavazny pokyn policejniho prezidenta C.
130/2001, jakoz i § 59 odst. 1 a 4 tr. I, a nejprve by mél byt oznamovatel radné ztotoznén a vyzvan ¢i vyslechnut
k relevantnim udajiim a pak teprve, pokud bude dano podezieni z korupce ¢i z trestného cinu, véc postupovaina
policii k prosetient.

b) Vybrané trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, svobodé a lidské distojnosti (tabulka ¢.
11/3)

Zavazna nasilna trestna ¢innost, jakoZ i trestna ¢innost proti svobodé a lidské
diistojnosti, se vyznacovaly v roce 2003 ponckud rozporuplnym vyvojem. To se tykalo i
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obvodli Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a Vrchniho statniho zastupitelstvi
vV Olomouci, protoze v obvodu prvné jmenovaného vrchniho statniho zastupitelstvi se projevil
urcity, i kdyz ne zvlast’ zdsadni, vzestup poctu stihanych i obzalovanych osob pro sledované
nasilné trestné Ciny, zatimco v obvodu naposledy uvedeného vrchniho statniho zastupitelstvi
stav kriminality spiSe stagnoval (nepatrny pokles poc¢tu osob stithanych a jen dil¢i vzestup
poctu osob obzalovanych).

Jinak na izemi celé CR zaznamenany vzestup poétu stihanych i obZzalovanych osob se
tykal zejména trestnych ¢inti loupeze podle § 234 tr. zdk. (v roce 2003 byl zaznamenan
nejvyssi absolutni pocet stihanych i obzalovanych osob za celé obdobi od roku 1989),
kuplitstvi podle § 204 tr. zék., porusovani domovni svobody podle § 238 tr. zak. (kde po
zapocCteni 1 udajii ze zkraceného pripravného fizeni byl nartst, 1 kdyZ zdaleka ne takovy jako
V poloving 90. let, pomérné vyrazny) a obchodovani s lidmi podle § 246 tr. zak. (zde doslo
k takika dvojnasobnému vzestupu — absolutni poéty stihanych i obzalovanych osob se vSak
pohybuji nejvyse v desitkach a jsou tedy velmi nizké).

Ohledné¢ ostatnich sledovanych skutkovych podstat trestnych ¢ind (napft. u trestnych
¢intl ublizeni na zdravi podle § 222 tr. zak., zavleceni do ciziny podle § 233 tr. zak., vydirani
podle § 235 tr. zak., pohlavniho zneuzivani podle § 242 tr. zak.) nastalo naopak snizeni poctu
stihanych 1 obzalovanych (v pfipadé€ trestného Cinu znasilnéni podle § 241 tr. zdk. byla
zachovana v podstaté troven z predchoziho roku).

Pokud jde o trestné Ciny vrazdy podle § 219 tr. zak., zde v roce 2003 nastalo rovnéz —
byt mirné — sniZeni poctu stihanych i1 obzalovanych osob (o 10,2 %, resp. o 14,5 %). Tento
trend je v souladu s udaji policejni statistiky, z niz vyplyva, Ze v roce 2003 bylo na tizemi CR
zjisténo celkem 232 piipadi vrazdy, tedy o 2 pripady méné nez v roce 2002; objasnéno bylo
199 vrazd (v roce 2002 210). Pokles poctu stihanych a obzalovanych osob pro trestné ¢iny
vrazdy byl charakteristicky zejména pro obvod Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci (a
zde zejména pro Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave), zatimco v obvodu Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze tato trestna ¢innost v podstaté stagnovala (nérlst stihanych o 2 % a
zcela stejné pocty obzalovanych osob v roce 2002 i 2003).

Krajské statni zastupitelstvi v Praze poukazuje na to, Ze v ramci trestnych cinii vrazdy podle § 219 tr.
zak. byly evidovany pripady vrazd jako zcela nepriméreného reseni konfliktu, vrazdy na objednavku i vrazdy v
souvislosti s pdchanim jiné trestné cinnosti.

vevr

v Praze pod sp.zn. KZv 117/2002 na zaklade rady neprimych ditkazii proti obv. V. A. a 3 dalsim osobam pro
trestny cin vrazdy podle § 219 tr.zdk ke skodé poskozené M S. na Kutnohorsku, kdy vsak trestni stthani téchto 4
obvinénych bylo stitnim zdstupcem zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. c) tr.zdk., nebot se ke skutku doznali
manzelé S., proti kterym je vedeno trestni stihani v obvodu KSZ Hradec Krdlové. Problematika dalsich vrazd na
Kutnohorsku, které byly vyrizeny tamnimi organy c¢innymi v trestnim rizeni jako ndhlda umrti bez ciziho zavinéni,
Jje predmétem trestniho rizeni konaného v obvodu piisobnosti KSZ v Hradci Kralove.

V této souvislosti Krajské stdtni zastupitelstvi v Hradci Krdlové signalizuje tuto zvlast' zavaznou a zcela
vyjimecnou vec pod sp zn. 1 KZv 17/2003 (obvineni Jaroslav S. a Dana S.), kdy se jedna o osoby, na néz byla u
Krajského soudu v Hradci Kralové v unoru 2004 podana obzaloba mj. pro 8 trestnych cinit vrazd. Jedna se o
medialné sledovanou trestni vec, ktera se od ostatnich takto pravné kvalifikovanych trestnych cinti odlisuje
zejména poctem spdchanych skutkii, vékem poskozenych osob, charakterem a cilem pachané trestné cinnosti a
okolnostmi jejiho objasnéni

Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich zdiiraziuje, Ze v jeho obvodu byl stran trestného
¢inu vrazdy dle § 219 tr. zdak. v nyni hodnoceném obdobi registrovan nejvyssi pocet osob stihanych i osob
obzalovanych, a to od roku 1989.

Méstské statni zastupitelstvi v Praze (stejn¢ tak jako dalSi krajska statni
zastupitelstvi, jmenovité¢ Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem, Krajské statni

13



zastupitelstvi v Hradci Kralové, Krajské statni zastupitelstvi v Brné a Krajské statni
zastupitelstvi v Ostravé) uvadi, ze se zvysuje brutalita utokt, at’ uz jde o trestné Ciny vrazdy,
loupeze nebo znasilnéni.

Pro ilustraci stale se zvySujici brutality je mozno uvést z obvodu Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci napt.:

- trestni véc dvou obvinenych, J. F. a mladistvého T. V., kteri pod vlivem alkoholu bezdivodné napadli
bezdomovce spiciho na zastavce méstské hromadné dopravy, kterého nejdrive zkopali a poté zapalili;

- pripad obvinéného M. M., ktery se pomstil své manzelce za to, zZe se s nim chtéla dat rozvést, tak, ze ji kovovym
odlitkem zasadil 22 ran do hlavy a poté ji doslova zazdil;

- obvineny S. O. motivovan zarlivosti pouzil vii¢i své druzce rizné predméty, pomoci kterych ji 67 udery
vedenymi do hlavy a dalsich casti téla usmrtil.

Pachatelé nasilnych trestnych ¢inti se rekrutuji i z fad ob¢anti byvalych socialistickych
zemi, zejména z Ukrajiny. U trestnych ¢ind loupeZe se jako vyrazny motiv objevuje snaha
ziskat mobilni telefon.

Pokud jde o trestny ¢in loupeze podle § 234 tr. zak., v obvodu ptisobnosti Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé (kde jinak vroce 2003 nastalo zvySeni poéti osob
stihanych o 18,1 % a obzalovanych o 19,9 %), zvlast alarmujici je situace zejména u
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé, kde v lofiském roce pocet osob stihanych pro
trestny ¢in loupeze vzrostl ze 48 na 221 osob.

Co se tyce zpiisobu pdachdani predmétného trestného cCinu, prevazné jde o prepadavani osob na ulici
(vzrostl pocet pripadii ndsilného zmocnovani se mobilnich telefoni), dale o loupeze v obchodech, restauracnich
zarizenich, herndach, o prepadavani osadek vozidel s umyslem zmocnit se prevazeného ndkladu c¢i trzby.
Signalizovan je zvysujici se podil drogové zavislych osob na této trestné cinnosti, obstardvajicich si timto
zpuisobem prostredky na zakoupeni drogy.

Novym prvkem v trestné ¢innosti (a to zejména v obvodu MSZ v Praze) jsou unosy
podnikatelti ¢i jejich rodinnych piislusnika za Gcelem ziskani vykupného, pficemz rozsiteni
této trestné ¢innosti podporuje nedostateny trestni postih.

Konkrétnim prikladem je trestni véc, sp. zn. KZv 293/2003 - k vydirani bylo pouzito trileté dite a
zneuzity i policejni uniformy.

V souvislosti s touto trestnou ¢innosti je nutno poukazat na dalsi trend, kdy je
zneuzivana pachateli policejni uniforma k oklamani poSkozenych, coz by se mélo odrazit i v
trestni sazb¢, tzn. doplnit tuto skute¢nost do kvalifikovanych skutkovych podstat. Stale
Castéji se objevuji loupeZe na starych osobach a pocet utoki vici détem.

Krajské statni zastupitelstvi v Plzni uvadi, Ze narust trestného ¢inu loupeZe podle §
234 tr. zak. je predevsim lokalizovan do oblasti provozovani prostituce a ¢asto je s ni i spjat.
Nove se objevuje, Ze se loupezi dopoustéji stale mladsi pachatelé.

Pretrvava v predchdzejicim roce nove se vyskytujici trestnd cinnost spocivajici v loupezich ¢i kradezich
na cizinkdch, provadéna v lazeniskych oblastech za bilého dne. Kromé ceskych obcanii jsou jejimi pachateli
pomeérné casto prislusnici zemi byvalého Soveétského svazu.

Piedeviim v obvodu pusobnosti Krajského stitniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem se zvysil pocet piipadt piepadeni personalu ¢i majiteld v obchodech, benzinovych
cerpadlech ¢i na postach za uziti zbran€ nebo jeji makety.
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Pokud jde o poznatky k trestné cinnosti vyuZivajici prostituce a spocivajici
vV obchodovani s lidmi (srov. rovnéz nasledujici bod 4., pokud jde o détskou prostituci) na
vzestupu poctu osob stihanych a obzalovanych pro trestny ¢in kuplitstvi podle § 204 tr. zak.
(kde nastal vyrazny vzestup na tGzemi celé CR véetné obvodu Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, i kdyZz ne tak vyrazny jako v obvodu Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze) a na nartstu poctt osob stihanych a obzalovanych pro trestny ¢in
obchodovani s lidmi podle § 246 tr. zak. v obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
(zatimco u statnich zastupitelstvi v obvodu plsobnosti Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci nastal trend zcela opaény) se nejvice podilel obvod Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni ve vztahu K trestnému ¢inu podle § 204 tr. zak. a obvod Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ohledné trestného ¢inu podle § 246 tr. zak.

KSZ v Plzni k tomu uvddi, Ze jde o zdlezitost prihranicni oblasti, predevsim Chebska, Sokolovska a
meésta Plzné. Trestna cinnost spociva zpravidla v provozovani nocnich podnikii, do kterych jsou ze zahranici
dopravovany Zeny za ucelem provozovani prostituce. Vyraznym problémem, ktery rizeni komplikuje a ma vIiv i
na jeho délku, je vyzadovani pravnich pomoci; zpravidla se jedna o zemé jako Ukrajina, Rumunsko, Bulharsko.

KSZ v Usti nad Labem shora uvedeny nepfilis priznivy stav registruje a uvddi, Ze se jednd predevsim o
problematiku dvou okresi, a to Teplice a Chomutov, jejichz teritorium je obecné spojené s vyssi mirou poulicni
prostituce. K obtizim pri dokazovani a dokumentovani této trestné cinnosti patii to, Ze naprostd veétSina
prostitutek tuto cinnosti z casti ve prospéch dalsich osob vykonadva zcela dobrovolné a po predchozi dohodé s
pachateli této trestné cinnosti. Ke sportim pak dochazi vétsinou pouze ohledné vzajemného rozdélovani ziskit z
ni. Jako svédkyné pak pozdeéji nemaji zajem proti pachateliim vypovidat nehlede k tomu, Ze je nanejvys obtizné
zjistovat jejich skutecny pobyt, nebot se ve svych hlasenych bydlistich casto viibec nezdrzuji, nebo se jednd o cizi
statni prislusnice. Velmi sloZité se rovnéz zjistuje i jejich skutecna totoznost. V naprosté vétsiné pripadii jsou
prostitutky starSi I8 let, pouze vyjimecné se mezi nimi vyskytuji osoby mladistvé — avsak nikoli nezletilé — tedy
starsi nez 15 let. Pokud ano, pak se védomost pachatelii s touto skutecnosti obtizné prokazuje.

Trestna ¢innost zalezejici v obchodovani s lidmi se vyznacuje vysokou mirou latence,
kdyz ani mezindrodni smlouvy v této oblasti neptispély k vySSimu nartstu objasnénosti tohoto
druhu kriminality.

Dne 11.11.2003 podal stami zastupce OSZ v Déciné obzalobu na L. S., Ze v kvetnu 2002 ve Varnsdorfu,
okres Décin, nabidla M. F., nar. 9. 11. 1981, a M. H., nar. 6. 12. 1980, Ze jim zajisti prdci spolecnic na diskotéce
v podniku v Italii, a to bez erotickych sluzeb, pricemz dne 29. 7. 2002 jmenované viastnim osobnim vozidlem do
Itdlie odvezla, a to konkrétnée do mésta Camerino do podniku ,, New York. “ Kdyz obé jmenované dne 31. 7. 2002
nastoupily do slibeného zaméstnani spolecnic, byly obé sexudlné obtézovany, a to tak, zZe M. F. host podniku
odhaloval, hladil ji po téle a onanoval pred ni a M. H. host osahdval na pohlavnich organech a snazil se ji svléci
do spodniho pradla. Jednani bylo kvalifikovano jako trestny ¢in obchodovani s lidmi za ucelem pohlavniho styku
dle § 246 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zak. Hlavni liceni v uvedené veci naridil Okresni soud v Décine na 2. 4.
2004. Vysledek rizeni nebyl v dobé zpracovavani zpravy znam.

¢) Vybrané trestné ¢iny spachané nedospélci, mladistvymi a na détech (tabulky ¢. II/4a
az I11/4f)
aa) trestna ¢innost mladistvych (tabulky ¢. I1/4a az ¢. 11/4e)

Budou-li vzaty v Givahu i Gdaje ze zkraceného ptipravného ftizeni, v roce 2003 byla
Castecné prerusena predchozi tendence prakticky jiz od roku 1996 spocivajici v nepietrzitém
poklesu osob jak stihanych, tak obzalovanych (v roce 1996 tento ukazatel dosdhl svého
absolutniho vrcholu — jednalo se 0 13 985 mladistvych stihanych, resp. 10 930 mladistvych
obZalovanych). V roce 2003 byla tedy poprvé zaznamenéana tendence opa¢na — narast poctu
mladistvych obzalovanych (vcetné mladistvych, na néz byl podan ndvrh na potrestani).
Faktem ovSem zUstava, Ze se jedna o narlst nepfiili$ vyrazny, ze pokud jde o stithané¢ mladistvé
a mladistvé, ohledné nichZ bylo konano zkracené piipravné tizeni, zde byl charakteristicky

15



naopak nepatrny pokles a ze je také otdzkou, jaka bude tendence vyvoje uvedené formy
trestné ¢innosti v ndsledujicich letech.

Udaje policejni statistiky za rok 2003 (ve srovnani s rokem 2002) uvadéji ohledné
trestné ¢innosti mladistvych snizeni poctu pachatell trestné ¢innosti z fad mladistvych (o 1,8
%) 1 poctu trestnych ¢int spachanych mladistvymi (dokonce o 10,3 %).

K naznacenému zfejmé preruSenému trendu vyvoje kriminality mladistvych v roce
2003 je tfeba jest¢ dodat, ze jiz v piredchazejicim obdobi nastal vyrazny popula¢ni pokles u
vekové kategorie v rozmezi od 14 do 18 let (asi o 20 %), takze i kdyz je evidovan pokles
ukazatelti trestné Cinnosti, nadale lze spiSe vychéazet z toho, ze fakticky jde spiSe o vzestup
(byt’ se tento zavér mize jevit jako paradoxni). Tento jev — ma-li byt nalezité zhodnocen —
tedy ve svych dtsledcich znamend, Ze nartist zejména trestné ¢innosti mladistvych je fakticky
vys$§i, nez by to odpovidalo ptisluSnym statistickym podkladim.

Pokud jde o obvody obou vrchnich statnich zastupitelstvi, na nartistu osob stihanych a
osob, jimzZ bylo sdéleno podezieni a bylo posléze konano zkracené piipravné tizeni, se vice
podilela statni zastupitelstvi v obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci,
zatimco u statnich zastupitelstvi v obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
pokracoval trend z pfedchozich let spocivajici v poklesu.

Z tohoto trendu se vymykd nejvyraznéji obvod KSZ v Usti nad Labem, kde doslo k naristu téméi o 13
%.

KSZ v Usti nad Labem k tomu uwvadi, e tento Jjev byl zaznamenan vyjma dvou okresit (Litomérice, kde
zustala situace neménna a Chomutov, kde doslo k nevyraznému poklesu) ve vSech zbyvajicich okresech.
Nejvyraznéji se toto zvySeni projevilo v okrese Ceska Lipa.

Pocet mladistvych, na které byla poddna obzaloba, resp. ndvrh na potrestani, ztstal
v obvodu VSZ v Praze porovnani s rokem 2002 na stejné urovni, zatimco v obvodu VSZ
v Olomouci nastal nartst (ato o 7,1 %).

Skladba trestné ¢innosti pachané mladistvymi ve srovnani s pfedchozimi roky ziistala
neménna, dominuji majetkové delikty. Jak je ztejmé z tabulek ¢. 11/4d a ¢. Il/4e, mladistvi se
stale nejvice dopoustéli trestnych ¢inl kradeze podle § 247 tr. zak. a loupeze podle § 234 tr.
zék. Varuyjici je vSak pomérné¢ vyrazny vzestup nejen u trestnych c¢inii loupeze, ale i
znasilnéni.

Pokud jde o trestny cin dle § 247 tr. zdk, mladistvi se ho v obvodu Méstského stdtniho zastupitelstvi
Vv Praze vétsinou dopoustéji ve skupinach a casto ve spojeni s osobami mladsimi 15 let, pricemz jde casto o cizi
statni prislusniky (Rumunsko), ¢i o osoby romské ndrodnosti. Vétsinou se jednd o kapesni kradeze, ke kterym
dochazi v méstske hromadné dopravé a na trzZistich. Ddle dochdzi ke krdadezim v obchodnich domech, zde
odcizené veci jsou urcené k prodeji a za utrzené penize mladistvi vetsinou zakoupi drogy.

Dal$imi nejfrekventovanéji padchanymi trestnymi ¢iny ze strany mladistvych jsou
trestné Ciny poSkozovani cizi véci podle § 257 a § 257b tr. zak., neopravnéné uzivani cizi véci
podle § 249 tr. zak., ubliZeni na zdravi podle § 221 a § 222 tr. zdk. — ve vztahu k posledné
uvedenému trestnému C€inu je akcentovana zvySujici se mira agresivity a brutality pfi jeho
pachani.

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 8 poukazuje na to, Ze v nekterych zdkladnich skolach se
vyskytuji pripady Sikany, zpravidla kvalifikované dle § 235 odst. 1 tr. zdk., kdy se pachatelé nasilim nebo
pohriizkami snazi od spoluzaku ziskat cigarety, penize, drobné usluhy a pod. Jsou signdly, Ze takové pripady
stiedni Skoly nebo odborna uciliste zpravidla nehlasi a je zde proto odiuvodnény predpoklad, ze je zde
nezanedbatelna latentni kriminalita.
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Pti feSeni otazek postihu mladistvych delikventi je, do ur€ité miry vice nez tomu bylo
dosud, pted represivnimi postihy preferovano vychovné piisobeni a vyuzivana soucinnost s
organy Probacni a media¢ni sluzby a organy socialné-pravni ochrany déti. Tento trend byl
nesporné zdlraznén i novym zakonem ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, byt
na druhé stran¢ je zfejmé, ze tato uprava je po legislativni i obsahové strance zpracovana
neptilis kvalitné.

Obvodni stdtni zastupitelstvi pro Prahu 7 uvadi, ze pri trestné cinnosti této kategorie pachatelii velmi
peclivé zvazuje, zda v dané konkrétni véci Ize vyuzit alternativni zpiisob trestniho Fizeni. Zameruje se predevsim
na osobni hodnoceni mladistvého pachatele a je navazana uzka spoluprace jednak s pracovniky odboru socialni
a statni socialni podpory Méstské casti Praha 7 a jednak s pracovniky Mediacni a probacni sluzby - stiediska
pro Prahu 7.

Ve veci, sp. zn. 2 Zt 20/2003, bylo usnesenim podle § 307 odst. 1 tr. . podminéné zastaveno trestni
stthani mladistveho O. G., ktery se mél dopustit jednani kvalifikovaného dle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr.
zak.(vloupani do vozidla) a vedle zkuSebni doby, kterd byla stanovena v trvani 2 let, a povinnosti uhradit
poskozené firme zpiisobenou Skodu, mu bylo ulozeno, aby se ve zkuSebni dobe dostavoval k probacni urednici k
prokazani radného zpiisobu zivota. Mladistvy pachatel zpuisobenou Skodu uhradil, avsak dopustil se dalsi
majetkové trestné cinnosti a z tohoto duvodu statni zastupkyné v souladu s ustanovenim § 308 odst. 1 tr. F.
rozhodla o pokracovani trestniho stihani a ve véci jiz byla podana obzaloba.

Krajské statni zastupitelstvi v Praze ohledné konani zkraceného pripravného rizeni, bylo toto ze strany
okresnich statnich zastupitelstvi v r. 2003, stejné jako v r. 2002, kondno ve velmi omezeném rozsahu, a to
zejména s ohledem na skutecnost, ze tento zpiisob Fizeni v podstaté vylucoval moznost odklonu v pripravném
Fizeni trestnim.

K napraveé tohoto neuspokojivého stavu by vSak méla ptispét novela trestniho tadu
provedend zdkonem ¢. 283/2004 Sb.

Krajské stdtni zastupitelstvi v Praze uvadi, Ze pri hodnoceni poznatkii k trestné cinnosti predevsim
mladistvych (ale totéz se tyka i trestné neodpovédnych déti mladsich 15 let) je na misté predeslat, Ze v ramci
zpravy o cinnosti za rok 2003 je naposledy porovndvan stav, vyvoj a struktura této evidované trestné cinnosti
podle kritérii stejnych jako v predchazejicich letech, kdy prislusnost statnich zastupitelstvi byla dana podle mista
spachani trestného ¢inu a tedy udaje ze statistickych listii trestnich i vykazii byly obrazem kriminality v podobé
trestnych cinu spdchanych nedospélci a mladistvymi v teritoriu prislusného statniho zastupitelstvi. S ucinnosti od
1. 1. 2004, kdy na podklade zdkona ¢. 218/2003 Sb. a navazujici upravy v pokynu obecné povahy por. .
1072003 doslo ke zméné mistni prislusnosti statnich zastupitelstvi k vizeni v téchto vécech, budou udaje ze
statistickych listii a vykazii o cinnosti statnich zastupitelstvi obrazem krimindlniho chovani populace nedospélcii
a mladistvych, ktera bydli v teritoriu prislusného statniho zastupitelstvi bez ohledu na misto spachani jejich
trestné ¢innosti, popr. ¢inii jinak trestnych.

bb) trestna ¢innost pachana osobami nedospélymi (tabulka ¢. 11/4a)

V roce 2003 pokracoval trend z piedchazejicich let spocivajici ve snizovani trestné
¢innosti (¢innosti jinak trestné) spachané osobami nedospélymi (détmi mlad$imi nez 15 let).
Jak zndmo, v roce 2002 byl zaznamenan extrémni pokles trestné ¢innosti osob nedospélych
(trestné neodpovédnych), a to o plnych 39,3 %, kdezto v roce 2003 se jednalo o pokles o 8,2
%.

Pokles byl vyrazngjsi v obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci,
zatimco v obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze se jednalo o pokles ne tak
zasadni.

Vyvoj v obvodech jednotlivych krajskych statnich zastupitelstvi byl pfitom rizny,
kdyZ na jedné stran& osciluje od nartistu o 18,6 % (KSZ v Usti nad Labem), resp. 0 16,3 %
(MSZ v Praze), ptes pokles jen o 1,5 % (KSZ v Brné) az po pokles o 17,5 % (KSZ v Plzni)
a 33,1 % (KSZ v Praze).
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Krajské stdatni zastupitelstvi v Praze uvadi, zZe jednak takovy vyrazny pokles nebyl zpiisoben pouze
zvySenim veku delikventi, jednak se zde zrejmé projevila i opatieni na urovni kontrol provadénych policii a
navazujici zvySeny dozor statnich zdstupcii pri prezkoumavani pripadii podezreni z trestného ¢inu nezletilcu tak,
aby nebyly formalné postupem podle § 159a odst. 2 tr. V. z ditvodit uvedenych v § 11 odst. 1 pism. d) tr. 7.
odkladany véci, ve kterych se s ohledem na § 3 odst. 2, 4 tr.zdk. vitbec nejednalo o podezieni z trestného ¢inu.
Na pokles evidované trestné cinnosti déti mladsich 15 let méla nepochybnée viiv i novelizace ustanoveni § 89
odst. 11 tr. zdak. ohledné stanoveni vyse skody, nebot zvySeni hranice Skody nikoli nepatrné na 5.000,- K¢
znamenalo jednoznacné dekriminalizaci nemalého poctu utokii proti majetku pachanych nedospélci, u kterych
byla a je naddle mené rozsahla majetkova trestna cinnost nejcetnejsim pripadem trestné cinnosti. Posledné
uvadeny zaver se vztahuje plné i na trestnou cinnost mladistvych.

Take Krajskym stdtnim zastupitelstvim v Brné a Krajskym statnim zastupitelstvim v Ostravé je shodné
udavana jako pricina tohoto stavu viiv novely trestniho zdkona v ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zdak. ohledné vyse
skod, coz uzce souvisi s charakterem nejcastéji pachané trestné cinnosti touto vekovou skupinou.

V ramci trestné cinnosti nedospélcii upozornuje KSZ v Praze rovnéz na problém spojeny s uplatnénim
prostiedkii k zabraneni recidivy pachani trestné cinnosti a s tim spojeného zajisteni ochrany spolecnosti pred
,recidivisty“ z rad nedospélcii, nebot’ na strané jedné pouziti opatreni v podobé ustavni a ochranné vychovy
stavajiciho typu se jevi neucinné s ohledem na uteky nedospélcii z téchto zarizeni a opakované pachani trestné

vevr

platném znéni, v psychiatricke lécebné, a to opét s ohledem na nebezpeci utéku osoby.

Napr. podle poznatkic OSZ Piibram se A. L. (nar. 18.12.1989) opakované dopoustél trestného cinu
podle § 234 tr. zdk. s tim, Ze nebezpecnost utokii se zvySovala, kdyz pri jednom z nich zpiisobil poskozenému
vazné zranéni s ohroZenim Zivota, pricemz opakovani trestné cinnosti bylo umoznéno opakovanymi utéky z
vychovnych zarizeni i z psychiatrické lécebny (celkem 17 trestnich véci spachanych pred dovrsenim patndctého
roku veku). Vzhledem k tomu, zZe ani uloZeni a vykon ochranné vychovy nevedly k zamezeni trestné cinnosti,
povazuje OSZ Pribram za nezbytné provést legislativni upravu smérujici k posilent detencnich funkci ustavii pro
nedospélce a mladistvé, nebot ani zakon ¢. 218/2003 Sb. zjistény problém neresi (a lze pochybovat do jaké miry
miize Fesit zminény problém uplatnéni dozorovych opravnéni statniho zdstupce podle zdkona ¢. 109/2002 Sb.,
zejména s ohledem napr. na vykladové stanovisko ¢. 10/2003 k profylaktickym opatienim v podobé instalovani
kamer do zarizeni pro mladez).

KSZ v Praze ddale upozornuje na skutecnost, Ze zvySovani dovednosti nedospélcii v ovlddani vypocetni
techniky a jejich poznatky z vyuZiti internetu s sebou jiz zacinaji prindset také negativa v podobé pdachani
trestného ¢inu porusovani autorského prdva, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle §
152 tr.zdak. Do budoucna tak neni vylouceno, Ze i v tomto sméru dojde ke zvyseni protipravnich jednani

Napr. ve véci OSZ Rakovnik, sp.zn. Zt 152/2003, dité mladsi nez 15 let bez souhlasu viastnika
autorskych prav spolecnosti MICROSOFT CORPORATION nejenze nainstaloval a vyuzival komercni software
MS Windows CZ 95, ale také zverejnil v casopise "RISK" inzerat s nabidkou na porizeni kopie toho programu a
nejmeéné ve dvou pripadech také zajemciim za uplatu kopie software na dobirku zaslal, a to spolu s nabidkou na
zakoupeni dalsich PC her a programii.

Krajské stdtni zastupitelstvi v Usti nad Labem poukazuje na to, Ze se trestné cinnosti dopoustéji
prevazne déti romského etnika, deti ze zvlastnich Skol a socidlné neprizpusobivych rodin. Jiz u této kategorie
osob se projevuji sklony ke zvysSené agresi vuci okoli a jeji neadekvatni vyhodnoceni, coz miize byt rovnez
odrazem celkového stavu spolecnosti, ktera ziskava viici nékterym takovymto projevum jisty druh imunity.

Napi. u OSZ v Usti nad Labem byl v roce 2003 pod sp.zn. 2 Zt 770/2003 evidovdn pFipad brutdlniho
chovani nezletileho pachatele ke zvireti. Dne 9. 12. 2003 bylo usnesenim policejniho organu rozhodnuto dle §
159a odst.2 tr.7. o odlozeni véci z diivodu uvedenych v § 11 odst.1 pism. d) tr. I. ohledné skutku, jehoz se mél
dopustit pachatel, nar. 8.3.1989, a ktery meél spocivat v tom, ze nedospely mel dne 2.10.2003 v odpolednich
hodindch v Trmicich nejprve prastit jednou kockou o sloup vedeni parovodu, tuto se nasledné pokusil ozivit v
kaluzi vody, a kdyz kocka ani poté nejevila znamky Zivota, zahrabal tuto do travy, ndsledné pak chytil druhou
kocku, s niz uderil o betonovy zdklad sloupu vedeni parovodu a tuto nasledné pustil. Tato kocka pak byla dne 13.
10. 2003 v odpolednich hodindch nalezena cca 10 m od mista ¢inu mrtva. Véc byla z trestni agendy vytézena pro
dalsi postup specialistovi na netrestni usek cinnosti statniho zastupitelstvi.
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cc) trestné ¢iny pachané na détech a na mladezi (tabulka ¢&. 11/4f)

Ohledné této formy kriminality byl v roce 2003 zaznamenan trend spocivajici
tentokrat ve vzestupu vétSiny sledovanych trestnych €inli. Vyjimku tvofil pouze trestny ¢in
tyrani svétené osoby podle § 215 tr. zak. Jinak trestné ¢iny zanedbani povinné vyzivy podle §
213 tr. zak., unosu podle § 216 tr. zak. (zde nejvyrazngjsi) a ohrozovani mravni vychovy
mladeze podle § 217 tr. zak. vykazaly vzestup.

I kdyz nartst u trestného ¢inu podle § 213 tr. zak. nebyl tak podstatny stran stihanych i
obzalovanych osob bylo na uzemi Ceské republiky dosazeno dokonce nejvyssich absolutnich
pocti od roku 1990.

Pokud jde o trestny ¢in podle § 215 tr. zdk., zde je mozno i nadale konstatovat
vysokou miru latence.

Krajské stdtni zastupitelstvi v Usti nad Labem zmiriuje véc, v niz byla dne 25. 3. 2003 u soudu poddna
pod sp.zn. 2 Zt 139/2002 obzaloba na obvinénou matku nezletilé pro skutek spocivajici v tom, ze méla v dobé
nejméné od roku 2000 do 12.10.2001 v Usti nad Labem v misté trvalého bydlisté nepriméiené a opakované ve
vice pripadech bit hadici, vareckou, péstmi a kopanim svou nezletilou dceru, nar. 1987, tuto dale nutila klecet s
predpazenyma rukama, na kterych méla polozenou varecku ¢i pomlazku a pokud ji tyto predméty z rukou spadly,
dostala jimi pres ruce. Hlavni liceni v této véci soud dosud nenaridil.

Take Méstské stdatni zastupitelstvi v Praze u trestné cinnosti pachané na mladezi predpoklada naddle
vysokou latenci. Ani zde se nijak neprojevuje ¢innost organizaci zamévenych na pomoc obétem trestné cinnosti a
domaciho nasili.

K problematice détské prostituce a trestné Cinnosti ve spojeni s ni pachanou byla
v roce 2003 zpracovana samostatna zvlastni zprava k poznatkiim o trestné ¢innosti spojené s
détskou prostituci.

Z této zpravy vyplynulo zejména, ze trestna Cinnost skute¢né spojena s détskou
prostituci se vyskytuje ojedinéle. Nelze proto hovotit o masovém vyskytu této zadvazné trestné
¢innosti v urcitém regionu Ci oblasti a nelze zobechovat ani zpisob pachani a motivaci
trestnych ¢inli. Rozhodné se také nepotvrdila pravdivost zpravy UNICEF o tom, Ze jde o jev
velmi rozsifeny v Cesko-némeckém pohrani¢i. Nelze vyloudit, ze ve zpravé UNICEF byl
zobecnén poznatek ziskany pracovniky némecké televizni stanice PRO 7, ktetfi vystupovali
jako turisté ze SRN se zajmem o détskou prostituci.

Zde se vsak jednalo o ojedinélou trestni véc, kterd byla u OSZ v Litoméficich vedena pod sp. zn. Zt
402/2002. H. V. byla stihana pro skutek spocivajici v tom, Ze ve svém bydlisti, kde pobyvala i jeji sestra M. V. se
svymi tfemi nezletilymi dcerami a s jejim souhlasem natocila pro némeckou televizni stanici PRO 7, jejiz
pracovnici vystupovali jako turisté ze SRN se zdajmem o détskou prostituci, tyto deti na videozdznam nahé, v
riiznych pozicich a pri naznacovdni autoerotiky, pricemz potom obvinéna nabizela jednu z nezletilych divek pro
riizné formy sexudlnich praktik. H. V. byla odsouzena pro pokus trestného cinu kuplifstvi podle § 8 odst. 1, § 204
odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdak., matka nezletilych divek M. V. byla odsouzena pro trestny cin podle § 217 odst. 1
pism. a) tr. zdk.

Organizovani détské prostituce v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni
(napf. v okrese Cheb) v méfitku, jak obcas uvadéji hromadné sd€lovaci prostifedky, neni
organy Policie CR zadokumentovano. Setfeny jsou pouze ojedinélé ptipady.

KSZ v Plzni v této souvislosti uvadi, Ze napt. pod sp.zn. 4 Zn 1522/2003 je vedeno Setieni pro podezieni ze
spachani trestného ¢inu obchodovani s detmi podle § 216a odst. 1 tr. zdk., jehoz se méla dopustit A. H., nar. 20.
7. 1964, tim, ze dne 6. 8. 2003 v nocni dobé v ASi, okres Cheb, méla nabizet neustanovenym obcaniim SRN k
prodeji svoji nezl. dceru A. H., nar. 23. 11. 2002. Vyhodnocenim dosud zjisténych a ovérenych skutecnosti se
podezreni ze spachani trestné cCinnosti podezielou A. H. nejevi zatim jako oduvodnéné. Véc sleduje KSZ v Plzni
pod sp. zn. 1 KZn 1518/2004 a VSZ v Praze pod sp.zn. 1 VZn 75/2004.
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Pokud jde o to (jak jiz bylo zmineno), ze v roce 2003 vydal némecky vybor UNICEF knihu napsanou
pracovnici organizace KARO Kathrin Schauer nazvanou ,,Kinder auf dem Strich, Bericht von der deutsch-
tschechischen Grenze*“, na zakladeé tohoto poznatku byl dalsi postup projednan na pracovni poradé okresnich
statnich zastupcii dne 17. 12. 2003, vedoucimu statnimu zastupci OSZ Cheb bylo ulozeno, aby vydal pokyn
policejnimu organu k Setieni ve smyslu § 158 odst. 1 tr. 7., predevsSim opatreni vysvétleni od pracovnic zminéné
organizace Kathrin Schauer a Ludmily Irmscher. Setieni zatim nebylo uzavieno, nicméné je zatim ziejmé, Ze do
publikace bylo zahrnuto 500 pripadu kontaktii nezletilych déti s cizinci zjistenych pracovnicemi KARO za celou
dobu jejich piisobeni v ceském pohranici od roku 1996. Zatim se naznacuje, ze tyto pracovnice neoverovaly, zda
se v jednotlivych pripadech jednalo o kontakty se sexudalnim podtextem. Zatim se nepodarilo zadokumentovat
konkrétni pripady, ze by se pracovnice se svymi poznatky obratily na policejni organy s trestnim oznamenim ci
Jjinym podnétem. Cestou policie je provérovano, zda se neobratily s temito poznatky na némecké policejni
organy. K provéreni tvizeni publikovanych v knize byly téz vyuzity primé osobni kontakty s némeckymi kolegy a
véc s nimi byla projednana pri pracovnim setkani v listopadu 2003, kde byli rovnéz pozZadani o prislusnou
soucinnost.

Obvodni stdatni zastupitelstvi pro Prahu 2 sdéeluje, Ze pripady tzv. detské prostituce, popr. obchodovani
s detmi, nebyly ve sledovaném obdobi zaznamenany, byt z poznatkii sluzby kriminalni policie a vysetrovani
vyplyvaji signaly, dle kterych dochazi k nabizeni sluzeb ,,detské homosexualni ™ prostituce v prostorach Hlavniho
nadrazi Praha.

Shora citovana zvlastni zprava tykajici se poznatkii k détské prostituci ve svych
zaveérech konstatovala, ze jak vyplynulo jiz ze zvlastni zprdvy k vyhodnoceni uCinnosti
soucasnych pravnich predpisi vztahujicich se k projeviim nasili na détech (sp. zn. 1 Spr
128/99 ze dne 28. 6. 1999), ktera jakkoli byla zaméfena vSeobecné na problematiku nasili na
détech (s diirazem na piipady domaciho nésili), obsahovala i nékteré (zcela ojedinélé)
poznatky tykajici se détské prostituce (zadna konkrétni at’ uz legislativni nebo nelegislativni
opatteni, ktera by se vztahovala ptfimo k détské prostituci, zde navrhovana nebyla), statistické
udaje o sledované trestné ¢innosti, podkladové zpravy obou vrchnich statnich zastupitelstvi i
vlastni poznatky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi neukazuji, ze by détskd prostituce a
komeréni sexualni zneuZivani déti byly v Ceské republice masovym jevem, a to ani v
oblastech jejiho (relativné) nejcastéjSiho vyskytu, tj. v piihrani¢nich oblastech se Spolkovou
republikou Némecko (v obvodu piisobnosti KSZ v Plzni a KSZ v Usti nad Labem). Z tohoto
vSak nelze Cinit zavéry o skutecném rozsahu této kriminality, nebot’ se mize jednat o trestnou
¢innost latentni.

Jedna se tedy nepochybné o velmi zavaznou, nicméné ve srovnani s jinymi druhy
trestné Cinnosti o ¢innost pocetné velmi omezenou, jejiz trestnépravni Uprava je podle
naprosto jednotného nazoru zcela dostaCujici a nevyzadujici pfijeti opatfeni legislativni ¢i
nelegislativni povahy.

d) Trestné ¢iny spachané z rasovych, narodnostnich a jinych nenavistnych pohnutek
(tabulka ¢. I1/5)

V roce 2003 byl tedy zaznamenan pomérné vyrazny pokles poctu osob stihanych i
obzalovanych pro vyse uvedené trestné Ciny (a snizeni se tykalo i poc¢tu osob, ohledné nichz
bylo v roce 2003 konano zkracené piipravné fizeni, resp. byl poddn navrh na potrestani).

Vzestup nastal v minulém roce jen u skutkovych podstat trestnych ¢inti podle § 198a
tr. zak. a § 221 odst. 2 pism. b) tr. zék.; jinak $lo vzdy o — a to nékdy i dost vyrazny — pokles.

Shora uvadéné pomérné vyrazné sniZeni této formy trestné ¢innosti l1ze demonstrovat
nasledujici tabulkou (kterd byt zachycuje — na rozdil od citované tabulky ¢. IV/5 — pouze
obdobi let 1995 — 2003 — zahrnuje tidaje velice vystizné):
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Trestné ciny rasové ¢i Stihano celkem osob ObZalovano celkem osob

Jjinak nenavistné
motivované
1995 508 461
1996 616 552
1997 569 495
1998 535 439
1999 580 510
2000 535 451
2001 529 369
2002 467 (+51 ZPRT) 435 (+50 ZPRT)
2003 325 (+44 ZPRT) 286 (+44 ZPRT)

Tomuto trendu vyvoje pln¢ odpovidaji 1 idaje policejni statistiky (ktera — byt poné¢kud
odchyln€ vymezuje pojem ,trestné Ciny s extremistickym podtextem* — také zminuje pokles
zjisténych trestnych ¢int 0 29,2 % a objasnénych trestnych ¢int 0 29,1 %).

Vyraznéjsi pokles (pokud jde o stithané a obZalované osoby — vcetné osob, ohledné
nichz bylo konano zkracené ptipravné fizeni, ptipadné byl na n€ podan navrh na potrestani)
byl zaznamenan predevs§im u statnich zastupitelstvi v obvodu VSZ v Olomouci nez u statnich
zastupitelstvi v obvodu VSZ v Praze.

Ve vztahu k obvodiim jednotlivych krajskych statnich zastupitelstvi je moZno uvést, ze
nadale dominuje obvod KSZ v Ostravé (v roce 2003 — 96 stihanych a 86 obzalovanych, po 5
osobach, jimz bylo sdéleno podezieni a byl na né¢ podan navrh na potrestani, ale v roce 2002
138 stihanych a 128 Zalovanych a dale vzdy 21 osob, jimz bylo sdéleno podezieni a byl na né
podan navrh na potrestani - v roce 2001 slo o 188 stihanych a 170 Zzalovanych, takze je zde
charakteristicka tendence k trvalému poklesu), nasleduje obvod KSZ v Usti nad Labem (v
roce 2003 52 stihano, 49 zalovano, 3 shodné sdéleno podezieni a podan ndvrh na potrestani (v
roce 2002 41 stihano, 39 zalovano, po 6 osobach sdéleno podezieni a podan navrh na
potrestani). Nejmén¢ Cetna je tato trestna cinnost v obvodu KSZ v Praze (22 stihanych a 20
obzalovanych v roce 2003, ohledn¢ 6 osob kondno zkracené piipravné fizeni a na stejny pocet
osob podan navrh na potrestani, ale odstup mezi obvodem s maximalnimi a minimalnimi
udaji se v roce 2003 opctovné snizil.

Pfesto pomérné zavazné poznatky k vyskytu a formam této specifické trestné ¢innosti
sdélilo zejména Krajské statni zastupitelstvi v Praze.

Upozornilo zejména na to, ze v ramci obecného hodnoceni tohoto druhu kriminality vsak nelze udaje
vyplyvajici ze statistiky a vykazii bez dalsiho oznacit pouze jako informaci o rozsahu utokii majoritni casti
spolecnosti proti minoritam, nebot byt je podobné zameéreni utoku castéjsi a spise pravidlem, presto jsou
kazdorocné evidovany také rasové motivované utoky pachané prislusniky minorit proti prislusnikiim vétsinové
spolecnosti.

Napi. OSZ Kladno v této souvislosti poukazuje na véc, sp. zn. 2 Zn 2886/2003, jejimz piedmétem bylo
fyzické napadeni osoby ceské narodnosti - Zeny nékolika Romkami, a ddle na vec, sp. zn. Zt 8§80/2003, v niz byla
trestné stihana obcanka vietnamské narodnosti, ktera jako prodavacka napadla hanlivymi vyroky Cceské
zakaznice ve sporu ohledné reklamace, pricemz v obou pripadech bylo jednani pachatele provazeno verbalnim
utokem hanobicim prislusnost poskozenych k bilé rase a ceskému narodu.

U trestné ¢innosti podle § 260 a § 261 tr. zak. 1ze predpokladat zna¢nou latenci, coz
souvisi zejména s poznatky o organizovani koncertli hudebnich skupin ze strany ptiznivci
nebo sympatizantl hnuti skinheads, pfi¢emz se nedafi diikazné zajistit podklady pro uplatnéni
trestni odpovédnosti organizatorti akci ¢i alespoit vystupujicich kapel. Cinnost policie se na
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roMr 4

téchto akcich zamétuje na potadkova opatieni, dokumentaci pro trestni fizeni se s ohledem na
konspirativni metody jedndni podezielych nepodafilo opatfit v potiebném rozsahu a i do
budoucna bude nadéje na objasnéni piipadi az po dlouhodobém nasazeni operativnich
prostiedki a techniky.

Pokracuje napr. také realizace trestni véci na OSZ Praha-vychod, tykajici se skutkii z let 2000 - 2001
s tim, ze bylo zahdjeno trestni stthani pro trestné ciny podle § 260 odst. 1, 2 tr.zak. proti skupiné osob z rad
prizniveu nebo sympatizantiu hnuti skinheads, kteri se méli dopustit trestné cinnosti jednak organizovanim
koncertit hudebnich skupin, v jejichz textech mela byt propagovdana rasova nesnasenlivost, a které hodnoti
policie jako neonacistické (k témto hudebnim produkcim dochdzelo na shromazdeni prizniven a sympatizantii
hnuti skinheads v ramci Stredoceského kraje v dobé od r. 2000 ) a dale pak prodejem nahravek uvedenych
hudebnich skupin, jednak verejnym projevovanim sympatii k nacismu v pribéhu téchto akci nebo pri jinych
prilezitostech. Trestni stihani je naddle ve stadiu vySetrovani.

Dalsi pripad koncertu s pisnemi s pochybnym obsahem byl v zaveru roku 2003 evidovan na OSZ
Mélnik s tim, Ze ve véci je vedeno trestni stihani pro trestny c¢in podle § 198a tr. zdk. s ohledem na podezreni z
prondsent protizidovskych vyrokii v textech vystupujici hudebni skupiny (refrén vyzyval ,,vypalte synagogy ).
Véc je ve stadiu provérovani.

Krajské statni zastupitelstvi v Plzni signalizuje, Ze vyrazné poklesl postih trestného cinu podle § 260 tr.
zak. Souvisi to s tim, ze v poslednim obdobi nebyly v jeho obvodu piisobnosti poradany akce témito skupinami
osob. Presto se trestna cinnost objevuje v jinych podobadch.

U OSZ v Chebu byly podany obzaloby pro jednani spdachané prostiednictvim kompaktnich diskii pro
trestny c¢in podpory a propagace fasismu, vétsinou v soubéhu s trestnym cinem podle § 152 tr. zdk., pripadné i s
trestnym cCinem ohroZovani mravnosti podle § 205 tr. zak. pro jednani spocivajici ve vystavovani a prodeji
kompaktnich diskii obsahujicich pisné s rasistickou a nacistickou tematikou, zejména od skupiny Bohse Onkels ze
Spolkové republiky Némecko. Soudem neni ve vSech pripadech akceptovana kvalifikace podle § 260 odst. 1
tr.zak. Takovd rozhodnuti statni zastupce napadl odvolanim do vyroku o viné i trestu. Krajsky soud nevyhovél
odvolani proti vyroku o viné, pouze ve vyroku o trestu a obzalovanému ulozil rovnéz trest zakazu cinnosti, ktery
statni zastupce navrhoval.

Dalsi zpiisob pachani této trestné cinnosti je rovnéz patrny ze zprdavy OSZ v Chebu.

Pod sp. zn. 2 7t 266/2001 byla podana obzaloba pro trestny ¢in podpora a propagace hnuti smérujicich
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 260 odst. 1 tr. zdk. na dva Ceské prodejce, kteri od presné nezjisténé
doby po 1. dubnu 1994 do 29.brezna 2001 v Chebu na trznici Dragoun v pronajaté prodejné nazvané HALLFI
vystavovali a nabizeli k prodeji audiokazety obsahujici projevy a pisné z obdobi tzv. Treti Fise, oslavujici a
propagujici hnuti naciondlniho socialismu, a ddle riizné predmety opatrené hakovym kiizem a symboly zbrani
SS, a to viajky, rukavové navieky, hrnicky, vojenské helmy, drevéné a porcelanové risské orlice a rovnéz cinové
figurky predstavujici Adolfa Hitlera v uniformé SA s rukou zdvizenou k nacistickému pozdravu, pricemz néekteré
vyrobky si sami vyrabéli. Obzalovani na svoji obhajobu v pripravném rizeni uvadeli, Ze nechtéli propagovat
nacismus a véci prodavali pro sbératelské ucely. Okresni soud v Chebu pod sp.zn. 7 T 12/2003 vratil véc k
dosetieni dle § 314c odst.1 pism.a) tr. i, kdy? v argumentaci pouzil rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
24.7.2002, sp.zn. 5 Tdo 337/2002. Krajsky soud v Plzni pod sp.zn. 9 To 2003 vyhovél stiznosti statniho zdstupce
OSZ v Chebu, kdyz se ztotoznil s namitkami uplatnénymi statnim zastupcem a md za to, Ze je v silach okresniho
soudu pripadné doplnit dokazovani, pricemz nelze prehlédnout skutecnost, ze soud 1. stupné ani blize
nespecifikoval, které ditkazy ¢i ukony by mely byt v ramci dosetieni provedeny. Hlavni liceni dosud nebylo
narizeno.

Pod sp.zn. 4 Zn 1586/2003 bylo Setreno ozndmeni na zaméstnance Meéstského muzea v Asi pro
podezieni ze spdachani trestného cinu hanobeni naroda, rasy a presvédceni podle § 198 odst. 1 pism. a) tr.zdk.,
jehoz se méli dopustit v Fijnu 2003 organizovdnim vystavy nazvané ,, A5 1918-1948 - Dokumentace bez
komentare“ v Méstskem muzeu v Asi, kde méli ucelovym vybérem dokumentii, nacasovanim vystavy ke statnimu
svatku Ceské republiky 28. 10. 2003 a vychvalovinim Konrdda Henleina hanobit cesky narod. Véc byla
policejnim organem odlozena dle § 159a odst.1 tr. V., kdyz provedenym Setienim, zejména odbornym vyjadienim
z oboru politologie a historie, nebylo prokdzano, Ze by se autori dopustili trestné cinnosti, avSak zjisteny
chaoticky vybér dokumentii, absolutni neznalost kritického posuzovani historickych pramenu, neumeéni rozlisit
mezi archivaliemi a dokumenty, jakoz i nizka erudovanost autorii vystavy a katalogu vedly k nizké odborné
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urovni akce, ktera misto pomoci ke vzdjemnému porozumeéni ceského a némeckého ndroda spise vzbudila
negativni emoce. Dokonce oznamovatel sam na tuto vystavu reagoval tak, ze celkem 13 sklenénych panelii, pod
kterymi se nachazely vystavené fotografie a listinne dokumenty, postrikal sprejovymi barvami. Pro toto jednani
bylo pod sp.zn. 1 Zt 19/2004 vedeno jeho trestni stihani pro trestny cin vytrznictvi dle § 202 odst. 1 tr. zak. a pro
trestny cin dle § 257b odst. 1 tr. zak. Usnesenim statniho zastupce OSZ v Chebu byla véc dle § 171 odst.1 tr. 7.
postoupena Méstskemu uradu v Asi k projednani jako prestupek.

V obvodu Krajského stitniho zastupitelstvi v Usti nad Labem se jako pievazujici forma trestné cinnosti
S rasovym podtextem vyskytovaly predevsim projevy ve formé hanlivych vyrokii s rasovym podtextem, a to ve
vztahu k jednotlivym rasam, pripadné vici romskému etniku.

Tak u OSZ Ceskd Lipa byla pod sp. zn. 1 Zt 64/2002 vedena véc ctyi romskych pachatelii, kteri se
dozadovali vstupu na diskotéku bez zaplaceni, a to v podnapiléem stavu. Mezi hosty diskotéky byli mimo jiné i
obcane ruské narodnosti, kdyz se mezi nimi a Romy strhla potycka, ucastnici incidentu ozbrojeni tycemi a
drevenou holi prochazeli poté v noci méstem Mimon, tloukli do dopravnich znacek, kosu a popelnic a pritom
vkrikovali rasove hanlivé nadavky. U stejného statniho zastupitelstvi byla pod sp.zn. 1 Zt 430/2003 vedena véc
mladistvého obvinéného, ktery na zdi sportovniho stadionu nastiikal fasistické symboly a hesla. Obzaloba byla
poddana pro trestny ¢in podle § 260 odst. 1 tr. zak.

U OSZ v Teplicich byl vykonavan o dozor ve véci mladistvych M. M. a M. H., kteri spolecné dne 9. 11.
2003 poskodili a napisy zhanobili v Krupce Pamatnik 313 obéti pochodu smrti. Véc nebyla doposud skoncena.

KSZ v Hradci Krdlové uvadi, ze pri pachani této trestné cinnosti hraje vyznamnou roli alkohol, pod
jehoz vlivem se prevazné osoby dusevné nevyzralé casto po predchozi slovni putce i z malichernych pohnutek
dopousteji verbalnich utoku. Vyraznéjsi trend ¢i signal nebyl v uplynulém roce v uvedené oblasti zaznamendan.
Naddle tak jedinym problémem ziistava dokazovani rasové orientace ¢i motivace jednani obvinénych pri
prokazovani rasového podtextu uvedenych trestnych cinui.

V obvodu Krajského stdtniho zastupitelstvi v Ostravé obvinéni P. B., M. J. a mladistvy M. S. se méli
dopustit trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk.ve spolupachatelstvi tim, Ze v
nocnich hodinach v Jeseniku si vynutili otevieni dveri bytu obyvaného manzeli romské narodnosti, kdyz se
vydavali za prislusniky Policie CR, a ndsledné na tohoto muze a téhotnou Zenu zaiitocili dlazebnimi kostkami a
prazdnymi lahvemi — vSem v dobé, kdy jiz proti nim bylo vedeno trestni stihani, a dale v dobé, kdy byli pro vyse
popsané jedndni, byt prozatim nepravomocné, odsouzeni, se dopustili opakovane, at’ jiz samostatné nebo zcasti
ve spolupachatelstvi, bezdiivodného fyzického napadani dalsich romskych spoluobcanii.

Zadnym z nizSich statnich zastupitelstvi v obvodu piisobnosti Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci nebyl ve sledovaném obdobi zaznamendn postih pro rozsifovani
tiskovin, obrazovych a zvukovych nosict.

Okresnim stdtnim zastupitelstvim v Ostravé bylo pouze signalizovdano vedené trestni stihani proti osobé
zverejnujici své extremistické ndzory na internetu, obdobné Méstské stdatni zastupitelstvi v Brné uvadi pripady
zverejiiovani textu s protizidovskym zameérenim na internetovych strankdch a v téchto souvislostech poukazuje na
obtize spojené s vyhledavanim odbornikit a znalcii zabyvajicich se problematikou judaismu, lingvistikou apod.,
kteri by v techto ¢i obdobnych pripadech mohli pusobit jako konzultanti ¢i zpracovat odborna vyjadreni nebo

posudky.

e) Trestné Ciny cizincd (tabulka ¢. 11/6, tabulka ¢. 11/6 — idaje za rok 2002)

Podstatné udaje vyplyvaji z obou piipojenych tabulek. Oproti idajim za rok 2002
nartst byl registrovan u obc¢ant Slovenské republiky, Ukrajiny, Vietnamu a také (byt' v tomto
ptipadé¢ ne tak vyrazny) Spolkové republiky Némecko.

Zejména u trestné ¢innosti Ukrajincli se jedna o znepokojujici zjiSténi, jak o tom bylo
hovoteno jiz ve zpravach o Cinnosti za léta 2001 a 2002. Dal$i meziro¢ni narist totiz ziejme
jen potvrzuje diivéjsi zaveér, Ze se ukrajinskd komunita jiz vyrovnala se zavedenim vizové
povinnosti, jejimz cilem bylo mj. i snizeni jeji trestné ¢innosti.

Struktura trestné c¢innosti cizinci neni statisticky podchycena a tak nelze jejich
trestnou ¢innost zevSeobecnit, nebot’” zamétfeni z4jmi jednotlivych skupin cizincti se lisi.
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Obecné u cizinct prevlada trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, dale jde o trestné
¢iny spojené s nedovolenym ptekrocenim statni hranice. Obcané Ruska a Ukrajiny pachaji
pfevazné nasilnou trestnou Cinnost, zatimco u cizincl z Vietnamu pievazuje trestna ¢innost
spojena se stankovym prodejem zbozi s falSovanymi znackami. Celkovy trend v zaméfeni
jednotlivych skupin cizinct se tedy zdsadn¢ neméni.

Méstské stdatni zastupitelstvi v Praze upozornuje na to, Ze trestna cinnost cizincu se vyrazné koncentruje
pravé na uzemi Prahy, kde bylo v této souvislosti stihano 54,1 % ze vSech stihanych cizincii v obvodu Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze.

Cizinci se zde stale vetsi mirou podileji na trestné cinnosti spojené s distribuci drog a zde prevazuji
osoby arabského piivodu.

V souvislosti s novelou trestniho radu a omezenymi moznostmi vzeti cizincu do vazby, zejména pokud
jde o drobnou majetkovou trestnou cinnost a mareni uredniho rozhodnuti (nerespektovani vyhosteni z vzemi
CR), je jedinym moznym FeSenim postupovat ve zkrdaceném pripravném fizeni. Zde je viak véc komplikovdna,
pokud jsou vyZadovany preklady, a tudiz skoncit véc ve zkraceném pripravném rizeni je také problematicke.

Velké problémy jsou na tizemi celé CR se zjistovanim totoznosti cizincli, nebot’ ti ji
stale Castéji méni a v mnoha piipadech pak neni mozné ani vyhoSténi, piestoze tyto osoby se
na uzemi CR soustavné dopoustéji trestné ¢innosti.

Napr. v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni je v jedné véci je stihano celkem 11 osob pro
trestny c¢in nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1, odst. 2 pism. b), c¢) tr. zdk. a ucasti na
zloc¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zak. Z tohoto poctu dvé osoby indické narodnosti vystupovaly i pod
Jinymi jmény.

f) Drogové trestné ¢iny (tabulka ¢&. 11/7)

Vyvoj drogové kriminality byl v roce 2003 jeSt€¢ mnohem méné piiznivy, nez tomu
bylo vroce 2002. V tomto roce (2002) totiz vilbec poprvé (od roku 1989) nastal pokles
stihanych a zalovanych osob pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedt podle § 187 tr. zak. (ohledné osob stihanych, zatimco ohledn¢
obzalovanych byl zaznamenan opétovné vzestup). Stejné tak pokles byl dale zaznamenan (a
to vibec poprvé od zavedeni této skutkové podstaty novelou trestniho zakona provedenou
zékonem ¢. 112/1998 Sb.) i u skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 187a tr. zak. V roce
2003 nastal dalsi vyrazny vzestup u trestného ¢inu podle § 187 tr. zak. (ohledné stihanych o
19,3 %, ohledné obzalovanych o 18,3 % (nadto byly v uvedeném roce u tohoto trestného
¢inu zaznamenany vubec nejvyssi absolutni pocty stihanych i obzalovanych osob za celé
obdobi od roku 1989). Shodné tak vzestup nastal i u trestného ¢inu podle § 187a tr. zak. (a i
zde §lo o nejvyssi absolutni pocty stihanych 1 obzalovanych za celou dobu od nabyti Gi¢innosti
shora citované novely trestniho zdkona, kterad tento trestny ¢in zavedla). Situace na Useku
drogové kriminality je o to horsi, Ze 1 u ostatnich drogovych trestnych ¢inti (podle § 188, resp.
§ 188a tr. zak.) nastal dalsi vzestup (v navaznosti na trend z piedchozich let), a to pomérné (o
10 — 15 % ve vztahu k osobam stihanym, resp. obzalovanym). Rok 2003 je tedy mozZno
hodnotit jako rok, v némz vyrazné vzrostly poéty osob stihanych i osob obzalovanych u v§ech
skutkovych podstat trestnych ¢intl, které se oznacuji jako drogové ve vlastnim slova smyslu.
Jakkoli stav, kdy dochazi k neustdlému vzestupu drogové trestné Cinnosti, mize byt i
diisledkem 1sp&ingjsi &innosti organd Policie CR pii odhalovani drogové kriminality, je
nesporné, ze Ceska republika v sou¢asné dobé prochazi ,,drogovym boomem®.

Porovname-li vySe uvedené udaje o poctu stihanych a obZalovanych osob s udaji
policejni statistiky, pak zjistime, Ze v roce 2002 bylo zjisténo vice pfipadi drogové trestné
¢innosti nez v roce 2003 (2002 — 3 860 zjisténo, ztoho 3 613 objasnéno, 2003 — 3393
zjisténo, z toho 3 189 objasnéno). Zminény jev je obtizné hodnotit jinak, nez ze tak lze znovu
dokladat casovy nesoulad mezi statistickym vykazovanim policejnim a vykazovanim v ramci
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soustavy statniho zastupitelstvi. Nic vSak tato skuteCnost neméni na zavérech uvedenych
shora.

Pokud jde o obvody jednotlivych krajskych statnich zastupitelstvi, pozoruhodny byl
vyvoj v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, kde v roce 2003 doslo
k poklesu stihanych i obzalovanych osob u vsech sledovanych trestnych ¢inti. Jeho zprava o
¢innosti se vSak k této skuteCnosti blize nevyjadiuje.

Trestni stihani pro trestny c¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedd podle § 187a tr. zdk. je stdle obtizné a nakladné, nebot’ se
zpravidla vyzaduji znalecké posudky z oboru chemie, toxikologie a psychiatrie.

Stéale vétsi vyznam pii dokazovani této trestné ¢innosti (a predevsim té, kterd je pravné
kvalifikovana dle § 187 tr. zak.) maji odposlechy a zdznamy telekomunika¢niho provozu (to
ostatn¢ dokumentuje 1 zvlastni zprava obsahujici vyhodnoceni odposlechu a ziznamu
telekomunikaéniho provozu a zjisStovani udaji z telekomunikacniho provozu v roce 2002 a
2003 v Ceské republice).

Vrchni stitni zastupitelstvi v Praze zminuje praxi Vrchniho soudu v Praze, jenz v nékterych svych
rozhodnutich jiz prijal tento ditkazni prostredek za zpusobily a na jeho podkladé uznal obzalované vinnymi.
Problem pretrvava, pokud jde o nalezitosti podle § 88 odst. 4 tr. ., konkrétné v souvislosti s pozadavkem na
uvedeni udaje o osobe, ktera zaznam poridila. V pripadé provadéni zdznamu na automatickém digitalnim
nahravacim zarizeni (vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 191/2000 Sb., o technickych podminkach pro pripojeni a
provoz zarizeni pro odposlouchavani a zaznamendvani telekomunikacniho provozu, ve zméni pozdejsich
predpisii) neexistuje konkrétni fyzickd osoba, kterou by bylo mozno takto uvést, protoze pokyn k aktivaci a
ukonceni odposlechu u zdjmové uzivatelské adresy provadi pocitac vybaveny prislusnym programem. Pojem
,,080ba *“ v téchto pripadech nelze vykladat jako fyzickou osobu, resp. konkrétniho pracovnika.

Konkrétni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (ve véci obz. I. I. a spol., sp. zn. 1 VZt 729/2001), které
formalisticky trvalo na dodrzeni této nalezitosti protokolu, bylo z podnétu statni zdstupkyné KSZ v Plzni
napadeno stiznosti pro poruseni zdkona. Jakkoli se ukazuje, Ze technicky vyvoj zde zrejmé predstihl pravni
upravu a adekvatni Feseni tohoto problému by zrejmé vyzadovalo novelizaci trestniho Fadu, problém (na ktery
poukazovala a vyse citovand zvlastni zprava) byl Fesen pravé rozhodnutim Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 4 Tz
31/2004, a to ve prospéch moznosti provadeét odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu timto zpiisobem.

Podle dalSich poznatki VSZ v Praze pak Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci ve
vétsing piipada potvrdil rozsudky krajskych soudl (a zamitl odvolani statniho zastupce), které
neuznaly pravni kvalifikaci jednéni obzalovanych podle § 187 odst. 1, 4 pism. c¢) tr. zak.
Obecné lze konstatovat, ze pokud statni zastupce navrhuje uznat obvinéného vinnym timto
trestnym ¢inem, musi jednozna¢né prokazat existenci organizované skupiny, dale skutecnost,
7e skupina piisobi ve vice statech (tedy nejméné ve dvou, véetné CR) a také spojeni pachatele
s touto skupinou. Odvolaci soud odivodnéné odmitd uznat obZalované vinnymi timto
trestnym Cinem, pokud takové spojeni neni zcela bezpecné prokazano, coz se v téchto
ptipadech ukazuje jako problematické. Az na ojedin€lé vyjimky se daii prokézat pouze
Clenstvi v organizované skupiné, jako okolnost podminujici pouZziti vyssi trestni sazby podle §
187 odst. 2 pism. a) tr. zak.

vevr

pravni pomoc v cizin¢, coZ prodluzuje délku trestniho fizeni. Cizozemské justi¢ni organy ne
vzdy v€as reaguji na dozadani a n€kdy pouze uzka spolupriace mezi policejnimi organy
pozitivné ovlivituje v€asné vyfizeni zadosti o pravni pomoc. Ukazuje se, ze u tohoto druhu
trestné ¢innosti, kterd mnohdy ptekracuje hranice stati, je v€asnd a u€¢inna spoluprace statnich
zastupitelstvi s cizozemskymi justicnimi organy nezbytna.

Krajské statni zastupitelstvi v Praze zminuje v této souvislosti cizi prvek v podobé pachani trestné
Cinnosti ve spojeni s cizinou (dovoz, apod.) v navaznosti na pripad, kdy se pachatel s trvalym pobytem v
byvalém Stredoceském kraji dopoustél tresmé cinnosti podle § 187 tr. zak.ve formé distribuce hasiSe vyhradné
na uzemi cizich statu (Svycarsko, Belgie, Japonsko, Thajsko, Nepal).
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Méstské statni zastupitelstvi v Praze povazuje za nutné trestnou cinnost podle ustanoveni § 187 tr. zdk.
rozdelit na dva zpiisoby pdachani, z nichz se jeden tyka klasického dealerstvi a druhy stale vice se rozsitujiciho
organizovaneho prodeje drog za ucelem dalsi distribuce se snahou docilit zisku. Sami pachatelé nejsou uzZivateli
drog, casto jsou napojeni na mezinarodni sit drogovych prekupnikii.

Zaznamenava se stale vice se rozvijejici dobra spoluprdce protidrogovych utvari cizich stati s nasimi
policejnimi slozkami a mezi statnimi zastupitelstvimi CR a jinych statii. Zejmena je pak treba vyzdvihnout nariist
kvality u ¢innosti povérenych organii Generadlniho reditelstvi cel.

K uvedené trestné cinnosti poukazuje Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6 na dva vétsi pripady
drogovych kuryri dopravujicich omamnou latku pres letisté Praha-Ruzyné.

V jednom pripadeé se jednalo o vetsi mnozstvi kokainu a v druhém pripade o marihuanu, kdy kuryri méli
drogy prizpusobeny pro prepravu na téle. V této souvislosti je nutno kladné hodnotit aktivity spolecnosti
Pompidou Group Airports, ktera na formularich informuje o konkrétni trestné cinnosti a slouzi jako systém
predavani zprav, kdy prave na zakladé informaci z Nizozemi byl zadrzeny obvineny M. Z. (1 Zt 281/2003), ktery
dopravoval do CR kokain. V piipadé obv. D. M. (1 Zt 440/2003), ktery prepravoval na téle vetsi mnozstvi
marihuany, bylo zadrzeni tohoto pachatele vysledkem diisledné prace Celniho reditelstvi, odbor patrani, letisté
Praha-Ruzyné.

V roce 2003 byla zachycena pouze jedna vyznamna prepravovana zasilka z Buenos Aires pres SRN,
uréend prijemci v CR, kdy bylo narizeno sledovani této zasilky, avsak vysledek sledovani nevedl ke ztotoznéni
pachatele. Je ziejmé, Ze dopravovani omamnych latek cestou posty je pouhym testovanim priichodnosti dopravy
drog ze zahranici do cilové zemé.

V obvodu Krajského stdtniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich sice ziistavd pravidlem, Ze je
drogova trestnd cinnost pachana prevaziné ve méstech, v poslednich letech se vsak projevuji  tendence
rozsirovani této trestné ¢innosti i na venkov.

V praxi se mnohdy nedari prokazovat znak organizovanosti, protoze se nardzi na zdasadni problémy s
opatrovanim ditkazii, ac v nékterych vécech se zavér o organizovanosti pachatelii primo nabizi. U znakii ,,znacny
prospéch* a ,,prospéch velkého rozsahu* je pak problematické (ma-Ii se to viibec provddeét) zjistovat cisty zisk
pachatelii, protoze jakkoliv se podari zjistit, jaké plnéni pachatel ziskd, nedari se zjistovat jeho ndklady na
vyrobu, respektive cenu, za jakou on sam ,,zbozZi “ od svého dodavatele ziskava.

Pro tuto oblast trestné cinnosti je prinosem nové ustanoveni § 158d tr. 7. Sledovani osob a véci,
zejména pak ve spojent s predstiranym prevodem, je ucinnym prostredkem prokazovani drogové trestné cinnosti.

Pokud jde o aplikaci ustanoveni § 55 odst. 2 tr.7. u této trestné cinnosti, nejsou ndazory na jednotlivych
okresnich statnich zastupitelstvi v obvodu KSZ v Ceskych Budéjovicich jednotné. Nékterd z nich poukazuji na
pozitivni prinos tohoto ustanoveni a maji za to, Ze i pres riizné obtize a eventudlni zmény vypovédi pri hlavnim
liceni, je nutné moznost vypovidat pod zménénou identitou povazovat za vyznamny prvek v dokazovani. Jind vsak
povazuji postup podle § 55 odst. 2 tr. V. v drogovych vécech prakticky za vylouceny. Vychazeji z toho, Ze
zainteresované osoby se vzdjemné znaji a poukazuji i na to, ze pokud byla identita nékterého ze svédkii
utajovana, pachatelé stejné odhalili o koho jde, a nejpozdéji pri jednani pred soudem muselo dojit ke zruseni
utajovani, nebot jeho zachovani jiz nemélo vyznam a vyznélo by spise komicky.

Z pohledu predchozi praxe povazuje Krajské statni zastupitelstvi v Plzni za diskutabilni rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni, ktery ve véci obz. K. H. (sp. zn. 5 T 8/2002), na néhoz byla 31. 12. 2002 podadna
obzaloba pro trestny cin podle § 187 odst. 1 tr. zak Trestnd ¢innost méla podle podané obzaloby spocivat v tom,
ze od blize nezjisténé doby do 10. rijna 2002 ve svéem bydlisti v Plzni prechovdval bez povoleni 789,82 g konopi.
Soud rozhodl usnesenim z 24. 10. 2003 tak, Ze podle § 222 odst. 2 tr. I véc postoupil Uradu méstské cdsti Plzeit
2 k dalsimu projednani. Krajsky soud totiz ucinil jednak zaver, ze u obzalovaného nejde o trestny cin podle § 187
odst. 1 tr.zdk., nebot v rizeni nebylo prokazano, ze by konopi prechovaval pro jiné osoby. Pri uvaze o tom, zda
by jednani obzalovaného nebylo mozné posoudit z hlediska § 187a odst. 1 tr.zak., dospél k zaveru, ze ani z
formalniho ani materialniho hlediska se o tento trestny cin nejednd. Soud ma zato, Ze nejde o pripad drzeni
mnozstvi latky vétsiho nez malého pro viastni potrebu, v této souvislosti vyslovuje ndzor, Ze nejde o mnozstvi, jez
by vyrazné ohrozovalo Zivot ¢i zdravi obzalovaného, nebot obzalovany vede radny Zivot a mnozstvi zajisténé
latky odpovida potiebam obzalovaného, ktery denné kouri dvé cigarety marihuany. Jde o prvni pripad takového
druhu rozhodnuti. Dozorovd statni zdastupkyné usneseni napadla stiznosti. Vysledek rizeni neni dosud zndm.

Duikazni obtiznost véci, v nichz je projednavdna drogova kriminalita, se projevuje

rovnéz tim, Ze v postaveni svédkl vystupuji velmi Casto osoby na drogach zavislé, resp.
odbératelé obvinénych, ktefi velmi ¢asto méni své vypovédi ¢i vypovidat odmitaji.

26



V obvodu Krajského stdtniho zastupitelstvi v Usti nad Labem u OSZ Ceskd Lipa bylo pod sp.zn. 2 Zt
199/2003 vedeno trestni stihani osoby pro trestny cin podle § 187 odst. 1 tr. zdk., nebot obvineny prodal pervitin
svému znamému, rovnez toxikomanovi. Obvinény ovSem trestnou ¢innost po zahdjeni trestniho stihani poprel a
odberatel po radném pouceni vyuzil svého prava, ze by si mohl zpuisobit nebezpeci trestniho stihani, a odmitl
vypovidat. Trestni stthani bylo z divodu ditkazni nouze zastaveno.

g) Trestna Cinnost piislusniki Policie Ceské republiky a piislu$niki Bezpe&nostni
informa¢ni sluzby (tabulky ¢. I1/8a az ¢. 11/8d)

V roce 2003 se snizil na uzemi CR pocet obzalovanych stihanych piislusniki Policie
CR i ptislusniki BIS (z hlediska vzajemné relace 1ze naposledy uvedenou kategorii v podstaté
zcela pominout), pficemz pocty stihanych téchto piislusniki ztstaly na Grovni z roku 2002
(srov. tabulku ¢. 11/8a).

Vzhledem k tomu, Ze ptipady konani zkraceného ptipravného fizeni proti policistim
byly na uzemi CR v roce 2002 naprosto vyjime&né (5 osob; v roce 2002 se jednalo o 3 osoby,
jimz bylo sdéleno podezieni, a stejny pocet osob, na néz byl podan navrh na potrestani — Srov.
tabulky ¢. 11/8b a ¢. 1I/8c), zkracené piipravné fizeni zde neni faktorem, ke kterému by bylo
potieba jakkoli ptihliZet.

Vyvoj stavu této specifické formy trestné Cinnosti byl pfitom velice rozdilny u statnich
zastupitelstvi v obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a u statnich zastupitelstvi
v obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci.

V hodnoceném roce se pocet stihanych i obzalovanych prislusnikii v obvodu VVSZ v Praze oproti roku
2002 zvysil a v absolutnich cislech dosahl dokonce nejvyssich hodnot od roku 1995, a to i presto, Ze soucasné
doslo k naristu poctu rozhodnuti dle § 171, 172 i 173 tr. 7. Vyvoj v obvodech jednotlivych krajskych statnich
zastupitelstvi je — jak plyne z pripojenych tabulek - nerovnomeérny.

Naproti tomu v obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci se konstatuje, ze celkové udaje o
poctu stihanych a Zalovanych prislusnikii Policie CR zde byly v roce 2003 nizsi nez v roce predchozim, tiebaze v
obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Brné byl zaznamendn nariist v poctu stihanych policistii. Propad v
celkovém poctu je markantni a vysledna cisla predstavuji nejnizsi udaj stihanych i Zalovanych policistit od roku
1995.

Z hlediska skladby kriminality (viz podrobnéji tabulku ¢. 11/8d) vyrazné prevazuji
trestné Ciny zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 tr. zak. Nasleduji dopravni
nehody kvalifikované podle § 223, § 224, event. § 201 pism. d) tr. zak. a pfedev§im také
trestné Ciny pojistného podvodu podle § 250a tr. zak., kde se zpravidla vede spolecné fizeni s
civilnimi pachateli. V mensi miie se pak vyskytuji trestné ¢iny vydirani, vytrznictvi a ublizeni
na zdravi podle § 221 tr. zak. Pouze vyjimecné doslo ke stihdni policistl pro vojenské trestné
¢iny. Pokud jde o zkracené piipravné fizeni, zastoupeny jsou zejména trestny ¢in kradeze
podle § 247 tr. zak. a ublizeni na zdravi podle § 221 tr. zak.

Méstské stdtni zastupitelstvi v Praze ve vztahu K této formé trestné cinnosti sdélilo, Ze persondlni
problémy, které podstatnym zpuisobem ovlivnily délku vizeni u stdtniho zdstupce pred zahdjenim trestniho stihani,
se postupné dari resit. Délce Fizeni je vénovana soustavna pozornost, nameéstek obvodniho statniho zdstupce pro
Prahu 1 predklada v meésicnich intervalech informace o poctu nevyrizenych véci, které byly predlozeny Inspekct
MV CR s navrhem na zahdjeni trestniho stihani. V prosinci lofiského roku provedlo MSZ v Praze opakovanou
proverku vztahujici se k nevyrizenym vécem piedlozenych s ndavrhem na postup dle § 160 odst. 1 tr. 7

V souvislosti s vySetfovanim zavazné trestné Cinnosti policistll se jinak konstatuji
nékteré problémy spocivajici v tom, ze statni zastupce nema potifebné materidlni zdzemi a je

nucen se spoléhat na vyraznou pomoc Inspekce MV, event. dalSich policejnich slozek.

h) Trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi (tabulky ¢. II/9 — idaje za obdobi 2002 a 2003,
udaje za obdobi od roku 1995)
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Trestné ¢iny ohrozeni a poskozeni Zivotniho prostiedi podle § 181a a § 181b tr. zak.,
poskozovani lesa tézbou podle § 181c tr. zak., nakladani s nebezpe¢nymi odpady podle §
181e tr. zak. a neopravnéné¢ho nakladani s chranénymi a volné zijicimi zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami podle § 181f tr. zdk., nové zatazené do trestniho zdkona zdkonem ¢.
134/2002 Sb. (tzv. euronovelou), se na uzemi CR vyskytuji jen zcela vyjimeéng, jak o tom
svédci 1 udaje z obou tabulek zahrnutych pod ¢. 11/9.

S ohledem na datum G¢innosti vySe uvedené novelizace vSak soucasné jes$té neni
mozné provést plnohodnotné srovnani dvou shodnych obdobi za téze platné pravni tpravy,
jak to koneckonct plyne i ze shora uvedenych tabulek, kdyz jde i o to, ze se riizné pravni
upravy prekryvaji ve druhém pololeti roku 2002 (§ 181a, § 181b tr. zak.).

Pocet osob stihanych a obzalovanych pro trestny ¢in dle § 181a tr.zak. v letech 2000
az 2002 neustale vzrustal. Stejna situace byla zde i u osob obzalovanych pro trestny ¢in dle §
181D tr. zak, stran kterého vSak pocet osob stihanych vykazoval jisté vykyvy. V roce 2003
vSak byl registrovan znatelny Ubytek stihanych a obzalovanych osob pro trestny ¢in dle §
181D tr. zék., kdyz stav u trestného Cinu dle § 181a tr. zak. zlstaval v podstaté na stejné
urovni.

Stran nové zavedenych skutkovych podstat byl zaznamenan znatelny pokles trestného
¢inu dle § 181c tr. zak., nebot’ stav za druhé pololeti roku 2002 je v podstaté shodny se stavem
za cely rok 2003. Ostatni nové skutkové podstaty v praxi zatim své uplatnéni prakticky témef
nenalezly.

Podstatna cast protipravnich jednani naplnujici nekterou ze skutkovych podstat zminénych trestnych
¢init (nejcastéji pak podle § 181c tr. zak.) je pachdana formou nepovolené tezby dreva v lese. Krajské stdtni
zastupitelstvi v Ostravé vyslovuje ndzor, Ze na rozdil od obdobi zejména druhé poloviny 90. let, kdy bylo
zjistovano vice pripadii nepovolené tezby dreva, jez vyustily v trestni postih pachateli, vyse zminéna novela
trestniho zdkona v § 181c tr. zdk. spolu s ponékud omezujicim vykladem Nejvyssiho soudu CR znamend zmékéeni
praxe tak, Ze pri zkuSenostech pachateli a nynéjsi dikci zdakona je postih pro tento druh kriminality témer
vyloucen. Shora uvedené udaje o stavu a vyvoji sledované kriminality by tomu mohly nasvédcovat.

Také Krajské statni zastupitelstvi v Praze totiz uvedlo, ze dle shodnych poznatkii OSZ v Benesove,
Berouné a Piibrami novelizace trestniho zdkona ¢. 134/2002 Sb., ktera méla zjednodusit postih trestnych cini
proti Zivotnimu prostredi, neplni sviij cil. V pripade trestného ¢inu poskozovani lesa tézbou podle § 181c tr. zdk.
Jednak jako privilegovana skutkova podstata nediivodné oproti trestni sazbé v § 181a tr. zdk. mirnéji postihuje
Jednu z vice rozsirenych a pro pachatele komercné zajimavych forem trestné cinnosti proti Zivotnimu prostiedi
(kaceni lesnich porostii), jednak skutkovd podstata tohoto trestného cinu a jeji aktudlni vyklad umoZiuji
pachateliim vyhnout se trestnimu stihani pro tento trestny c¢in tézbou v mensim rozsahu, resp. na vice plochdach
lesa, aniz by bylo mozno tyto plochy scitat.

V pripadé trestnych ¢inii ohrozZeni Zivotniho prostredi podle § 181a a § 181b tr.zdak. definice skutkovych
podstat kumuluje mnozstvi podminek, jejichz vyskyt Ize jen velmi obtizné naplnit a jeste komplikovanéji
dokladovat dostupnymi ditkazy, takzZe ,,bezné* pripady poskozeni Zivotniho prostredi nelze pomoci trestni
represe postihnout.

Rovnéz Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich konstatuje, Ze v piipadech zaZalovanych
trestnych cinii, které byly piivodné kvalifikovany jako trestny ¢in ohrozeni a poSkozeni Zivotniho prostredi ve
smyslu ustanoveni § 181a tr. zdk. (ve znéni pred citovanou novelou), soudy zacaly trestni stihani zastavovat
nebo zprostovat obzalované obzaloby, nebot doslo k projedndvani téchto pripadii pred soudem za ucinnosti
novely trestniho zdkona, kdy toto jedndani muselo byt kvalifikovdano jako trestny cin poskozovani lesa tézbou
podle ustanoveni § 181c tr. zdk. a v téchto pripadech, kde sice doslo k znacnému rozsahu na poskozeni zivotniho
prostredi, vsak jiz nebyl naplnén znak této nové skutkové podstaty ve smyslu ustanoveni § 181c odst. 1 tr. zdk.,
kterym je vznik holé sece na celkové vétsi plose lesa nebo proredeni lesniho porostu pod hranici zakmenéni.

Stejné tak jiz v predchozi zprave o cinnosti bylo poukazovano na to, Ze nova skutkova podstata trestného
¢inu poskozovani lesa tézbou podle § 181c tr. zak. nepostihuje jednani pachatelii, které je nejvice rozsiiené, a to
kdyz pachatel provede tézbu lesa, aniz by zpiisobil holou se¢ na 1,5 ha lesa, ¢i proredéni lesa na této rozloze, ac
vyznamné zasdhne Zivotni prostredi. Pokud se tedy tito pachatelé budou drzet litery zdakona a provedou tézbu
lesa v rozsahu, kterd neni trestnd, i presto, Ze zpiisobi Skody na Zzivotnim prostiedi velkého rozsahu, jsou
nepostizitelni. Tato ne prilis Stastnd pravni uprava nejenze neusnadnila postih nelegdlnich tézeb, ale vede i k
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tomu, ze oproti predchozi pravni upravé jsou pachatelé stihani pro trestny c¢in dle § 181a a 181b tr. zdk.
podstatné méné casto nez predtim, jak jiz bylo zminéno.

Krajské stdtni zastupitelstvi v Usti nad Labem upozoriiuje na véc, kdy u OSZ Chomutov byla stihdna a
obzalovana véc kvalifikovana jako trestny cin dle § 181a tr. zdk., pricemz podstata pripadu tkvéla v tom, Ze
obvinény jako vlastnik umysiné nezabezpecil ve své provozovné radné ulozeni nebezpecnych chemickych latek,
objekt, ac byl opakované prislusnymi organy vyzyvan k naprave, ponechal v dezolatnim stavu, v diisledku ¢ehoz
doslo k uniku nebezpecnych chemickych latek do okolniho prostredi, zejména povrchovych i podzemnich vod.

Jinak jediny evidovany pripad trestného c¢inu nakladani s nebezpecnymi odpady podle § 181e tr. zdk.
spocival ve skladovani 8 autovrakii v rozporu se zdakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, pricemz tato trestna
¢innost byla realizovana na pokladé trestniho oznameni referatu Zivotniho prostredi Okresniho uradu Brno-
venkov.

3. DalSi poznatky vyznamné pro objasnéni pri¢in trendu trestné ¢innosti a jejich novych
jevi a forem (trestné ¢iny neuvedené pod bodem 2., jakoZ i trestné ¢iny, ohledné nichz
bylo konano zkracené pripravné fizeni — tabulka ¢. 11/10)

Shodné jako v roce 2002 i v roce 2003 ze sledovanych trestnych ¢inti bylo nejvice
osob stithano a obzalovano pro trestny ¢in kradeze podle § 247 tr. zak. (pocet osob stihanych 1
obzalovanych se nepfili§ vyrazné zvysil). Stran tohoto trestného ¢inu bylo rovnéz nejcastéji
kondno zkracené ptipravné fizeni. (zde se naopak projevilo nepatrné (statisticky takika
bezvyznamné) snizeni jak poctu osob, ve vztahu k nimz bylo zkracené piipravné ftizeni
kondno, tak 1 osob, na které byl podan navrh na potrestani.

Pokud jde o pocet stihanych a obzalovanych osob ve vySetfovani, po trestném cinu
kradeze nasleduje trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zék., trestny Cin
podvodu podle § 250 tr. zak. a trestny Cin vytrznictvi podle § 202 tr. zak. Oproti roku 2002 je
tak konstatovan dalSi nartst trestné ¢innosti dle § 213 tr.zék., jak jiz bylo shora uvedeno. Ve
zkraceném piipravném fizeni nedoSlo oproti stavu v roce 2002 k zadnym zméndm, kdyz
druhym nejcetnéjSim trestnym c¢inem (po kradezi) je 1 vroce 2003 opét maieni vykonu
uiedniho rozhodnuti podle § 171 tr. zak. a nasleduje trestny ¢in porusovani domovni svobody
podle § 238 tr. zak.

K trestné ¢innosti pachané v oblasti ochrany duSevniho vlastnictvi a pocitacové a
internetové kriminality se uvadi, Ze je zjiStovana bézna trestnd Cinnost kvalifikovana jako
trestny Cin porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni
puvodu podle § 150 tr. zak. Jde zejména o trestnou cCinnost vietnamskych obchodniki.
Objevuje se 1 trestny ¢in porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi podle § 152 tr. zak. Pfevazné se jedna o prodej piratskych nahravek hudby
na kompaktnich discich. Pocita¢ova a internetova kriminalita samotnd je zatim zji§tovana jen
ojedinéle. Jako relativné novd forma trestné Cinnosti se zatim objevuje spiSe ve stadiu
policejniho proveéfovani. Za negativni a varujici je pokladana skutecnost, Ze dosavadni
poznatky a moznosti neumoziuji mnohdy viibec ustanovit pachatele této trestné ¢innosti.

I1I. Cinnost stiatniho zastupitelstvi v trestnim procesu pied zahdjenim
trestniho stihani v pripravném Fizeni a v trestnim Fizeni soudnim az do
pravomocného skonéeni trestniho stihani v roce 2003

1. Poznatky k rychlosti pripravného Fizeni trestniho od zahdjeni trestniho stihani
(tabulky ¢&. 111/1, 111/2a aZ I11/2c¢)

a) Poznatky k rychlosti vySetfovani konaného policejnimi organy a statnimi zastupci a k
rychlosti celého pripravného Fizeni od prvniho zahdjeni trestniho stihani (tabulky ¢.
I11/2a, €. 111/2¢)
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V ptipadé rychlosti vySetfovani jde o ukazatel, ktery patii mezi nejvice sledované.
Presto nelze prehlédnout, Ze i tato oblast byla vyrazné ovlivnéna velkou novelou trestniho
fadu ¢. 265/2001 Sb. a srovnani s obdobim pfed zmifovanou novelou je pomérné velmi
komplikované.

Stejné jako v roce predchazejicim lze dovodit, Ze i v roce 2003 pokrac¢oval na uzemi
Ceské republiky trend spo¢ivajici v neustalém zkracovani délky vysetfovani (do néhoz bylo
ze statistickych divodii zahrnuto téz zkracené ptipravné tizeni), pri¢emz k tomuto zkracovani
délky vysetfovani dochéazi kontinudlné od roku 1995 (srov. tabulku ¢. 111/2a).

V podstaté ve shod¢ se shora popsanym vyvojem rychlosti vySetfovani bylo mozno iV
roce 2003 na tizemi CR zaznamenat i skute¢nosti podchycené v tabulce ¢ I1I/2¢. Tato tabulka
se vztahuje k rychlosti pripravného Fizeni jako celku. I zde nastal zasadni narGst poctu a
podilu osob, jejichz véc byla vyrizena ve lhitach do jednoho nebo dvou tydni a do jednoho
¢1 dvou meésicti (projevil se pouze nevyrazny nartist poctu a podilu osob, ve vztahu k nimz
bylo fizeni skonceno v rozmezi od 2 do 6 mésicli. Sou€asné bylo mozno zaznamenat pokles
poctu a podilu osob, u kterych celé piipravné fizeni trvalo do jednoho roku a dvou let; naopak
se projevila nepfizniva tendence spocivajici ve zvySeni poc¢tu a podilu osob, ohledné nichz
ptipravné fizeni trvalo vice nez dva roky.

Tato tendence je vlastni obvodiim plisobnosti obou vrchnich statnich zastupitelstvi,
vyraznéji vSak pro statni zastupitelstvi v obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci. U obou krajskych statnich zastupitelstvi v jeho obvodu totiz nejen Ze vzrostl
podil osob, ve vztahu k nimz tizeni trvalo do 2 tydnii, do jednoho ¢i dvou mésicii a do Sesti
meésici, ale soucasné bylo zaznamendno i snizeni podilu osob, vii¢i kterym ftizeni trvalo nad
jeden rok, do dvou let ¢i nad dva roky.

Porzitivné je nutno hodnotit oproti roku 2002 predevsim zlepsSeni situace u statnich zastupitelstvi v
obvodu piisobnosti KSZ Brno, kterd dosdhla vyrazného snizeni poctu véci v pripravném vizeni v délce 6 az 12
meésicit (0 39 %) a 1 az 2 let (0 31 %).

V piipadé statnich zastupitelstvi v obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
bylo mozno konstatovat nepatrny pokles poctu i podilu osob, proti nimz trvalo fizeni do
jednoho tydne a ve lhuté 2 tydny az 1 mésic, soucasné vSak 1 obdobny nartst poctu i podilu
osob, stran kterych fizeni trvalo ve lhitach 1 az 2 tydny ¢i 1 az 2 mésice. Pozitivné pak lze
hodnotit i1 dalsi snizeni poctu i podilu osob, vii¢i nimz trvalo fizeni ve lhitach 2 az 6 mésici, 6
az 12 mésict a 1 az 2 roky, byt pokles nebyl tak vyrazny jako v pfedchozim roce. Nepatrn¢
také vzrostl pocet a podil osob, stran nichz trvalo fizeni déle nez dva roky.

V roce 2003 opétovné doslo k nartstu poctu i podilu osob, vii¢i nimz trvalo fizeni ve
lhiitdch do jednoho a do dvou tydnl, pfiCemz tento kvantitativni posun je opctovné tifeba
spojovat se zavedenim institutu zkradcené¢ho ptipravného fizeni (tento institut samoziejmeé
nemd zadny dopad na véci uvedené v § 17 tr. 1.). Jestlize v pfedchozim roce bylo mozno
konstatovat, Ze zavedeni tohoto institutu soucasné¢ vyvolalo paradoxni efekt — pokles poctu
osob, proti nimZz bylo vySetfovani skonceno v dobé od 2 tydni do jednoho mésice a od
jednoho mésice do 2 mésicu, takze za rozhodujici ukazatel bylo nutno povazovat souhrnny
udaj o podilu osob, ve vztahu ke kterym se podaftilo vySetfovani skoncit, alespoii v dobé do 2
mésicl, v tomto sméru je tieba uvést, Zze v roce 2003 dosahl tento podil hodnoty 66,6 % (v
roce 2002 ¢inil na izemi CR 63 %, zatimco v roce 2001 to bylo jen 55,7 %). Je tedy mozno
zaujmout znovu pln€ odivodnény zavér, Ze rychlost vySetfovani (vcetné zkraceného
ptipravného fizeni) se zvysila.

Jestlize by obdobny ukazatel byl takto zkouman u rychlosti celého ptipravného fizent,

tak je zfejmé, ze zatimco v roce 2001 ¢inil pocet a podil osob, vii¢i nimZ bylo pfipravné fizeni
skon¢eno ve lhité do 2 mésict, jen 47,3 %, v roce 2002 (kdy platila prvnim rokem citovana
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novela ¢. 265/2001 Sb.) 52,6 % a v roce 2003 nastalo dalsi, i kdyZ ne tak vyrazné zlepSeni na
54,7 %.

Podle Méstského stdtniho zastupitelstvi v Praze, stejné jako i viastnich poznatkii Vrchniho stdatniho
zastupitelstvi v Praze, ziistavaji priciny, jez neprizniveé oviivituji rychlost pripravného rizeni, zejména ve vecech
hospodarské a financni kriminality, v podstateé shodné s predchozim obdobim. Lze je spatrovat predevsim ve
skutkove slozitosti a ditkazni narocnosti téchto véci a v existujicich problémech v opatrovani potrebnych
podkladii k trestnimu vizeni, zejména ucetnich dokladii a dalsich listinnych dikazii, ve znacné délce zpracovini
vyzadanych znaleckych posudkii a vyrizovani Zadosti o pravni pomoc v ciziné. VIiv na délku pripravného rizeni
maji i zmény v osobé policejnich organit konajicich provérovani a vySetFovani, ale téz nedusledny, malo aktivni
vykon dozoru statniho zdstupce nad pripravnym rizenim.

Kromé toho Meéstské stdtni zastupitelstvi v Praze poukazuje i na to, Ze na vizemi hlavniho mésta Prahy
Jje rychlost trestniho 7izeni jako celku vyrazné ovlivnéna skladbou trestné cinnosti, kterd je specificka prave pro
hlavni mésto (rozsahla, zvlast zavazna hospodarska, financni a majetkova trestna cinnost a i nasilna a drogova
trestnd cinnost, velmi casté zZadosti o pravni pomoc, v nékterych vecech se podavaji radove v desitkach, velke
mnozstvi rozsahlych znaleckych posudkii, a v neposledni radé zmeény policejnich organit a nedostatek statnich
zastupci jak na Méstskéem statnim zastupitelstvi v Praze, tak i na Obvodnich statnich zastupitelstvich pro Prahu

1-10).

Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem upozorije jako na dalsi moznou pricinu pritahii i na
nim i pristup svédkii a obvinénych k trestnimu vizeni (predevsim Casté a opakované nereagovani na predvolani k
procesnim vkoniim).

Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Krdlové navic poukazuje i na v posledni dobé rozsireny odmitavy
postoj obvinénych k provedeni prostudovani spisu s poukazem na svijj zdravotni stav. S tim souvisi casto nutnost
pribrani znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, za ucelem posouzeni zdravotniho stavu takového
obvineného.

Pokud jde o odbor zdvainé hospodaiské a finanéni kriminality VSZ v Praze, svédci tabulka ¢. 111/2¢
V prislusné své cdsti o zpomaleni pripravného vizeni ve sledovaném obdobi. Rychlost je zde negativné
ovliviiovana pracovnimi kapacitami policejnich radii. Pocet policejnich radii a policejnich organii urcenych ke
zpracovani trestnich véci zavazné hospodarské a financni kriminality neni dostatecny. Dopadem je to, Ze
opatrované ditkazy a operativni poznatky nejsou véas vyhodnocovdny a na ditkazni situaci je tak reagovano
opozdeéné. Nekteré ditkazy vyhodnocuje sam statni zdstupce a na zdakladé toho vydava pokyny k dalSimu postupu
policejnimu organu.

Krajské statni zastupitelstvi v Brné opétovné, stejné jako v loniském roce, upozoriiuje na neefektivnost
ustanoveni § 167 odst. 3 (§ 170 odst. 2) tr. 1., jez upravuji povinnost provadeni mésic¢nich proverek po uplynuti
Sestimésicni ity vySetiovani, coz vede k formalnosti takovych proveérek, nebot jde vétsinou o véci s rozsahlym
spisovym materidlem, kdy jiz neprobihaji bézné vikony, ale vyckava se vyhotoveni znaleckych posudkii, vysledkii
vyzadani pravni pomoci v ciziné, apod.

b) Poznatky Kk rychlosti postupu statnich zastupci po doruceni navrhu na podani
obZaloby (tabulka ¢. I11/1, €. I11/2b)

V roce 2003 jiz do urcité miry nepokracoval neptiznivy trend z predchazejiciho roku,
kdy doslo ke sniZeni podilu osob, ve vztahu k nimZ fizeni u statniho zéastupce (i po zapocteni
udajii ze zkraceného piipravného fizeni) trvalo do 2 tydnil (2002 - 64,6 % - v roce 2001 70,7
%), jakoZ i do jednoho mésice (87,3 % - v roce 2001 93,2 %). V roce 2003 ¢inil podil osob,
ve vztahu ke kterym fizeni u statniho zastupce trvalo do dvou tydnt, 67,2 %, a do jednoho
mésice 85,4 %. Zatimco vSak v roce 2002 (oproti roku 2001) vyrazné narostl i absolutni pocet
téchto osob (o0 15,4 %), v roce 2003 se tento trend jiz v takové mife neprojevil.

Na druhé strané byl jesté prohlouben nepiiznivy vyvoj z pfedchazejiciho roku, kdy se
zvysily jak pocty, tak i podil osob, vii¢i nimZ fizeni u statniho zastupce trvalo od 2 do 6
mésicli a nad 6 mésict do jednoho roku. Snizil se pouze pocet (vzhledem k velmi nizké
hodnoté nikoli téz podil) osob, ve vztahu k nimZ fizeni u statniho zastupce trvalo po delsi
dobu nez jeden rok.
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K dal$imu podstatnému nértstu osob, ohledné nichz fizeni u statniho zastupce trvalo v
rozmezi od 2 do 6 mésict, doslo zejména u Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem (jiz v roce 2002 se projevil vzestup ze 4,7 % na 13,1 % v roce 2002; v roce 2003 tento
podil ¢inil plnych 19,4 % - rovna se souctu téchto hodnot u vSech ostatnich krajskych statnich
zastupitelstvi bez zapocteni udaji Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, kde jinak ¢ini 5,6
%). U KSZ Usti nad Labem se zvysil oviem pom&mé vyrazné i ukazatel délky fizeni od 6 do
12 mésict, coz vynikne zejména ve srovnani absolutnich ¢isel (v roce 2001 59, v roce 2002
257 a vroce 2003 464). Velmi nepfiznivy stav v tomto ohledu nastal jesté u statnich
zastupitelstvi v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich (v roce
2001 — 1 osoba, 2002 — 7 osob a v roce 2003 — 173 osob).

I kdyz se diivejsi neptizniva situace u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze v
tomto ohledu v roce 2003 jiz dale nezlepSila (v roce 2001 podil osob s délkou fizeni nad 6
mésict u statniho zastupce — 0,6 %, v roce 2002 — 0,4 %, v roce 2003 — 5,6 %), piesto nedoslo
k tak zavaznému zhordeni jako v piipadé KSZ v Usti nad Labem (nebo — pokud jde o narist
absolutnich po¢tt — u Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich). Shodng
jako v roce 2002 je mozno konstatovat, Ze v obvodech prakticky vétSiny krajskych statnich
zastupitelstvi se situace v tomto sméru zhorSila (vyjimku predstavuji ob& krajska statni
zastupitelstvi v obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci).

Bylo tomu tak i presto, Ze Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé upozornilo na nepiiznivy stav, jenz se
projevil ve sledovaném obdobi u Okresniho stdtniho zastupitelstvi v Ostravé, kde z celkového poctu 306 osob v
ramci celého obvodu tohoto krajského statniho zastupitelstvi, vyrizenych statnim zdstupcem ve lhiité 2 az 6
mésicil po predlozeni navrhu na podani obzaloby nebo ndavrhu na potrestini, bylo 303 osob pravé z obvodu
tohoto statniho zastupitelstvi. Situace byla feSena k 1. 6. 2003 vyménou vedouciho statniho zdstupce, coz se
projevilo pozitivnim zpusobem, nebot’ i pres pretrvdavajici neutéSenou persondlni situaci u uvedeného statniho
zastupitelstvi dochazi postupné ke zkracovani lhiit vyrizovani.

K dilcimu zhorSeni rychlosti rizeni doslo i u Krajského stdtniho zastupitelstvi v Brné, které
zaznamenalo rovnéz ndriist, byt ve srovnani s Krajskym statnim zastupitelstvim v Ostravé nepatrny, pri
vyFizovani véci u statniho zastupce ve lhité 2 az 6 mésicii. Nejvetsi podil osob byl zjistén u Okresniho stdatniho
zastupitelstvi v Bieclavi (163 osob z celkového poctu 277 osob v ramci celého krajského statniho zastupitelstvi),
coz je rovnez oduvodiiovano velmi nepriznivou persondlni situact.

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci pii hodnoceni jednotlivych aspekta
vztahujicich se k rychlosti fizeni u statniho zastupce zdlraznilo piiznivy trend zkracovani
lhiity vytizeni véci statnim zastupcem od predlozeni navrhu na podani obzaloby nebo navrhu
na potrestani, kdyz nelze odhlédnout od zvySujici se zatizenosti statnich zastupcl a ne vzdy
zcela priznivé persondlni situace.

V obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze se zminény nepfiznivy trend
projevil i pfesto, Ze v roce 2003 zde platilo i nadale opatfeni vrchniho statniho zastupce v
Praze ze dne 15. 6. 1999, dle kterého jsou krajsti (méstsky) statni zastupci povinni kazdy
mésic pisemné dokladovat pocet neskoncenych véci, v nichz byl podan navrh na podani
obzaloby. Soucasné¢ je rychlost postupu statnich zastupcli po doruceni ndvrhu na podani
obZaloby pravideln¢ vyhodnocovdna na Cctvrtletnich poradach s krajskymi (méstskym)
statnimi zastupci. Pozornost je trvale vénovana zejména vécem, které nebyly vyfizeny ve
lhiité nad Sest mésicl. Jestlize se tyto véci stale vyskytuji ve vétsi mife zejména u Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem (a v mensim rozsahu u ostatnich krajskych statnich
zastupitelstvi v jeho obvodu), pak je otdzkou, nakolik jsou takto provadéna opatieni skutecné
ucinna.

Z podkladové zpravy samotného Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze vyplyva,
ze z hlediska forem trestné ¢innosti jde zejména o véci rozsahlé majetkové trestné Cinnosti,
skutkové slozité a diikazné narocné véci hospodaiské a finan¢ni kriminality.
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Pticiny prodlev ve vyfizovani véci po doruceni ndvrhu na podani obzaloby tkvi stejné
jako v piedchazejicich obdobich pfedev§im v nedostate¢ném personalnim obsazeni statnich
zastupitelstvi a z toho plynouci vysoké pracovni zatizeni statnich zastupcti. V této souvislosti
nutno poukazat na zvySovani poctu ucasti statniho zéstupce u hlavniho li¢eni souvisejici se
zvySovanim poctu soudct. Statni zastupci rovnéz prednostné vytizuji 1 dalsi véci, které
nesnesou odkladu, a v duasledku téchto skuteCnosti je dan mnohdy nedostate¢ny casovy
prostor pro prezkoumavani mnohdy obsdhlého spisového materialu. K tomu pak mnohdy
ptistupuje i pravni slozitost trestnich véci.

K naznacené problematice se vyjadfila i nékterd krajské statni zastupitelstvi (pohiichu
viak chybi stanovisko Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem):

Méstské statni zastupitelstvi v Praze poukdzalo opetovné na vySSi pocet prvostupnovych senatil
Mestskeho soudu v Praze, nez je statnich zdstupci zarazenych na prvoinstancnich oddélenich tohoto statniho
zastupitelstvi.

Krajské stdatni zastupitelstvi v Praze pri hodnoceni délky rizeni u stdatniho zdstupce s prihlédnutim
K persondlnimu obsazeni prislusného stdatniho zastupitelstvi upozoriiuje na stav u OSZ Kutnd Hora, kde
prumeérna délka rizeni doznala vyraznéjsiho prodlouzeni a byla delsi nezli u zatiZenéjsich statnich zastupitelstvi v
kraji (napr. OSZ Mélnik, Mlada Boleslav, Praha-zdpad). OSZ Kutnd Hora vysvétluje tuto situaci sloZitosti a
narocnosti napadlych véci, veétsi zatizenosti statnich zdastupcu ucasti u hlavnich liceni a konecné také stavem,
ktery nastali v souvislosti s nedostatky v cinnosti organii ¢innych v trestnim vizeni na Kutnohorsku pri
objastiovani umrti osob zavrazdénych manzely S.

Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Krdalové zminuje, Ze ze strany okresnich statnich zastupitelstvi je
opakované navrhovano, aby byla statisticky vykazovana délka vizeni u Probacni a mediacni sluzby v pripadech,
kdy je vec predana statnim zastupcem tomuto organu k mediaci, a tedy délka tohoto Fizeni nebyla zapocitavana
do délky Fizeni pred statnim zdstupcem. Tento navrh je cinén z toho diivodu, Ze cinnost Probacni a mediacni
sluzby negativné ovliviiuje délku vizeni pred stdatnim zdstupcem, coz je diivodem mensi Cetnosti spoluprace
statniho zastupitelstvi s Probacni a mediacni sluzbou, nez by mohla byt.

Rychlost vyfizovani véci po doruceni navrhu na podani obzaloby u odboru zavazné
hospodarské a finan¢ni kriminality VSZ v Praze odpovidd piedev§im rozsahu spisového
materidlu. S nim se statni zastupce zpravidla seznamuje jiz v prubéhu piipravného fizeni,
zpracovava teze obzaloby a po predlozeni navrhu na podéni obzaloby tak dochazi k
sumarizaci dikazt do zpracované obzaloby.

U odboru zavazné hospodaiské a finan¢ni kriminality VSZ v Olomouci odtavodiuje
veétsi délku fizeni rovnéz rozsah a skutkova a pravni slozitost vyfizovanych véci.

2. Poznatky k navrhiim na rozhodovani soudu v pripravném Fizeni
a) Nové poznatky k navrhiim na vzeti obvinénych do vazby a rozhodovani soudu o nich
po zménach v upravé vazby provedené novelou ¢. 265/2001 Sb.

Ani v roce 2003 nebyly (stejné jako vroce 2002) — i pfes fadu zasadnich zmén
provedenych citovanou novelou trestniho fddu - shledany zdsadnéjsi rozdily v nahliZeni na
existenci vazebnich diivodil v porovnani navrhii statnich zastupct s rozhodnutimi soudd.

Vétsina krajskych statnich zastupitelstvi konstatuje, Ze navrhy statnich zastupct na
vzeti obvinéného do vazby jsou v pfevazné vétSin€ akceptovany. Vyznamnéjsi rozdily mezi
poctem navrhil a jejich akceptaci signalizuje Krajské statni zastupitelstvi v Plzni u OSZ
Sokolov a OSZ Cheb.

Napr. v Sokolové propustil soud 29 osob, takze bylo vyhovéno 74 % navrhii.

K této otazce se vyjadiilo i Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem, které
uvedlo, Ze k nevyhovéni navrhu statniho zastupce na vzeti do vazby dochdzi vyjimecné.
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Ve véci 2 Zt 548/2003 vedené u OSZ v Ceské Lipé propustil soudce obvinéného ze zadrieni s
odiivodnenim, ze az v protokole o vyslechu obvineného tento uvedl, ze obdrzel usneseni podle § 160 odst. 1 tr. 7.
o zahdjeni trestniho stihani pro trestné ciny podle § 235 odst. 1, 2 pism. ¢), § 204 odst. 1, § 171 odst. I pism. c)
tr. zdak. a v usneseni neni uveden organ, ktery usneseni vydal, ani spisova znacka, takze nelze usneseni povazovat
za radnée dorucené a osobu tedy oznacit za obvinenou.

Shodné vyznivaji i udaje Krajského statniho zastupitelstvi v Brné a zejména
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé.

Napr. ze zpravy Krajského stdtniho zastupitelstvi v Ostravé vyplynulo, Ze na okresnich stdtnich
zastupitelstvich v obvodu KSZ v Ostravé bylo ve sledovaném obdobi podano celkem 1 353 navrhii na vzeti
obvinénych do vazby (coz cini oproti roku 2002 pokles o 28 osob, tedy o 2 %), pricemz soudy bylo vzato do
vazby celkem 1 202 osob (o 3 osoby vice oproti predchozimu roku).

V casovém horizontu tak nebyly zaznamenany téemer zadné odchylky ani vykyvy.

V roce 2003 se jiz nevyskytuji potiZze spojené s tim, Ze se statni zastupci neucastni na
vyslechu zadrzené osoby pied soudem nebo Ze soudy fadné statniho zastupce nevyrozumivaji
o dob¢ a misté konani takového vyslechu.

Krajské stitni zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich v této souvislosti konstatuje, Ze statni zastupci se v
drtivé vétsiné pripadii zucastiuji vyslechu obvinéného pred soudem pri rozhodovani o vazbé. Na nékterych
okresnich statnich zastupitelstvich je ucast statniho zastupce pii rozhodovani soudu o vazbé zajisténa ve vsech
pripadech.

Statni zastupci odboru zdavazné hospodarské a financni kriminality Vrchniho stdtniho zastupitelstvi v
Praze se zdsadné ve vsech pripadech ucastni vyslechu obvineného, jehoz vzeti do vazby navrhuji, pred soudem.
Tak, jako v predchozim obdobi, vyskytl se i v roce 2003 jediny pripad, kdy statni zastupce, a¢ o vyrozumeéni o
konani vyslechu soudce vyslovné pozadal, nebyl soudem o tikonu vyrozumeén a uicast u tohoto vikonu mu tak byla
znemoznéna. Stalo se tak v ¢innosti Obvodniho soudu pro Prahu 1. Véc byla reSena stiznosti veditele odboru k
predsedovi prislusného soudu.

Nadéle je povazovana za absolutné nevyhovujici (a v rozporu sdo zna¢né miry
kontradiktorni povahou fizeni pied soudcem pitipravného fizeni, pokud rozhoduje o navrhu
statniho zastupce na vzeti obvinéného do vazby) uprava, kterd statnimu zastupci neposkytuje
opravnéni podat stiznost proti usneseni soudce, jimz propustil obvinéného ze zadrzeni, aniz
by soucasné piijal nabidku nékterého opatieni nahrazujiciho vazbu (srov. rozh. ¢. 39/1998 Sb.
rozh. tr., které je tieba z téchto hledisek povazovat za nespravné).

Méstské stdtni zastupitelstvi v Praze tlumoci nazor Obvodniho stdatniho zastupitelstvi pro Prahu 6, dle
nehoz citelné chybi moznost opravného prostredku proti rozhodnuti soudu o propusténi obvinéného ze zadrzeni
na svobodu, kdyz soudce rozhodujici o navrhu nevychazi diisledné z predlozenych spisovych materialii. Obdobny
pozadavek nékterych statnich zdstupcii signalizuje i Krajské stdtni zastupitelstvi v Usti nad Labem.

b) Nové poznatky k ostatnim navrhiim a rozhodovani soudu v pfipravném rizeni

V zasadé¢ nebyly zjistény Zadné nové poznatky k ostatnim navrhiim statnich zastupct a
rozhodovéni soudu v pfipravném fizeni. Jednotlivym ndvrhiim statnich zastupcii je ve vétSingé
ptipadli vyhovovano (napt. pfi podani navrhii na vydani ptikazu k domovni prohlidce i pfi
podani ndvrhu statniho zéastupce k nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu, atd.). Pokud jde o ndvrhy na tkon podle § 88 nebo podle § 88a tr. f., blizsi
podrobnosti v tomto sméru vyplyvaji ze zvlastni zpravy obsahujici vyhodnoceni odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu a zjiStovani udaji z telekomunikaéniho provozu v roce
2002 a 2003 v Ceské republice, ktera byla Nejvyssim statnim zastupitelstvim zpracovéna.
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Cetnost pripadii, kdy soudce podanému navrhu na narizeni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho
provozu statniho zastupce nevyhovél, je velmi nizka. Takovy postup soud zdiivodnuje napr. poukazem na to, Ze se
nejednalo o dostatecné odiivodnéné podezieni z nékterého trestného cinu uvedeného v § 88 odst. 1 tr. i. véetné
pripadu, kdy nebyl policejnim orgdanem sepsan zaznam o zahdjeni ukonii trestniho rizeni, nebo nebylo dolozeno,
ze odposlechem a zdaznamem telekomunikacniho provozu budou sdéleny skutecnosti vyznamné pro trestni Fizen,
resp. nebyla dolozena souvislost mezi ucastnikem telefonni stanice a osobou diivodné podezielou ze spachani
trestnéeho cinu nebo predmétem trestniho Fizeni, pripadné jiz doslo k ukonceni odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu probihajictho v jiné trestni véci, aniz by byly zjistény jakékoli rozhodné skutecnosti.

K nevyhoveni navrhu statniho zdstupce nebo policejniho organu v pripravném rizeni soudcem na
vyzadani udaju z telekomunikacniho provozu ve smyslu § 88a tr. 7. dochazi sice pomérné vyjimecnée, presto
ziejmé castéji, nez je tomu v pripadeé neakceptovani navrhu na odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu.
Divody nevyhoveni tkvi napr. v neidentifikovani mobilnich operdtorii, neuvedeni osob, které jsou uzivateli
telefonnich stanic, nespecifikovani obdobi, na které se ma navrh vztahovat, neprilozeni spisu nebo nedolozZeni
toho, ze by mobilni telefony, jichz se tykal navrh dle § 88a tr. 7., byly pouzivany v komunikaci mezi podezielymi,
uvedeni jineho IMEI, nez které vyplyvalo z obsahu spisu, pripadné podani navrhu i v pripadech, kdy policejni
organ mel k takovému postupu souhlas poskozeného. Vyskytly se i pripady, kdy soudce navrhu nevyhovel a
pozadoval, aby statni zdastupce (nebo policejni organ) postupoval dle ustanoveni § 88a odst. 2 tr. 7. (se
souhlasem uzivatele telekomunikacniho zarizeni, ke kteréemu se maji udaje o uskutecnéném telekomunikacnim
provozu vztahovat).

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci poukdzalo na to, Ze poddavani navrhii na pouZiti nékterého
operativné patraciho prostredku operativné patracich prostiedkii vykazuje v jeho obvodu nizkou cetnost. Ze
zpravy Krajského stitniho zastupitelstvi v Ostravé je patrno konstatovani OSZ v Bruntdle o tom, Ze sledovani
osob a véci podle § 158d tr. 7. bylo vyuzito v jedné véci, naproti tomu pisemné povoleni statniho zastupce podle §
158d odst. 1, 2 tr. 7. uvadi OSZ ve Frydku-Mistku v 39 a OSZ v Novém Jic¢iné ve 34 pripadech. Povoleni
soudce podle § 158d odst. 3 tr. F. je zmiiiovano OSZ ve Frydku-Mistku ve 3 a OSZ v Olomouci v 5 pripadech.
V obvodu Krajského stdtniho zastupitelstvi v Brné jsou operativné pdtraci prostiedky vyuZiviny predevsim v
souvislosti s drogovou trestnou cinnosti. Pouziti agenta podle § 158e tr. 7. bylo v roce 2003 v obvodu puisobnosti
VSZ v Olomouci realizovano celkem ve étyfech trestnich vécech.

¢) Poznatky k ucasti soudcii pii ukonech provérovani (§ 158a tr. ¥.)

Navrh soudci na ucast u neodkladného a neopakovatelného tikonu spocivajiciho ve
vyslechu svédka nebo rekognici je podavan statnimi zastupci v pracovni dobé zpravidla
pisemn¢, v nekterych piipadech se objevuje i praxe vylucné telefonického vyrozumivani
soudce o ukonu s tim, Ze o tomto postupu ucini statni zastupce zaznam do dozorového spisu -
a obdobné soudce do piislusného spisu v rejstiiku Nt. V mimopracovni dobé se cini
telefonicky a nasledné je stvrzen i pisemné, popf. je vyuzivano zdznamii uvedenych vyse.

Okresni statni zastupitelstvi v Pierové V této souvislosti uvedlo, Ze ackoli je v aktudlnim komentari
autorii P. Samala a dalsich autorii k § 158a tr. i vyslovné uvedeno, Ze navrh na provedeni tohoto vikonu ucinény
v telefonické ¢i ustni podobe, jehoz znéni se poznamend v protokole a nevyzaduje se tak pisemny navrh, je
dostatecny, v konkrétnim pripadé byl soudkyni Okresniho soudu v Prerove odmitnut telefonicky navrh a byl
pozadovan navrh pisemny. Pres existenci neditvodnosti tohoto poZadavku jsou zminiované navrhy cinény statnimi
zastupci vidy v pisemné formé. Zadny obdobny problém nebyl jinak signalizovan.

Za potvrzeni toho, co bylo zminéno jiz ve zpravé o Cinnosti za rok 2002, totiz Ze
postupu dle § 158a tr. f. bylo tehdy vyuZivano kromé rekognice (k jeji povaze srov. napft.
vykl. stan. ¢. 4/2003 Sb. v. s. NSZ) zejména pii vyslechu svédki - poSkozenych, kteti se
trvale nezdrzuji na tizemi Ceské republiky a jejichz pozd&jsi vyslech by byl spojen se
znaénymi obtizemi, dale pii vyslechu osoby mladsi nez 15 let a pfi vyslechu starych osob,

které byly poskozeny trestnym ¢inem, lIze pokladat udaj, podle néhoz nap#. v obvodu piisobnosti
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé byl postup podle tohoto zakonného ustanoveni aplikovan v roce
2003 nejcastéji v pripadech, kdy bylo nezbytné provest vyslech poskozeného ciziho statniho prislusnika, osoby
mladsi 15 let a ddle v pripadech rekognici, jejichz vysledek meél slouzit jako podklad pro zahdjeni trestniho
stihani (na OSZ v Ostrave bylo podano celkem 71 takovych navrhi).
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Z obvodu Krajského stdatniho zastupitelstvi v Brné byl v této souvislosti zjistén i poznatek, Ze statni
zastupce se techto ukonii pravidelné ucastni.

Nadale se konstatuje poznatek, podle kterého soudci se ukond zucastiiuji bez
problémi, neprodlené, a ptipady, ze by namitali nezdkonnost provadéného tkonu, a Zze by
také z tohoto diivodu do ukonu zasahovali, byly naprosto vyjimecné.

3. Postup statniho zastupitelstvi ve vazebnich vécech
a) Pocty osob ve vazbé k 31. 12. 2003 (tabulky ¢. I1I/3a — rozliSeni na okresni a krajska
statni zastupitelstvi, idaje za obdobi let 2001 - 2003)

Jak bylo uvedeno jiz ve zpravé o ¢innosti za predchazejici rok, obé tabulky ¢. 111/3a
byly koncipovany zcela nové (zachycuji vSak jiz idaje 1 za rok 2002 a 2003 a lze tedy provést
odpovidajici srovnani).

Pokud jde o okresni statni zastupitelstvi, byl v zasadé¢ pIné¢ zachovan stav
Z ptedchoziho roku (ktery byl sdm o sob& extrémni, protoze se projevil vzestup poctu osob ve
vazb¢ na konci sledovaného obdobi v disledku pfesunu pomérné znacného poctu vazebnich
veci z krajskych na okresni statni zastupitelstvi po nabyti G¢innosti novely trestniho fadu
provedené zakonem €. 265/2001 Sb.).

Ohledn¢ krajskych a vrchnich statnich zastupitelstvi se naproti tomu oproti roku
2002 projevil vzestup pocétu osob ve vazbé na konci sledovaného obdobi, a to o 23 % (Vv roce
2002 byl oproti predchéazejicimu obdobi konstatovan pokles o plnych 51,2 %).

V obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze k 31. 12. 2003 pokles| vcelku
nevyznamné pocet osob ve vazb¢ v trestnich vécech, ve kterych jsou v prvnim stupni ¢inna
okresni statni zastupitelstvi (o 1,4 %) a naopak ponékud vyraznéji stoupl pocet osob ve vazbe
ve vécech, v nichz jsou v prvnim stupni ¢inna krajska statni zastupitelstvi (o 10,2 %). Celkové
tak dosSlo ke zcela nevyznamnému nértstu poctu osob ve vazbé (o 7 osob, tj. 0 0,8 %).

U statnich zastupitelstvi v obvodu ptsobnosti Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci doslo ke sledovanému datu k narustu poétu osob ve vazbé v porovnani se stavem k
31. 12. 2002, a to — pokud se jedna o okresni statni zastupitelstvi — 3,4 %, a — u krajskych
statnich zastupitelstvi — dokonce o 65,4 %. Souhrnné $lo o 44 osob, coz ptedstavuje nartst o
12,6 %.

Jak wvddi podkladova zprdva VSZ v Olomouci, rozhodujici podil na tomto zjisteni — pokud jde o
krajska statni zastupitelstvi - ma KSZ v Brné, kde pocet osob ve vazbé vzrostl o 44 osob.

Vyvoj v obvodech jednotlivych krajskych statnich zastupitelstvi je pfitom v obou
ukazatelich nerovnomérny.

Ve vztahu k okresnim statnim zastupitelstvim nejvétsi vzestup bylo mozno shledat u
statnich zastupitelstvi v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, naopak nejvétsi
pokles v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové; v ostatnich obvodech
byl v podstatnych rysech zachovan trend z roku 2002.

Ohledné vykonu plsobnosti krajskych statnich zastupitelstvi vzestup vice nez 100
% nastal u Krajského statniho zastupitelstvi v Praze a vzestup zhruba o polovinu u
Krajského stitniho zastupitelstvi v Plzni a Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem (a také u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, kde se vSak jedna o zatim velmi
nizké absolutni pocty). Naproti tomu velmi vyrazny pokles byl zaznamenan u Krajského
statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich a také u Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze (vzdy ptiblizné o 50 %).

b) Zpisob meritorniho skonceni vazebnich véci v pripravném fizeni (tabulka ¢. 111/3b,
tabulka ¢. I11/3b - rok 2000 - 2001)
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Na tGizemi Ceské republiky skonéilo v roce 2003 z celkového poétu 5 968 vazebné
stihanych osob fizeni v absolutni vét$iné podanim obzaloby, a to v 97,4 % (v roce 2002 z 5
888 vazebné stihanych osob $lo o podil 97,1 %, zatimco v roce 2001 tomu tak bylo u 86,3 %
osob, jak plyne i z ptipojené tabulky ¢. 111/3b — udaje za rok 2000 - 2001.

Postupem dle § 172 tr. . skoncilo ptipravné fizeni stran 2,3 % (v roce 2002 - 2,4 %),
dle § 173 tr. f. stran 0,3 % (stejny udaj jako v roce 2002) a dle § 171 tr. f. pak stran 0,1 % (v
roce 2002 - 0,2 %) vazebn¢ stihanych osob.

Pokud jde o obvody obou vrchnich statnich zastupitelstvi, v obvodu VSZ v Praze
skoncilo v roce 2003 z celkového poctu 4068 vazebné stihanych osob fizeni v absolutni
vétsiné podanim obzaloby (97,1 %). V roce 2002 tomu bylo u 96,9 % osob. Postupem podle §
172 tr. t. skoncilo ptipravné tizeniu 2,5 %, dle § 173 tr. . u 0,4 % a dle § 171 tr. . u 0,0025
% (pouze 1 osoba) vazebné stihanych osob. V obvodu VSZ v Olomouci pak byla obzaloba
uplatnéna z celkového poctu 898 vazebné stihanych osob u 98 % osob (v roce 2002 se jednalo
o podil 97,4 %). Zastaveni trestniho stihani bylo aplikovano u 1,8 % osob, preruseni trestniho
stthani u 0,2 % a postoupeni véci jinému organu u 0,1 % osob (i zde $lo o jediny ptipad).

Tyto udaje svédci o veétsi odpovédnosti statnich zastupci pifi vykonu dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni ve vazebnich vécech a o disledném
piezkoumavani vazebnich divodu jesté predtim, nez je poddn navrh na vzeti obvinéného do
vazby.

Postup podle § 172 tr. f. je uplatiiovdn nejCastéji z divodil zjiSténé nepticetnosti
obvinénych, zcela vyjimecné z diivodi zdsadni zmény v dokazovani.

Meziro¢ni pokles poctu osob, proti nimz skoncilo trestni stihani konané vazebné, jaky
byl konstatovan pfi porovnani tidaji za rok 2002 a rok 2001 (o 4 066 osob, tj. 40,8 %), jiz
v roce 2003 nebyl zaznamendn, a naopak byl zjiStén zcela nepatrny vzestup, ato o 1,4 %.

¢) Délka pripravného fizeni ve vazebnich vécech (tabulka ¢&. I11/3¢, ¢. IT1/3¢ - rok 2000 -
2001)

Hodnocené¢ udaje vyplyvaji z tabulky ¢. 11I/3c, u které je nutno upozornit na to, Ze je
zpracovana na zaklad¢ statistickych lista (z tohoto diivodu jsou napt. uvadény i vazby delsi 16
Pro srovnani je mozno odkézat i na ptipojenou tabulku ¢. I11/3c — udaje za rok 2000 - 2001.
Porovnani udaji je ovSem jen piiblizné, pravé se zietelem na to, ze zatimco tato naposledy
zminéna tabulka vychazela ze statistickych vykazii, nové vypracovana tabulka je zalozena na
udajich ze statistickych lista trestnich.

Celkovy poéet vazebné stihanych osob na tizemi CR se v roce 2003 z pohledu udaji
obsazenych v uvadéné tabulce ¢. 111/3c¢ mezirocné sniZil z hodnoty 5 890 v roce 2002 na 5
868 v roce 2003 (tedy zcela nevyrazné — 0 0,4 %), kdyz srovnani tdaji z 10 482 v roce 2001
na 5 890 v roce 2002 pochopitelné (a predevsim v disledku novely trestniho fadu €. 265/2001

Obecné Ize jinak konstatovat, Ze na tzemi Ceské republiky u 94,4 % (v roce 2002 §lo
0 93,7 %) vazebné stithanych osob vazba v piipravném fizeni nepfesdhla dobu 8 mésicii
(podle udajii ze statistickych listd vyplnénych v pribéhu roku 2003). Na tomto vyvoji se
téméf shodné podilela statni zastupitelstvi z obvodli obou vrchnich statnich zastupitelstvi
(VSZ v Praze — 93,4 % - v roce 2002 se jednalo 0 93,8 % - a VSZ v Olomouci — 96,5 % -
v roce 2002 93,6 %).

Opétovne je mozno poukdzat na to, zZe ustanoveni § 71 odst. 8, 9 tr. ., ve znéni po
novele z roku 2001 miize v n¢kterych, zejména slozitych a skupinovych, trestnich vécech vést
k ohrozeni vysledku trestniho fizeni, a to mnohdy bez ohledu na aktivitu ¢i pasivitu statniho
zastupce nebo policejniho organu.
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4. PoznatKky vyplyvajici z novely trestniho Fadu ¢. 265/2001 Sb. ohledné dozoru statniho
zastupce v pripravném Fizeni
a) Ve stadiu provérovani skutecnosti nasvédcujicich spachani trestného ¢inu

Pokud jde o institut zaznamu o zahdjeni tkonil trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 véta
prvni tr. .), je mozno v souladu stim, co bylo uvedeno jiz ve zvlastni zpravé obsahujici
analyzu a vyhodnoceni ucinnosti novely trestnitho tadu ¢. 265/2001 Sb., v podminkach
statniho zastupitelstvi, i ve zpravé o Cinnosti za rok 2002, poukazat na to, Ze se vzhledem
k jejich zna¢né vysokému poctu (byl sepsan celkem v 387 960 vécech; v roce 2002 v 397 120
ptipadech), uvést, ze se jedna o mimofadné zatézujici Cinnost, aniz by bylo bezprostiedné
dosazeno vysledku zamysleného zakonodarcem.

Zamér zédkonodarce, aby statni zastupce byl doru¢enim zdznamu informovan o vSech
vécech zpracovavanych policejnimi orgédny, se jinak ale dafi napliovat. Vzhledem k poctu
téchto zaznamu a personalnimu obsazeni statnich zastupitelstvi je vSak prace s nimi mnohdy
(zejména na urovni okresnich statnich zastupitelstvi) jen formalni, pficemz znacna €ast véci
navic kon¢i odlozenim véci.

Aktivni dozor statniho zastupce ve vSech vécech je stidle nutno povaZzovat za cilovy
stav, k némuz je tfeba se postupné piiblizovat. Soucasny stav, kdy v fad¢ ptipada je dozor
statniho zastupce toliko formalni, je zptisoben pifedevSim rozsahem tukoli a kapacitnimi
moznostmi statniho zastupitelstvi.

Statni zastupci pti vyuzivani svych opravnéni pti vykonu dozoru ve stadiu provérovani
skutecnosti nasvédcujicich spachani trestného ¢inu voli diferencovany ptistup na zéklade
hodnoceni véci z hlediska jejich slozitosti a zdvaznosti.

Kvalitu zdznam o zahdjeni tkonil trestniho fizeni lze po nékterych negativnich
poznatcich zroku 2002 hodnotit jiz jako dobrou. K tomu pfispély konzultace statnich
zastupcli s organy policie, ptipadné 1 vypracovani vzoru zaznamu Policejnim prezidiem
Policie CR, ktery byl piedlozen ptislusnym policejnim organiim i opakované soudinnostni
porady s policejnimi orgény.

Pfes pfijimand opatieni jinak stale nebylo dosazeno toho, aby policejni organy (v
souvislosti s provadénim kontroly rychlosti provéfovani ve smyslu § 159 tr. t.) pfedkladaly
statnim zastupcum zadosti o prodluzeni lhity jak vcas, tak i1 s nalezitym odivodnénim.
Vyskytuje se dokonce i to, ze zadosti o opétovné prodlouzeni lhity byvaji predkladany bez
spisového materialu. V zadostech o prodlouzeni lhity policejni organy odpovidajicim
zpusobem nezdivodiiuji, pro¢ nebylo mozno provétovani skoncit ve lhité a takové zadosti
jsou podéavany opétovné. V nékterych piipadech vSak presto statni zastupci z takovych zadosti
vychazeji a lhity pro provétovani prodluzuji. V nékterych ptipadech dokonce tak postupuyji,
aniz by provedli provérku spisu.

Krajské statni zastupitelstvi v Brné poukdazalo na aplikacni probléem tykajici se zpiisobu pocitani lhut k
proverovani v pripadech, v nichz doslo k odlozeni véci usnesenim podle § 159a odst. 1 tr. i, pFicemz pro zjisténi
novych skutecnosti je nutno pokracovat v provérovani. K tomu Vichni stdtni zastupitelstvi v Olomouci uvadi, Ze
podle jeho nazoru dobu, kdy se proverovani nekonalo, nelze do behu lhiity zapocitat. Jestlize se jedna o lhiitu k
proveérovani, nemiize tato lhiita bézet, jestlize se proveérovani nekond. Lhiita tedy pocina opet bézet od okamziku,
kdy se v proverovani pokracuje. Tato lhita vSak nepocina beézet znovu od pocdatku, nybrz navazuje na beh lhuty,
jejiz beh piivodne skoncil vydanim usneseni o odlozeni véci. S uvedenym ndzorem se Nejvy$Si stdtni
zastupitelstvi plné ztotozinuje.

vevr

znamych pachatelil, jejichz pobyt neni znam a nejsou dosazitelni pro orgdny ¢inné v pripravném rizeni trestnim,
nebot’ i kdyz statni zastupce da souhlas k zadrzenti podle § 76 odst. 1 tr. 1., casto se nedari policejnim orgdaniim
osobu vyhledat a zadrzet. Tyto véci se periodicky vraci statnimu zastupci v ramci dozoru nad provérovanim,
pricemz dle vykl. stan. ¢. 1/1995 Sb. v. s. NSZ neprichazi v uvahu v téchto pripadech rozhodnout o odlozeni véci
podle § 159a odst. 4 tr. 7. Vzhledem k tomu, Ze pocet takto evidovanych veci se nepochybné bude zvysovat (podle
nékterych poznatkii se jejich celkovy pocet blizi 4 000, a to na celém tizemi CR), bylo by na misté prijmout
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vhodné legislativni FeSeni, napr. umoznujici odlozeni veci pro neznamy pobyt osoby podezrelé z trestného cinu,
proti které nelze zatim dle shromazdeénych ditkazii zahdjit trestni Fizeni a nasledné konat rizeni proti uprchlému
(takové legislativni navrhy jiz byly opakované ve vztahu k Ministerstvu spravedinosti ucinény, zatim vSak nebyly
akceptovany).

Okresni statni zastupitelstvi ve Zliné poukazuje na to, Ze policejni organy pri vydavani usneseni o
odlozeni veci opomijeji takova usneseni nalezitym zpiisobem odiivodnovat. To pak vede k tomu, Ze statni zastupci

vevr

b) Ve stadiu vySetiovani

Pii pfezkoumavani usneseni o zahéjeni trestniho stihani (at’ uz z vlastniho podnétu
nebo na podklad¢ stiznosti) jsou nadale zjiStovany piredevsim zavady tykajici se odtivodnéni
téchto usneseni. V celé fad¢ véci se policejni orgdn omezuje pouze na obecné formulovanou
frazi (nejcastéji vyjadienou slovy ,,vzhledem ke zjisténym skutecnostem zadokumentovanym
ve spisovém materialu je dostatecné odivodnén zaveér”, nebo ‘“na zakladé provérovani
vedeného policejnimi organy je dostatecné odiivodnén zavér”), coz je obvykle doplnéno
opakovanim popisu skutku z vyroku usneseni a citaci pravni véty. Nékterd usneseni pak maji
az extrémné kratké odivodnéni.

Krajské stitni zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich pravé poukazuje na zavady oditvodnéni usneseni o
zahdjeni trestniho stihani (obsahuje pouze opakovani vyroku usneseni a obecné formulované fraze, nékterd jsou
az extrémné strucnd, obsahuji pouze odkaz na spisové materialy riiznych policejnich slozZek, pripadné na urcité
vysledky Setreni predchazejictho postupu podle § 160 odst. 1 tr. ., avSak bez uvedeni konkrétnich ditkazii a
skutecnosti, o které opira policejni organ diivodnost zahdjeni trestniho stihani, nékdy chybi i pravni zhodnoceni
zjisténého skutkového stavu oduvodnujici uzZitou pravni kvalifikaci z hlediska vSech znakii skutkové podstaty
trestného cinu.

Také vroce 2003 byla zaznamenana tendence ve vykonu dozoru statniho zastupce
spocivajici ve vétsi narocnosti na kvalitu obsahu usneseni o zahajeni trestniho stihani s tim, ze
v ptipad¢ zjisténych vad statni zastupce piikroci k aplikaci ustanoveni § 174 odst. 2 pism. e)
tr. T. Castéji nezli v minulosti, pficemz z¢asti mize byt divodem tohoto postupu i fakt, ze s
ohledem na novou pravni Gpravu postupu pii rozhodovani o skonceni trestniho stihani (§ 171
a 172 tr. 1), kdy je toto svéfeno vylucné statnimu zastupci, a dale pak s ohledem na
piezkumné opravnéni nejvysSiho statniho zastupce ve smyslu § 174a tr. ., pfezkoumavaji
statni zastupci jiz usneseni o zahdjeni trestniho stihani peclivéji s védomim, ze sami budou v
této veci rozhodovat, a to nejen pii podani obzaloby, ale 1 pfi jiném meritornim vyfizeni véci.
Jde tedy zaroveil 1 0 jeden z ditvodd, pro ktery doslo k podstatnému sniZeni poctu usneseni o
zastaveni trestniho stihani a o postoupeni véci jinému organu (srov. k tomu blize ¢ast II., bod
1., pism. c) této zpravy).

Napr-. statni zdstupci cinni u Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé zrusili 72 takovych usneseni.

Krajské stdtni zastupitelstvi v Praze (a obdobné i Krajské stdtni zastupitelstvi v Usti nad Labem) v
souvislosti s poukazem na pretrvavajici omezeni pri provadeni procesné pouzitelnych diikazii vyslechem svedkii v
ramci pripravného rizeni trestniho v trestnich vécech, k jejichz projednani je prislusny okresni soud (§ 164 odst.
1, § 211 a § 212 tr. 1), na které poukazovalo v lofiské zpravé o cinnosti, dodava, ze okruh negativnich
praktickych dopadii této upravy na dokazovani pred soudem Ize vymezit i tim, Ze svédci si uddalost nepamatuji,
nechdpou divod, pro¢ by méli znovu vypovidat o tom, co jiz uvedli policii, nedostavuji se k soudu. Uredni
zdznam sepsany policejnim organem o podaném vysvétleni miva v podstaté stejné nalezitosti jako protokol o
vyslechu, véetné podpisu vyslychané osoby, takze v rizeni pred soudem prakticky dochdzi k opakovanému
vyslechu. Na druhé strané jsou dany poznatky, Ze policejni organ ne vzdy aplikuje § 164 odst. 1 tr. 7.
spravné, nebot' v Fadé pripadii nevyslechne osoby v pripravném vizeni v procesnim postaveni svedki, i
kdyz jsou proto zdkonné divody (napr. vyslechy osob zavislych na navykovych latkach v Fizeni o drogovych
deliktech).
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Krajské statni zastupitelstvi v Brné poukdazalo na spornou pravni upravu procesni nepouzitelnosti
zaznamii o vysvetleni porizenych pred zahdjenim trestniho stihani. To s tim, ze ve vécech s prislusnosti krajského
soudu (§ 17 tr. 1) je treba svédky opétovné vyslychat, tentokrat vsak do protokolu To proto, Ze ve vétsiné pripadii
Jjde o slozité véci, v nichz soudy narizuji hlavni liceni s vétsim casovym odstupem, coz ma negativni vliv na pamét
svedkat.

Krajské stitni zastupitelstvi v Usti nad Labem upozornilo na vykladovy problém ohledné pritomnosti
obhajce pri sepisovani uredniho zaznamu v pribéhu vysSetrovani. Nékteri statni zastupci pripoustéli ucast
obhdjce u takovehoto ukonu, a tedy nasledne byla obhajci proplacena odména dle advokatniho tarifu za
poskytnutou pravni sluzbu obvinénému. Na tento problém reagovalo KSZ vydanim stanoviska, kdyz jeho zavery
Ize shrnout tak, ze sepisovani uredniho zdaznamu je ukonem neprocesni povahy, a to ve vztahu k jeho budouci
dukazni vyuzitelnosti. Obhajce ma dle trestniho Fadu pravo byt pritomen vysSetrovacim ukonim, jejichz vysledek
lze pouzit v trestnim Fizeni jako ditkaz, tedy jako zdkonem procesni cestou ziskany poznatek, kdyz za pouZiti
wkladoveho pravidla a contrario je mozno dojit k zaveru, Ze se nejedna o pravo byt pritomen sepisovani
uredniho zdaznamu, ktery neni mozno po probéhlém vysetrovani povazovat, za pouzitelny ditkaz. V tomto sméru
byly rovnéz instruovany policejni organy.

Nejvy$S$i stdatni zastupitelstvi se timto problémem zabyvalo, dospélo k zivéru, podle ného? zdsadné
PpFitomnost obhdjce p¥i uvedenych ukonech, byt’ provadénych v pritbéhu vySetiovini, nep¥ichdzi v ivahu
(srov. Vv této souvislosti i uipravu v ¢l. 53 odst. 5 posledni vété pokynu obecné povahy pov. & 12/2003). Pokud
vak policejni orgdn v rozporu se zikonem obhdjci uicast u takového ukonu umo?Zni, nelze bez dal§iho ucinit
zavér, Ze obhdjci za ucast na zminéném ukonu nelze proplatit odménu za poskytnutou pravni sluibu
obvinénému (nehledé jii na to, e o této otdzce neziidka v trestnim Fizeni nerozhoduje ani stitni zdstupce &iv
policejni orgdn, ale soud). Na gremidlni poradé konané dne 10. 11. 2003 nebylo ve vztahu k uvedenému
problému dosaZeno shody potiebné k vydani vykladového stanoviska.

5. Zkracené pripravné rizeni

Jak jiz bylo konstatovano sub. II., 3., institut zkracené¢ho ptipravného fizeni se v plné
mife osvédCil a v praxi je v odpovidajici mife vyuzivan. Tento institut hodnoti nizsi statni
zastupitelstvi pozitivné pro jeho piinos nejen k rychlosti ptipravného fizeni, ale i1 k uvolnéni
kapacity Sluzby kriminalni policie a vySetfovani pro slozitéjsi ptipady trestné ¢innosti. Znovu
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se proto vyslovuje zavér, ze do budoucna by mélo byt umoznéno rozsifeni aplikace tohoto
institutu na vSechny trestné ¢iny, o kterych kond fizeni samosoudce. NejvySSi statni
zastupitelstvi se v této souvislosti priklani k tomu, aby konani zkraceného pripravného
Fizeni bylo obligatorni ve vymezenych pripadech méné zavazné trestné ¢innosti.

Krajské stitni zastupitelstvi v Usti nad Labem zmiiije jako nedostatek v postupu policejnich orgdnii
jejich snahu v nékterych pripadech, s ohledem na systém hodnoceni vlastni prdce, prendset Fizeni o tzv.
bagatelnich trestnych cinech do faze vysetirovani. Za urcity nedostatek povazuje také vyjimecné pouzivani
odklonii od trestniho Fizeni, kdyz takovyto postup je ve srovnani s postupem ve zkrdceném pripravném rizeni
oznacovan za pracnéjsi a prodluzujici celé vyrizeni veci. Uvddi rovmnéz, Ze celkovy predpokladany efekt
zkrdceného pripravného rizeni je snizovan neodpovidajicimi prodlevami 7izeni pred soudem.

Krajské stdtni zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich se kladné vyjadiuje ke zlepsent tirovné zdznamii o
sdéleni podezireni, zpracovivanych v drtivé vétsiné policejnimi organy obvodnich oddéleni Policie CR, ¢i
policejnimi orgdny cizinecké policie, jako diisledku prdce dozorovych stdatnich zdstupcii. Kladné hodnoti i zaZitou
praxi vSech okresnich statnich zastupitelstvi v obvodu jeho piisobnosti, pfi niz policejni orgadn, ziskd-li poznatek
o veci, v niz si vvhodnoti, Ze by byl mozny postup podle § 179a tr. i, se obraci na statniho zdstupce, a to osobne,
pripadné telefonicky. Se statnim zastupcem pak véc konzultuje a 7idi se jeho pokynem, at jiz ten smeruje ke
konani zkrdaceného pripravného rizeni, ¢i k zahdjeni trestniho stihani. V obou naznacenych variantdich dozorovy,
¢i sluzbu konajici statni zdastupce poznamendva své stanovisko strucné do dozoroveho spisu.

Krajské stdatni zastupitelstvi v Plzni povazuje naddle za problematickou pétidenni lhiitu obvinéného k
pripravé na hlavni liceni (§ 198 odst. 1 tr. 7.) ve vécech, v nichz na zkrdcené pripravné rizeni navazuje
zjednodusené rizeni pred samosoudcem. Ta miiZe totiz v kombinaci s § 68 odst. 2 tr. I. znamenat, Ze zadrzenou
osobu v pripade, kdy nesouhlasi s konanim hlavniho liceni ihned, musi samosoudce propustit. Pétidenni lhuta ve
zjednoduseném vizeni by nemeéla byt vitbec stanovena, nebot se jednd o skutkové i pravne jednoduche veéci, u
kterych tak dlouha lhiita k pripravé je nadbytecna a v duchu tohoto by mélo probéhnout hlavni liceni ihned.
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6. Poznatky k vySetfovani konaném statnimi zastupci

Obsah této ¢asti zpravy o ¢innosti navazuje na jeji predchozi ¢ast 11.2.g) tykajici se
vyvoje trestné Ginnosti piislugnikt Policie CR a Bezpe¢nostni informaéni sluzby (véci, které
by se tykaly ptislusnikii BIS, se vyskytly pouze v obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi
Vv Praze).

Lze konstatovat, ze po vyfeSeni pocateCnich problémi v persondlnim naplnéni
specializovanych pracovist’ piislusnych k vysetiovani trestné ¢innosti piislusnika Policie CR
a ziskanim zkusSenosti z vySetfovani této trestné ¢innosti se ¢innost na tomto useku v minulém
roce postupné stabilizovala a dale zkvalitiiovala. K tomu pfispivala i dobra Groven spoluprace
povefenych statnich zastupcii s policejnimi organy Inspekce ministra vnitra. DoSlo k
podstatnému omezeni piipadii, kdy povéteni statni zastupci v prubéhu vysetiovani piredevsim
z diivodu vlastniho pracovniho zatiZeni, povéfovali policejni organy Inspekce ministra vnitra
provadénim vySetfovacich ukonti nad ramec sledovany ustanovenim § 161 odst. 3 tr. f. Pod
vlivem pfijatych opatfeni se vyrazné snizil 1 pocet pfipadii, kdy statnimi zastupci byla
policejnim organiim Inspekce MV zasilana podani, nékdy s vyslovnym pokynem k provéfeni
podle § 158 odst. 3 tr. ., ktera ve smyslu €l. 10 odst. 4 tehdy u¢inného pokynu obecné povahy
pof. €. 9/1994 neméla povahu trestnich ozndmeni a byl na misté jiny zplsob jejich vytizeni
prislusnym statnim zastupcem. I kdyz se tyto ptipady dosud vyskytuji, stava se tak jiz pouze
ojedinéle.

Vrchni stdtni zastupitelstvi v Praze ve své podkladové zpravé poukdazalo na to, Ze v cervenci 2003
obdrzelo od Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné poznatky signalizujici nékteré trestni véci prislusnikii
Policie CR, v nichz tikony trestniho Fizeni provadéli povéreni statni zastupci a délka trestniho vizeni byla
neumeérné dlouhd. Jednalo se celkem o 34 véci, jez byly prevazné vedeny u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 1 (jednalo se o 21 takovych veci). Dohledovou cinnosti nadrizenych krajskych statnich zastupitelstvi,
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze byl postup stdtnich zastupcii
povérenym vySetiovanim v téchto vécech proveren z hlediska véasnosti provadent vukonii trestniho vizeni. Byly
tak zjisteny neodivodnéné dlouhodobé priitahy v cinnosti poverenych statnich zastupcit Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 po podani navrhu policejniho organu Inspekce MV na zahdjeni trestniho stihani
celkem v 16 vécech. Prvotni priciny zjisténych pritahii je nutno spatiovat v problémech v persondlnim
zabezpeceni vykonu nové pusobnosti statniho zastupitelstvi zalozené ustanovenim § 161 odst. 3, 4 tr. . ve znéni
zakona ¢. 265/2001 Sb. ve fazi pripravy a pocatecni realizace novely trestniho Fadu. U Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1, kde je vyskyt trestné cinnosti prislusnikii Policie CR v obvodu VSZ v Praze nejvyssi,
se ani do poloviny roku 2002 nepodarilo z objektivnich ditvodii vytvorit potrebné persondlni predpoklady pro
véasné a kvalitni vySetfovani trestné Cinnosti prislusnikii Policie CR odpovidajici redlnému ndpadu trestnich
véci. To vedlo k vysokému pracovnimu zatizeni povérenmych statnich zdstupcii a negativné se projevilo v
prodlevach pri vyrizovani novych trestnich véci. V nékterych konkrétnich vécech vsak prutahy spocivaly i v
nedostatecném organizovani a planovani vilastni cinnosti a v malo diisledném a ucinném vykonu dozoru ve stadiu
pred zahdjenim trestniho stihani, coz vedlo k vraceni véci policejnimu orgdanu Inspekce MV k doplneni, nekdy i
opakovane.

V navaznosti na tato zjisteni byla ze strany VSZ v Praze i MSZ v Praze prijata opatieni k urychlenému
zahdjeni trestniho stihdni ve véecech, kde bylo prodleni zjisténo a k zamezeni jejich opakovani v budoucnu. V
listopadu 2003 pak provedlo VSZ v Praze u MSZ v Praze dohledovou provérku urovné vwkonu dozoru v
pripravném Fizeni trestnim v trestnich vécech prislusnikii Policie CR, v nichz konal vySetiovani povéreny statni
zastupce a vykonu dohledu v téchto vécech ve stadiu pred zahdjenim trestniho stihani. Proverkou bylo zjisténo,
Ze po zahdjent trestniho stihani trestni Fizeni jiz probihd plynule a ve vySetrovani nebyly zjistény neodivodnéné
priitahy. Prevazné se viak jednalo o véci, kde bylo trestni stihani zahdjeno az v pribéhu mésice srpna az rijna
2003, na zaklade opatient prijatych k reSeni zjistéenych pritahi. Ve vécech, kde vysetrovani trvalo delsi dobu,
nebyly v dozorovych spisech dokumentovany proverky spisového materialu ve smyslu ¢l. 9c odst. 1, 2 a 4 v té
dobé platného pokynu obecné povahy por. ¢. 9/1994 (zaznamy o proverkach byly zjistény pouze v 6 dozorovych
spisech). Stav Fizeni statni zastupce zjistoval predevsim v ramci prezkoumadni spisového materialu pri
rozhodovani o stiznosti nebo vyrizovani zadosti podle § 157a tr. V. V pripadech, kde povérenym stdatnim
zastupcem nebylo postupovano podle § 167 odst. 2 tr. 1., nebylo v ramci dozoru na tento nedostatek reagovano a
stanoveny postup nebyl diisledné vyzadovan. Zavady byly zjistény i v prezkoumdvani zakonnosti a spravnosti
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usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. 7., kdy dozorovym statnim zastupcem nebylo
reagovano i na zavazné nedostatky v popisu skutku.

Vrchni stdtni zastupitelstvi v Olomouci rovnéz zdiraznilo, Ze i v obvodu jeho piisobnosti byla v roce
2003 kvalita vysetrovani obligatorne konaného statnim zdstupcem vySsi nez v lonském roce, coz souvisi
predevsim se stabilizaci persondlni situace na useku vySetrovani na vSech trech okresnich statnich
zastupitelstvich, jez se touto cinnosti zabyvaji (Ostrava, Olomouc, Brno-venkov), a také s tim, Ze vySetiujici stani
zastupci ziskali zkuSenosti predevsim z aplikace hlavy dvandacté zvlastni casti trestniho zakona. Specializovani
statni zastupci velmi uzce spolupracuji s organy Inspekce ministra vnitra, kteri také predkladaji statnim
zastupcum navrhy na zahdjeni trestniho stihani a opatiuji Fadu ditkazii zachycenych predevsim formou urednich
zaznamit a take listinnych ditkazii. Obecné bylo za obvod VSZ v Olomouci konstatovano, ze usek vysetrovani
trestné cinnosti prislusnikii Policie CR je jiz stabilizovdna a necini vaznéjsi problémy.

Krajské statni zastupitelstvi v Praze poukdzalo na poznatek Okresniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu-vychod o tom, Ze pii kondni dozoru nad policejnim organem Inspekce MV a ndsledné pri soucinnosti s
nim v ramci vySetrovani konaném statnim zastupcem doslo ke zvySeni administrativni narocnosti prdce a
komplikovanosti kontaktu mezi statnim zdastupcem a policejnim orgdanem Inspekce MV tim, zZe v dusledku interni
zmeny pusobnosti jednotlivych oddéleni Inspekce MV spadaji okresy v ramci Stredoceskeho kraje mezi tri
uzemni oddeleni Inspekce MV (oddéleni IMV se sidlem v Liberci je prislusné pro okres Mlada Boleslav,
oddéleni IMV se sidlem v Pardubicich je prislusné pro okresy Kutna Hora a Kolin, ostatni okresy spadaji pod
oddeleni IMV se sidlem v Praze).

vvvvvv

utvarii vySetiovani Policie CR na statni zastupitelstvi dochdzi opakované ze strany Inspekce MV ve vztahu ke
statnimu zastupitelstvi k nestandardnim postuptim v podobé "signalizovani" poznatkii o pritazich v postupu
statniho zdastupce po prevzeti navrhu na zahdjeni trestniho stihani do rozhodnuti podle § 160 tr. 7., popr.
skonceni trestni véci, vy$sim stupiim statniho zastupitelstvi, namisto toho, aby byl pripadny problém resen vzdy
se statnim zdstupcem prislusnym k vykonu dohledu nebo vyrizeni stiznosti na prutahy. Navozuje to zdani, Ze
Jjednak policejni organ Inspekce MV ma mezi jinymi policejnimi organy cinnymi v trestnim rizeni neodiivodnéné
vysadni postaveni, jednak zZe Inspekce MV dozoruje statni zastupitelstvi a ne naopak. Diivodem praveé uvedenych
udajii neni snaha zakryvat nékteré problémy spojené s rychlosti Fizeni na statnim zastupitelstvi ve vécech trestné
cinnosti prislusniki Policie CR (které jsou mj. spojené naddle s problémy pri persondlnim zajisténi této agendy),
ale spise zajem na standardnich vztazich mezi prislusnym statnim zastupitelstvim a policejnim organem, byt by
se jednalo o centralni uitvar s prislusnosti na tizemi celé Ceské republiky.

7. Nové poznatky k vécem vracenym statnimu zastupci k dosSetieni (tabulky ¢. I1I/7a a ¢.
11/7b)
a) Podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. i. (tabulky ¢. III/7a a ¢. I11/7b)

Tabulky ¢. Ill/7a a ¢. III/7b byly jiz ve zpravé o Cinnosti za rok 2002 zcela nové
koncipovany, ale umoziuji meziro¢ni srovnani obdobi let 2002 a 2003.

Ptesto se jevi vhodné pfipomenout, Ze zprava o ¢innosti za rok 2002 konstatovala, ze
pomérné zdsadni novelizace ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. . se tehdy vyrazné
nepromitla v poctu véci vracenych k doSetteni okresnimi soudy (u vSech véci se jednalo o
nartist o 8,5 % na tzemi celé CR, u véci vracenych pravomocné dokonce o pokles o 14,3 %).
Vyvoj u okresnich statnich zastupitelstvi v obvodu obou vrchnich statnich zastupitelstvi u
véci vracenych i véci vracenych pravomocné byl velmi podobny. Naproti tomu u krajskych
soudii jako soudil prvniho stupné bylo mozno mluvit o velmi podstatném dopadu novely
trestniho fadu ¢. 265/2001 (u vSech vracenych véci pokles o 53,0 % a u véci vracenych
pravomocné dokonce o 68,0 %), coZ se jevilo pon¢kud paradoxni s pfihlédnutim k tomu, Ze
novela z roku 2001 koncipovala jako samostatnou formu vySetfovani (nikoli pfipravného
fizeni) tzv. rozSifené vySetfovani podle oddilu tietiho hlavy deséaté trestniho fadu. Podil véci
vracenych k doSetfeni pravomocné na celkovém poctu véci u véci vracenych okresnim
statnim zastupitelstvim ¢inil 42,7 % a u véci vracenych krajskym (a vrchnim) statnim
zastupitelstvim 37,3 %.

V roce 2003 byla na uzemi CR v podstaté bez vétsich zmén zachovana - pokud jde o
véci vracené podle citovaného ustanoveni okresnimi soudy - tGroven z roku 2002 u vSech
véci a u véci vracenych k doSetfeni pravomocné nastal vzestup o 11,4 %. Ohledné véci
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vracenych k dosetfeni krajskymi soudy se projevilo v roce 2003 (oproti roku 2002) velmi
zasadni snizeni - ve vztahu k vS§em vracenym vécem o 24,5 % a ve vztahu k vécem vracenym
pravomocné dokonce vice neZ trojnasobné.

Podil véci vracenych k doSetfeni pravomocné na celkovém poctu véci u véci
vracenych okresnim statnim zastupitelstvim ¢inil na izemi CR v roce 2003 47,7 % a u véci
vracenych krajskym (a vrchnim) statnim zastupitelstvim 15,7 %o.

Ponékud rozdilny vyvoj byl pfitom zaznamenan v obvodech obou vrchnich statnich
zastupitelstvi. V obvodu VSZ v Praze se pocet véci vracenych statnim zastupctiim okresnich
statnich zastupitelstvi k dosetfeni oproti roku 2002 zvysil, ne vSak vyrazné¢ (o 9 vécia o 5,2
%). Obdobné se zvysil pocet véci vracenych pravomocné (o 10 vécia o 16,1 %). Z celkového
poctu vracenych véci €inil podil véci vracenych pravomocné 39,8 % (v roce 2002 to bylo 36
%). K zasadni zmén¢ v této oblasti zde tedy nedoslo.

Pocet véci vracenych k doSetteni statnim zastupciim krajskych statnich zastupitelstvi
(v€etné M¢éstského statniho zastupitelstvi v Praze) se zvysil zcela nepatrné (o 3 véci a o 4,9
%), kdyz naopak doslo k vyraznému sniZzeni poc¢tu véci vracenych témto statnim zastupctim
pravomocné (o 14 véci, tj. o 70 %; podil véci vracenych pravomocné €inil 30 %). Tento stav,
ktery je registrovan u vétSiny krajskych statnich zastupitelstvi, tak svéd¢i o pokracovani
trendu snizovani téchto véci i v obvodu tohoto vrchniho statniho zastupitelstvi.

V obvodu VSZ v Olomouci byl zaznamenan niz$i sestupny trend v poctu véci
vracenych okresnimi soudy, kde tento pokles ¢inil 10,5 % u vSech vracenych véci a 5,8 % u
véci vracenych pravomocné (podil véci vracenych pravomocné ¢inil v roce 2002 54,7 % a
v roce 2003 64,7 %). V ptipadé krajskych soudt u vSech vracenych véci ¢inil pokles 61,2 % a
u véci vracenych pravomocné 66,6 %. Podil véci vracenych pravomocné zde Cinil v roce 2002
42,9 % a v roce 2003 36,8 %.

U okresnich soudut v obvodu piisobnosti Krajského soudu v Brné doslo ohledné pravomocné vrdacenych
veci k nariistu oproti roku 2002 o 19 %. Tento nariist je o to zavaznéjsi, ze u vSech vrdacenych véci v obvodu
tohoto krajského soud doslo k poklesu o 15 %.

Vyvoj v obvodu jednotlivych krajskych statnich zastupitelstvi byl tedy nerovnomérny
a ruznorody — podrobnosti srov. citované tabulky ¢. I11/7a a ¢. W1/7b.

Podle poznatkit NNSZ v Praze byly v pripadech pravomocnych rozhodnuti o vrdceni véci statnimu
zastupci k doSetreni ditvodem vrdaceni podstatné procesni vady rizeni nebo procesni vady spolecné s nedostatky
ve skutkovych zjisténich. Uvedené poznatky tak svédci o tom, ze rozhodovact praxe Vrichniho soudu v Praze jako
stiznostniho soudu v zdsadeé odpovida zameru novely trestniho radu prenést tézisté dokazovani do stadia vizeni
pred soudem.

VSZ v Olomouci ohledné hlavnich ditvodii vrdaceni véci k doSetieni uvedlo, Ze nejcastéjsim ditvodem
rozhodnuti soudii podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . byla prevdzné procesni pochybeni, nedostatky ve skutkovych
zjisténich, pozadavky soudit na opatreni znaleckych posudku, zejména z odvetvi psychiatrie a odveétvi ekonomiky.
U krajskych soudii, jako soudii I stupné, Ize tedy hovorit o podstatnéjsim dopadu novely trestniho Fddu
provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. Na vyslednych poctech ma v této oblasti podstatny viiv praxe Vrchniho
soudu v Olomouci, ktery nediivodna rozhodnuti krajskych soudii rusi.

Podle informaci MSZ v Praze jsou nejcastéjsim ditvvodem vraceni véci k doSetieni neustdle pozadavky
na opakované vyslechy svédkii, na vyhotoveni znaleckych posudkii a procesni pochybeni, mnohdy jsou vsSak
pozadavky soudu soudem rozhodujicim o stiznosti stdtniho zastupce vyrazné zuzeny. U tohoto statniho
zastupitelstvi také byla z celkového poctu 27 véci vrdcenych statnimu zastupci k dosetreni (pokud se jednalo o
véci primo z pusobnosti tohoto statniho zastupitelstvi) pouze jedind véc vracena pravomocné.

KSZ v Praze uvddi, Ze pocet véci vrdacenych k dosetreni statnim zdstupciim okresnich statnich
zastupitelstvi v jeho obvodu se zvysil vyrazné (72 %), a to i pokud jde o véci vrdacené pravomocné (85 %).
Diivodem pro pravomocné vraceni byl nove ve vétsi mive pozadavek soudu na opakovani konani pripravného
Fizeni trestniho z toho divodu, ze s ohledem na neuplny popis skutku v usneseni o zahdjeni trestniho stihani
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(v zaznamu o sdeleni obvineni) neodpovidajici vSem znakum skutkové podstaty trestného cinu, zejména pro
chybejici popis subjektivni stranky jednani obvinéného, nebylo dle soudu ucinne zahdjeno trestni stihani a
obzaloba neméla a nemohla byt podana. Rozhodovani okresnich soudi zde ovlivnila rozhodovaci praxe
Krajského soudu v Praze jako soudu druhého stupné, kterd vychdzi z nespravné aplikace ndlezii Ustavniho
soudu CR LUS 582/96 a IV.US 582/99. V této souvislosti zmiiiuje rovnéi nejednotnou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu CR.

Pokud se jedna o veci vracené k dosetieni statnim zastupciim tohoto krajského statniho zastupitelstvi,
uvadi, ze zatimco pocet téchto veci ziistal v roce 2003 na urovni uplynulych let, doslo k podstatnému snizeni
poctu trestnich véci vrdcenych pravomocné a jejich podil na celkovém poctu vracenych trestnich véci tak byl
nejnizsi za posledni ctyri roky. K podstatné zmeéné doslo z hlediska diivodii  pravomocného vraceni véci
krajskym soudem jako soudem I. stupné k dosetieni. Zatimco v minulosti to byl zpravidla pozadavek soudu na
doplnéni dokazovani, véetné opakovani vyslechu svedkii a opatrovani znaleckych posudki, v roce 2003 tento
trend nepokracoval.

1 kdyz v roce 2003 nabyla pravni moci pouze 2 rozhodnuti Krajského soudu v Praze, sdéluje KSZ v
Praze nasledujici duvody pro dokresleni ke vsem rozhodnutim tohoto soudu z roku 2003 o vrdaceni véci k
dosetreni, byt nabyla pravni moci az pocatkem roku 2004: Opakované vraceni trestni véci k dosetreni soudem
proto, ze nebyly v plném rozsahu splnény pokyny, které dal Krajsky soud v Praze pri predchozich vracenich véci
k dosetreni (véc sp.zn. KZv 135/94 - jiz byla vracena od roku 1997 - étyrikrat), ve dvou pripadech z diivodii
nesplnéni podminek pro konani rizeni proti uprchlému podle § 302 tr. i. (sp.zn. KZv 133/2001 a KZv 131/2003),
procesni pochybeni pri vkonu dle § 166 tr. 7. ( sp.zn. KZv 51/2003) a neuplné objasnéni véci s ohledem na
neodstranény rozpor mezi opatienymi znaleckymi posudky (sp. zn. KZv 78/2003). Problémem se z hlediska
sledovaného institutu jevi zejména pripady opakovaného vrdceni trestni véci k doSetieni (viz KZv 135/94, v r.
2004 byla evidovana dalsi véc takto opakované vracend) s tim, ze do jisté miry diivodem byla skutecnost, ze
zejména v 90. letech XX. stoleti se na rozsahlé trestni veci ,vystridalo" v pribéhu nékolika let nékolik
vySetrovateli a policejnich organii a rovnéz tak nekolik statnich zastupcii, coz se negativné projevilo na uplnosti
a kvalité trestniho rizeni.

Toto krajské statni zastupitelstvi dale zminuje dva nové zakladni poznatky z této rozhodovaci praxe.
Jednak jiz v disledku rozhodnuti Vichniho soudu v Praze jako soudu II. stupné jiz nebyly vznadseny pozadavky na
doplnéni dokazovani tam, kde miize dokazovani provést krajsky soud sam jako soud 1. stupné (napr. opakovani
vyslechit svédkii, opatieni znaleckého posudku z oboru psychiatrie, provedeni rekognice, apod.). Jednak k
pozadavku Krajského soudu v Praze, aby ve vécech dle § 17 tr. . byly vzdy vyslechy osob provadény formou
vyslechu svédka a nebyly pouzivany jako soucdst spisu zaznamy dle § 158 tr. 7., byl jednoznacné zaujat Vrchnim
soudem Vv Praze pravni ndzor, Ze pri vySetrovani trestnych Cinii, o nichZ kond rizeni v 1. stupni krajsky soud dle
ustanoveni § 17 tr. i, je za ucinnosti trestniho radu od 1.1.2002 policejni orgdn oprdvnén provadet nejen
vyslechy svédkii bez omezeni stanovenych § 164 odst. 1 tr. i, ale také postupovat podle § 164 odst. 1 véta druhad
tr. . a ve spojeni s § 158 tr. 7. dokumentovat véc tim, Ze Zada osoby o poddni vysvétleni a porizuje o nich uredni
zaznam misto protokolu o vyslechu svédka.

KSZ v Hradci Kralové hodnoti podstatné snizeni poctu véci vrdcenych k dosetieni jako diisledek
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR v této oblasti, dle které je trestni véc mozno vratit statnimu zastupci k
dosetreni pouze pro zavazné vady pripravného rizeni, jejichz ndaprava v Fizeni pred soudem jiz neni mozna.

Z okresnich statnich zastupitelstvi v obvodu tohoto krajského statniho zastupitelstvi je signalizovano, zZe
v nékterych pripadech soud sice formalné nevrdti véc statnimu zastupci k doSetient, ale poZada stdtniho zdstupce
podle § 180 odst. 2 tr. . o opatreni ditkazii, pro jejichz neprovedeni v pripravném rizeni by véc byla jinak
vrdcena statnimu zastupci k doSetieni. Konkrétné byl tento postup zaznamendan v pripadech, kdy je vedeno trestni
stihani pro trestny cin dle § 147 tr. zdk., a ze strany soudu je pozadovano vypracovani znaleckého posudku z
oboru ekonomiky, odvetvi ucetnictvi.

b) Podle § 221 odst. 1, odst. 2 tr. F.

Stejné tak jako v roce 2002 jde nadale o pomérné ojedinély postup. Podle vykazii o
agendé trestni v roce 2003 bylo vraceno podle § 221 odst. 1 tr. ¥. v CR 24 véci (10
pravomocné), zatimco v roce 2002 to bylo 27 (12 pravomocné) véci (a pokud jde o udaje za
rok 2001 - 60 véci, ztoho 30 pravomocng), statnim zastupcim okresnich statnich
zastupitelstvi. U statnich zastupct krajskych statnich zastupitelstvi se jednalo v roce 2003 o 4
véci (Zzadna pravomocng), zatimco v roce 2002 to bylo 7 véci (3 pravomocné), a v roce 2001
se jednalo o 10 véci (2 pravomocng).

K vraceni véci statnim zastupctim k doSetfeni nadale dochédzelo pfedev§im z divoda
podstatné zmény dikazni situace v pribéhu konani hlavniho liceni.
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V obvodu pusobnosti VSZ v Olomouci byl signalizovan pripad, kdy v jednom pripadé bylo zjisténo
znaleckym posudkem podanym v pritbéhu hlavniho liceni, zZe u obzalovaného byl dan ditvod nutné obhajoby
podle § 36 odst. 2 tr. F. od pocatku trestniho stihani.

¢) Podle § 260 tr. .

Statistické podklady svédéi o tom, ze v roce 2003 bylo podle citovaného ustanoveni
vraceno odvolacimi soudy statnim zastupcim okresnich statnich zastupitelstvi jen 26 véci (v
roce 2002 28 véci a vroce 2001 121). Statnim zastupctim krajskych statnich zastupitelstvi

bylo takto vraceno k dosSetfeni v roce 2003 5 véci (v roce 2002 4 véci a 14 jich bylo v roce
2000).

KSZ v Praze k tomuto postupu zminuje novy poznatek o tom, ze ditvodem rozhodnuti Krajského soudu v
Praze o vraceni véci k dosetieni podle § 260 tr. 7. byl jeho zavér, Ze pri zahdjeni trestniho stihani nebyl radné
popsan skutek, ve kteréem byl spatrovan trestny cin, takze nedoslo k zakonnému zahdjeni trestniho stihani,
obzaloba byla proto poddna pro skutek, pro ktery nebylo radné zahdjeno trestni stihani, a soud nemiize o véci
jednat a rozhodnout. Krajsky soud uplatnil pozadavek, aby v ramci doSetreni statni zdstupce zajistil v
pripravném Fizeni, aby bylo znovu radné zahdjeno trestni stihani podle § 160 tr. 7. a kromé vyslechu obvinéného
bylo provedeno $irsi ¢i uzsi dokazovani.

d) Podle § 314c¢ odst. 1. pism. a) tr. F. (tabulka ¢. I11/7a)

Na rozdil od zpravy o ¢innosti za rok 2002 zde jiz pfichazi v ivahu srovnani s rokem
2002.

Oproti ptfedchozimu roku ve vztahu ke vSem vécem, u nichz bylo postupovano
(vylu¢né okresnimi soudy) podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. f., nastal v roce 2003 pokles na
polovinu; ohledné véci, jez byly takto vraceny pravomocné, §lo o pokles jesté vétsi — 0 58,5
%. Zatimco v roce 2002 ¢inil podil véci vracenych pravomocné k dosetteni podle citovaného
ustanoveni 50,8 %, v roce 2003 dosahl tento podil 41,7 %o.

V obvodu VSZ v Praze se pocet véci vracenych podle vySe uvedeného ustanoveni
statnim zdstupcim k doSetfeni oproti roku 2002 podstatné snizil (o 63 véci a o 38 %).
Obdobné se snizil 1 pocet véci vracenych pravomocné (o 31 véc a na polovinu). Z celkového
poctu vracenych véci ¢ini podil véci vracenych pravomocné 28,2 % (v roce 2002 to bylo 36,1
%).

V obvodu VSZ v Olomouci bylo konstatovano, ze zatimco v roce 2002 bylo celkové
vraceno 96 véci, pravomocné 73 véci a v roce 2003 29 véci (pokles o 69,8 %), pravomocné

pritom ovSem 21 véc. Podil véci uvedenym postupem vracenych pravomocné ¢inil v roce
2002 76 % a v roce 2003 72,4 %.

Pozoruhodna situace nastala v obvodu KSZ v Brné, nebot v roce 2002 bylo vrdaceno celkem 66 véci,
pravomocné 46 véci a v roce 2003 pouze 12 véci (pokles o 81,8 %), ale vsech téchto 12 veci bylo vrdaceno
pravomocné. KSZ v Brné v této souvislosti zminilo, Ze na tomto vysledku ma vyznamny podil jistd necinnost OSZ
v Uherském Hradisti, nebot’ statni zastupci ne vzdy vyuzili prava podani opravného prostiedku proti takovéemu
rozhodnuti.

¢) Odmitnuti navrhu na potrestani podle § 314c¢ odst. 1 pism. c¢) tr. . (tabulka ¢&. II1/7a)

| vroce 2003 platilo, Ze navrhy na potrestani byly pravomocné odmitnuty soudem
podle § 314c odst. 1 pism. ¢) tr. . jen ve velmi malém poctu ptipadii. Zatimco v roce 2002 §lo
0 59 osob ve vztahu k 16 671 osobam, na které byl podan navrh na potrestani, v roce 2003
pak 0 48 osob ve vztahu ke 17 194 osobam).

V obvodu VSZ v Praze se jednalo v podstaté o stav identicky s rokem 2002 (43 véci
v tomto roce a 41 véc v roce 2003). U statnich zastupitelstvi v obvodu VSZ v Olomouci byl
pokles mnohem vétsi (7 véci v roce 2003 a 16 véci v roce 2002).
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Vyvoj v jednotlivych obvodech byl znaéné nerovnomérny, coz dokumentuje tabulka ¢.
[1/7a.

Dtvody pro postup podle citovaného ustanoveni zlstaly v roce 2003 shodné jako
v roce 2002 (ptedevsim chybna nebo neujasnéna pravni kvalifikace, ktera nedovolovala konat
podle stanoviska soudu zkracené ptipravné fizeni a tim i1 zjednodusené fizeni pred
samosoudcem).

8. Poznatky k aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani (tabulka ¢.
111/8; tabulky ¢. I1I/8a — rok 2003, tabulky ¢. I11/8a az ¢. I11/8¢ — udaje za rok 2002)

Pocet osob, u kterych bylo trestni stihani podminéné zastaveno, ve srovnani s rokem
2002 (kdy doslo oproti roku 2001 k mirnému poklesu, a to o 12,5 %) nevyrazné vzrostl o 4,5
%. Tento vzestup byl vyraznéjSi u statnich zastupitelstvi v obvodu Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci (0 9,3 %, Vv piedchazejicim roce byl zaznamenan statisticky zcela
bezvyznamny pokles o 0,5 %), zatimco v obvodu Vrchniho stdtniho zastupitelstvi v Praze
(kde v roce 2002 nastal pokles o 22,3 %) byl zaznamenan v podstaté stejny stav jako v roce
pfedchazejicim (sniZeni o 0,2 %).

Nejvyraznéj$i nartist osob, jejichz trestni stihani bylo podminéné zastaveno, byl
nejvyrazngjsi (jako uz tradi¢né a témet po celou dobu aplikace zminéného institutu) v obvodu
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, ato o0 12 %.

Skladbu trestné cinnosti, u niz je uplatiiovan postup podle § 307 tr. V. zde tvori zejména trestné ciny v
dopravé, drobnd majetkovd trestna c¢innost a trestné ¢iny pachané mladistvymi pachateli.

U OSZ ve Zliné byla zjisténa praxe, kdy vySetrovaci spisy jsou predkladany statnimu zdstupci po
opatieni vSech ditkazii a po prostudovani spisu obvinénym s argumentem, Ze takovy postup vyzaduje statistika
Sluzby krimindlni policie a vySetiovani Policie CR.

Mensi podil poctu osob, ve vztahu k nimz bylo trestni stithani podminéné zastaveno, na
celkovych poétech t&chto osob na tizemi celé CR (v roce 2002 &inil tento podil 50,7 %, ale
v roce 2003 klesl pod polovinu — 48,4 %), je v obvodu VSZ v Praze stale zdivodiovan tim,
ze jednak doslo celkové ke snizeni poctu piipadl trestniho stihani (v roce 2002 i v roce 2003
oproti udajim za rok 2001), jednak v nékterych piipadech, kde by pfichazelo v tvahu
podminéné zastaveni trestniho stihani, byl uplatnén institut zkraceného ptipravného ftizeni.

Nejvyraznéjsi pokles poctu podminéné zastavenych trestnich stihani oproti roku 2001
(a také roku 2002) byl v roce 2003 (pfedevSim u statnich zastupitelstvi v obvodu VSZ
Vv Praze, ale tato zékonitost se do urcité miry tyka i obvodu VSZ v Olomouci) zaznamenan u
majetkovych trestnych ¢inl, zejména trestného €inu kradeze podle § 247 tr. zak., naopak v
ptipadé trestnych ¢inl proti zdravi (§ 223 tr. zdk. a § 224 tr. zdk. byl pocet podminéné
zastavenych osob v roce 2003 v podstaté stejny jako v roce 2001 a 2002. V tomto sméru lze
dovozovat, ze zatimco u nedbalostnich trestnych ¢inli v dopravé s ohledem na prubch
dokazovani, povahu trestnich véci a nezménéné podminky pro uplatiiovani trestni
odpovédnosti prevazuje i nadale tendence vyuzivat odklonu trestniho stihani dle § 307 tr. . a
nedoslo k podstatnym zménam, v piipadé¢ umyslnych trestnych €inil proti majetku mélo vliv
na sniZeni poctu téchto véci vyfizenych podle § 307 tr. f. jednak to, Ze novelou trestniho
zakona €. 265/2001 Sb. doslo ke snizeni hranice Skody nikoli nepatrné, a tedy ¢ast ptipadi
diive trestné stihanych a pro nizkou vysi Skody vytizovanych odklonem podle § 307 tr. . byla
feSena mimo trestni fizeni v pfestupkovém fizeni, jednak to, Ze v piipad€ tmysIné trestné
¢innosti je ze strany statnich zastupcl davana piednost podani obzaloby a zejména pak navrhu
na potrestani v ramci kondni zkraceného piipravného tizeni. K FeSeni této situace miiZe dojit
v souvislosti s nabytim uc¢innosti novely trestniho Fadu ¢. 283/2004 Sb.
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Ve vztahu K narovnani se sice vroce 2003 projevil velmi diléi vzestup o 8 % (v
obvodu VSZ v Praze byl v podstaté zachovan stav z predchazejiciho roku, zatimco v obvodu
VSZ v Olomouci nastalo navyseni o 45,5 %, které je pln¢ pokryto velmi razantnim nartistem
vV obvodu Krajského statniho zastupitelstvi — z 10 na 16), ale nadale — pokud jde o absolutni
pocty osob, ve vztahu k nimz byl zminény institut aplikovan — nebylo dosazeno ani urovné
roku 1997, ke kterym se stale jenom blizi.

Ve zpravé o ¢innosti za rok 2002 bylo k pfi¢inam tohoto nepftilis uspokojivého stavu
konstatovano, ze k jeho $irsi aplikaci nepfispéla ani novelizace trestniho fadu z roku 2001,
pokud rozhodovani o ném svétila (v ptipravném fizeni) statnimu zastupci. Zminovany institut
je v praxi sporadicky vyuzivan pro svoji komplikovanost, a to po strance technické,
administrativni, 1 pro svoji ¢asovou naroc¢nost. Navic narovnani ptichazi v ivahu v podstaté
ve vSech piipadech, kdyz lze trestni stihani podminéné zastavit, které je statnimi zastupci
preferovano pro svoji relativni jednoduchost. Také obhdjci — piesto, ze o podminkéach jeho
pouziti jsou obvinéni poucovani - vyuzivaji spiSe moznost podminéného zastaveni trestniho
stihani, jehoz uplatnéni zejména s ohledem na pouhou thradu Skody nevyZzaduje dal$i naroky
(a postup podle § 309 tr. f. zfejm¢ miize byt obvinénym vniman jako jisty ,,finan¢ni postih®).

VSZ v Olomouci (v jehoz obvodu nastal podstatné vyraznéjsi vzestup a pokud by
v obvodech vSech krajskych statnich zastupitelstvi bylo dosazeno srovnatelnych vysledkt
s témi, které vykazuje KSZ v Brné€, byla by situace vyrazné ptiznivéjsi) poukazuje v této
souvislosti na to, ze obvinéni stale davaji prednost vyuziti postupu podle § 307 tr. ., nebot’ od
nich nevyzaduje slozeni dalsi finan¢ni ¢astky k obecné prospéSnym ucelim. Kromé tohoto je
zminovana zhorsujici se socidlni situace pachatelli, ktefi nejsou schopni nahradit zplisobenou
Skodu, ptipadné se zavazat k jeji ndhrad¢ a dale stale vice véci mensi zavaznosti je vyfizovano
ve zkraceném piipravném fizeni. Dale je zjiStovan nariistajici pocet recidivujicich pachatela
trestnych ¢inti, u kterych vzhledem k jejich trestni minulosti a dosavadnimu zptsobu Zivota
takovy postup neni zadouci.

K soucinnosti s Proba¢ni a mediac¢ni sluzbou VSZ v Praze uvedlo, ze v podstaté
vSechna krajska statni zastupitelstvi (M¢&stské statni zastupitelstvi v Praze) v jeho obvodu
hodnoti kladn€ spolupréci s Probacni a mediacni sluzbou, kterda je vSak limitovana jejim
personalnim stavem.

VSZ v Olomouci sd¢lilo, Ze sou¢innost s Proba¢ni a media¢ni sluzbou je hodnocena
jako dobra.

Poukazovdno je vsak ze strany KSZ v Ostravé na jeji zatiZenost ukoly provdadenymi pro soudy, takze
lhiity, v nichz provadi mediaci, nékdy neodpovidaji Ihiitam, v nichz je trestni vizeni ukonceno.

Opacny nazor zastava MSZ v Brné, které téemer se sluzbou nespolupracuje a jeji prinos ocekava
zejména s Fizenim podle zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vecech mladeze (o soudnictvi ve vecech mlddeze).

Vv

jednak z ptipojené tabulky ¢. 111/8a — rok 2003; pro moznost srovnani jsou piipojeny i tabulky
¢ Ill/8a az ¢. I1l/8c — udaje za rok 2002.

Je zfejmé, Ze jestlize v roce 2002 obdrzela PMS 710 podnétli od policejnich organt a 1
355 podnétii od statnich zastupitelstvi, v roce 2003 jiz §lo o 1 369 podnéti od policejnich
organt a 1 778 podnéth od statnich zastupcii (Ize predpokladat, Ze vétSina téchto podnétii byla
ucinéna v piipravném fizeni).

9. Zavazné poznatky k rozhodovani okresnich a krajskych soudi

a) Nové poznatky k ukladani trestl ve vztahu k trestiim navrhovanym statnimi zastupci
Nové poznatky v tomto bodé€ nebyly zjistény. PIn¢ zde 1ze odkazat na obsah zpravy o

¢innosti za rok 2002, kdyz tam uvedené poznatky (zejména tendence k jisté liberalizaci
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trestil, ¢astéj$i ukladani trestli nespojenych s odnétim svobody, predev§im trestu obecné
prospésnych praci, i v ptipadech, kdy lze mit pochybnost o dosazeni tcelu takového trestu,
opakované ukladdni podminénych tresti odnéti svobody, nedostatené vyuzivani trestt
propadnuti véci a penézitého trestu) se opakuji i v roce 2003. Nad tento rdmec lze uvést
nasledujici skute¢nosti:

Krajské statni zastupitelstvi v Praze uvadi, zZe podle poznatkii okresnich statnich zastupitelstvi v jeho
obvodu ma na druh a vysi ukladanych trestii viiv skutecnost, ze v pripade rizeni pred samosoudcem je ve vetsi
mire rozhodovano trestnim prikazem, coz je zrejmé zejména u trestu vyhosténi a trestu obecné prospésnych
praci, s tim, Ze v téchto pripadech neni pred vydanim rozhodnuti soudem radne overovano, zda jsou pro ulozeni
trestu obecné prospésnych praci spinény zdakonné podminky a zda uklidany trest je v souladu s hledisky
uvedenymi v § 36 tr. zak. a § 45a tr. zdk.

K tomu poukazuje na poznatek z prezkumneho rizeni, kdy se mnozi podnéty (a nastiny) stiznosti pro
poruseni zakona pravé proti rozhodnutim soudu, jimiz byl pri opakovaném odsouzeni nékolikrat ulozen trest
obecné prospésnych praci nad hranici 400 hodin.

Také u statnich zastupitelstvi v obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci

pokracoval nariist poctu ulozenych trestii obecné prospésnych praci.

OSZ v Bruntdle uvadi, ze v roce 2003 Ize registrovat zvySeny pocet rozhodnuti soudu o pFeméné tohoto
trestu nebo jeho nevykonaného zbytku na trest odnéti svobody.

Krajské stdtni zastupitelstvi v Plzni zminuje poznatky o nedostatecném prehledu soudu o vykonu
ulozenych trestii obecné prospésnych praci, coz vede k tomu, Ze casto ukladaji tyto tresty nad jejich zdkonnou
vymeéru. Poukazuje rovnéz na praxi soudii spocivajici v tom, Ze na druh i vyméru ukladanych trestii ma vliv
skutecnost, zZe rizeni trvalo delsi dobu (a to i v dusledku zdlouhavého Fizeni pred soudem).

Krajské stitni zastupitelstvi v Usti nad Labem V této souvislosti uvddi, Ze priitahy v trestnim Fizeni
Casto oduvodnuji nasledné pouziti § 88 odst. 1 tr. zak. z hlediska, kdy soud musi kvalifikovat zazalované jednani
podle zakladnich skutkovych podstat s ohledem na nedostatek materidalni stranky, coz se rovnéz projevuje ve
vymére ukladaného trestu. V radeé takovychto véci byvaji poté ukladany podminéné tresty odnéti svobody, byt s
dohledem, kdyz tento ne vidy odrdzi odsouzenou trestnou ¢innost a jevi se mnohdy jako nevhodny, a to jak ve
vztahu k pachateli, tak k moznosti jeho napravy a druhu spdchané trestné cinnosti.

b) Poéty zprosténych osob a pri¢iny zprost'ujicich rozsudki (tabulky €. 111/9a a €. 111/9b)

Jakkoli bylo proklamovano, Zze novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. sméfuje k
pieneseni tézisté dokazovani z piipravného tizeni do stadia projednani trestni véci v fizeni
pied soudem a byly vyslovovany obavy z nadmérného nartstu poctu zprosténych osob, pro
rok 2002 bylo charakteristické, ze v fizeni pied okresnimi soudy jako soudy prvniho stupné se
zadny vyrazny vzestup poctu zprosténych osob neprojevil, naproti tomu v fizeni pied
krajskymi soudy jako soudy prvniho stupné byl typicky pomérné znany narust, ktery se jevil
ponckud paradoxni za situace, kdy pravé fizeni ve vécech uvedenych v § 17 tr. . se mélo
vyznacovat ¢etnymi rysy vlastnimi jesté predchozi procesni tprave.

V roce 2003 se oba tyto rozporné trendy k sobé sice do urcité miry ptiblizily, ale
zlstala zachovana tendence z pfedchoziho obdobni, Ze u krajskych soudii jsou piipady
zproSténi Cetnéjsi veetné podilu na celkovém poctu obzalovanych osob. Pokud jde o okresni
soudy, nastal meziro¢ni vzestup poctu zprosténych osob o 4,2 % (v obvodu VSZ v Praze slo
o narust o 4,8 %, v obvodu VSZ v Olomouci 0 0,5 %); oproti roku 2001 o 18,2 %. Soucasné
vSak dosSlo 1 ke zvySeni poctu osob, na které byla podana obzaloba, takZe podil osob
zproSténych k osobam obZalovanych, ktery — v piipadé okresnich soudi — v roce 2001 ¢inil
2,8 % a v roce 2002 3,8 %, dosahl v roce 2003 4,2 % (v obvodu VSZ v Praze nastalo zvyseni
ze 3,1 % v roce 2002 na 3,4 % v roce 2003, v obvodu VSZ v Olomouci pak ze 4,9 % na 5,4
%).

Ohledné krajskych soudu se vroce 2003 projevil meziroc¢ni vzestup o 24,3 % (v
obvodu VSZ v Praze pokles o 14,9 %, zatimco v obvodu VSZ v Olomouci vzestup vice nez
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dvojnasobny), oproti udajim zroku 2001 o 50 %. Pfi souCasném vzestupu osob
obzalovanych dosahl v roce 2003 podil zprosténych osob na celkovych poctech obzalovanych
osob 11,8 % (v roce 2001 §lo o 6,2 % a v roce 2003 jiz 11,6 %). V obvodu VSZ v Praze
doslo k poklesu podilu osob zprosténych k osobam obzalovanym o 4,6 % (z 12,7 % v roce
2002 na 8,1 % v roce 2003). V obvodu VSZ v Olomouci pak doslo k doslova alarmujicimu
nartstu tohoto podilu z 5,6 % v roce 2001 na 9,2 % v roce 2002 a plnych 22,7 % v roce 2003.

Stejné jako v ptipadé véci vracenych k dosSetfeni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. je
vyvoj ukazatele zproSténych osob v obvodech jednotlivych krajskych statnich zastupitelstvi
(Jak z pohledu rozhodovani okresnich soudt, tak i soudd krajskych jako soudd prvniho
stupn€) velmi rozdilny. V podrobnostech se odkazuje na tabulky ¢. 111/9a a ¢. 111/9b.

VSZ v Olomouci k tomu uvedlo, Ze pricinou tohoto nariistu je zejména skutecnost, Ze jsou projedndavany
veci, ve kterych byla podana obzaloba pred delsim casovym obdobim, coz ma v dobe rozhodovani veci
nepriznivy dopad na dikazni situaci. Obecnou pricinou zprosténi je dale plneni povinnosti statniho zastupce
podat obzalobu i v pripade, kdy jsou pochybnosti o viné. Mezi priciny zprosténi patii rovnéz i skutecnost, Ze v
hlavnim licent slySeny svedek nepotvrdi jim podané vysvétleni v pripravném rizent.

VSZ v Praze poukazuje (a to obecné ke vSem zprostujicim rozsudkim a jejich pricinam), ze oproti
udajium zpravy o c¢innosti za rok 2002 nebyly v podstaté zjistény zZadné nové zasadni poznatky. Jde zejména o
nutnost podat obzalobu i v pripadé pochybnosti, zasadni zmény diikazni situace v Fizeni pred soudem, predevsim
pak casté zmeny ve vypovédich svédki a s tim souvisejici nemoznost pouziti urednich zdaznamii o podaném
vysvétleni z pripravného Fizeni, zeslabeni ditkazni situace v disledku dlouhé délky Fizeni, apod.), atd.

Meéstské statni zastupitelstvi v Praze zdiiraznilo, ze v jeho obvodu opakované doslo k situaci, kdy az v
Fizeni pred soudem vyplynulo, Ze na pocdtku Fizeni nebyla policejnim organem dostatecné zjistena a
zadokumentovana totoznost obvineného a pred soud byla postavena jina osoba, za kterou se pachatel vydaval.

Krajské statni zastupitelstvi v Praze zminuje, Ze k ditkazni nouzi na strané obzaloby dochazi v nékterych
pripadech i proto, Ze po podani obzaloby ve skupinové trestni véci dojde v Fizeni pred soudem k vylouceni véci
nékterych z obzalovanych k samostatnému projednani s tim, ze ptivodné spoluobzalovani vystupuji ve vyloucené
trestni véci jako svédci a jako takovi odmitnou vypovidat.

KSZ v Praze eviduje pripad, v némz byl obzalovany podle § 226 pism. c) tr. i. zproStén obzaloby pro
trestny cin loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. spachany formou prepadeni prodejny se zbrani s
nasledkem  zranéni ostrahy. Obzalovany cizi statni prislusnik se mél cinu dopustit spolu se dvéma
spolupachateli, které se nepodarilo ustanovit. Soudy I. a Il stupné povazovaly za nedostatecné pro odsouzeni
neprimé ditkazy a pouze jeden primy ditkaz v podobé vyslechu utajeného svédka podle § 55 odst. 2 tr. 7. K
hodnoceni vypovédi utajeného svédka pristupovaly soudy velmi kriticky a poukdzaly v tomto sméru na
rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prdava. Pro uplnost Ize v§ak doplnit, Ze v daném pripadeé - na
rozdil od judikatury na kterou soud odkazoval - nebyla utajovanym svédkem osoba, kterd by byla ve spojeni s
policii, ale pouze obcan, ktery se mohl ditvodné obavat o sviij Zivot s ohledem na okolnosti cinu, skutecnost, Ze
spolupachatelé nebyli ustanoveni a proto, ze mu byl z minulosti obZzalovany znam, coz nepochybné soudy mély z
utajeného protokolu o ditvodech postupu podle § 55 odst. 2 tr. 7. zjisténo (véc KSZ Praha sp.zn. KZv 200/2000).

V souvislosti s jiz drive zmifiovanym problémem spocivajicim ve zméndch vypovedi svedkii poukazuje
toto statni zastupitelstvi na to, Ze nedoslo ze strany soudii k prijeti organizacnich, materidlnich a technickych
opatreni k vytvoreni podminek pro obecnou preventivni ochranu obcanii, kteri se dostavuji k soudu v procesnim
postaveni svédka. Zatimco v pripadé obvinénych se v nemalé mife jednd o osoby, které maji se soudy zkuSenosti,
zejména v pripade recidivistu, pokud se jednd o svédky, nezridka jde o obcany, kteri se v postaveni poskozeného
nebo obecné svedka trestného cinu ocitnout u soudu poprvé. V této souvislosti je nutno upozornit na situaci
téchto svedkii, zejména poskozenych, kteri jsou po predvolani a po dobu cekani na vyslech u hlavniho liceni
vystaveni nekdy po delsi dobu na chodbach soudu moznym verbalnim atakum ze strany obzalovanych, resp.
znamych a pribuznych obzalovanych, popr. jsou osamoceni na chodbe soudu pritomni ,,Zovialnim** rozhovoriim
obvinénych ci spoluobvinenych navzdjem a jejich hovoriim s obhajci. Také tento psychologicky moment muize mit
vliv nato, ze pri vypovédi u hlavniho liceni se snazi vyhnout vypovédi zmirnénim svych tvrzeni oproti tvrzenim v
pripravném Fizeni, popi. utikaji do obtizné vyvratitelné pozice , ztraty paméti" a nevybaveni si uddlosti. Resent
tohoto probléemu vytvorenim podminky pro diistojny pobyt svédkit a koneckoncii i k Fadnému zajisténi § 209 tr. 7.
by prispélo k obecné ochrané prav svédka a jeho osoby.
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Krajské stdtni zastupitelstvi v Usti nad Labem v souvislosti s dlouhotrvajicim fizenim jako privvodnim
Jjevem zproStujicich rozsudkit poukazuje na velmi nepriznivou persondlni situaci u nekterych okresnich soudii v
ramci kraje, v dusledku ktere soudci narizuji véci nékolik let staré, u nichz se provadi rekonstrukce skutkového
deje pred soudem s ohledem na znacny casovy odstup od spachani skutku velmi obtizné a hodnota jednotlivych
dutkazu, predevsim svédeckych vypovédi, je velmi nizka.

c¢) Poznatky ke zjednoduSenému fizeni pired samosoudcem

Nadale je mozno konstatovat, ze aplikace ustanoveni o zjednoduSeném Fizeni pred
samosoudcem necini v praxi vétsi potize a Ize obecné konstatovat, ze vede ke zkraceni délky
fizeni.

Shodné jako ve zpravé o Cinnosti za rok 2002 niZz$i statni zastupitelstvi signalizuji
n¢které problémy, které se tykaji zejména naprosto neodpovidajici ,rychlosti
zjednoduseného ftizeni pfed samosoudcem, ktera zcela zpochybiiuje piinos téchto institutii (to
se tyka nékterych konkrétnich ptipadl, zejména téch, kdy nedojde k vyuziti institutu trestniho
ptikazu).

Krajské statni zastupitelstvi v Praze sdélilo, ze pokud po doruceni navrhu na potrestani nevyridi
samosoudce véc vydanim trestniho prikazu, délka vizeni pred soudem je neumérna rychlosti, s jakou byla véec
proSetiena ve zkrdaceném pripraviém Fizeni. Jednani pred samosoudcem je pritom poznamendno opét jak delsi
dobou hlavniho liceni, tak v rFadé pripadii nutnosti odrocovat hlavni liceni za ucelem provadeni diikazil.
Efektivnost zjednoduseného rizeni pred samosoudcem je také omezena ochotou obvinéného podrobit se tomuto
Fizeni, nebot’ pokud neni obvinény ochoten ,,spolupracovat® a nesouhlasi s bezprostrednim konanim hlavniho
liceni, stava se toto Fizeni nefunkcni a délka vizeni se prodluzuje.

Obdobné Krajské stdatni zastupitelstvi v Plzni uvadi, Ze zatimco zkrdcené pripravné rizeni je omezeno
velmi kratkou lhiitou, zjednodusené Fizeni pred samosoudcem se mnohdy netimérné protahuje.

Jako prikiad uvadi véc vedenou u OSZ v Chebu, sp. zn. 1 Zk 84/2002, kde tamni okresni soud konal
hlavni liceni 7. 11. 2002, p#i kterém byl vyhldSen rozsudek, pisemné vyhotoveni rozsudku bylo statnimu zdstupci
doruceno 26. 3. 2003. Stejné statni zastupitelstvi obdobné zminovalo ve své zpravé o c¢innosti za rok 2002 véc
vedenou pod sp. zn. Zk 65/2002 (OS Cheb 4 Tz 42/2002), ktera dosud neni pravomocné skoncena. Stejny
problém zminuje téz OSZ v Rokycanech, které md dosud nevyiizeny 3 navrhy na potrestani, jez byly poddny v
roce 2002.

V obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé Okresni stdtni zastupitelstvi v Piterové poukazuje
na to, ze pretrvdvd stav, kdy tamni okresni soud je po obdrzeni navrhu na potrestani dlouhou dobu necinny (sp.

zn. 2 Zk 29/2003, sp. zn. 2 Zk 67/2003).

Meéstské statni zastupitelstvi v Praze rovnéz uvadi v této casti poznatek Obvodniho stdatniho
zastupitelstvi pro Prahu 5. Upozorniuje na ndriist drobnych krdadezi zejména osobami drogoveé zavislymi,
bezdomovci i cizinci, pricemz v Fizeni pred soudem vyvstava problém pri postihu téchto pachatelii adekvatnim
trestem, nebot’ tresty jiné nez nepodminéné odneti svobody zjevné neplni sviij ucel. Tito pachatelé pri

ey e

Tato skutecnost byla signalizovana jiz v lonském roce, pricemz poznatek, zZe soudy neuklidaji nepodminéné
tresty, nebot’ by musely narizovat hlavni liceni, pretrvavd.

10. Poznatky k odvolanim podavanym statnimi zastupci (tabulky ¢. I11/10a a ¢. 111/10b)

a) Obecné poznatky

Pocet podanych odvolani se v roce 2003 se zvysil o 170 (tj. 0 9,7 %), pokud jde o
okresni statni zastupitelstvi, pficemz rok pfedtim nastal velmi vyrazny pokles o 733 a 0 29,5
%.

Pokud jde o krajska statni zastupitelstvi, pocet odvolani se rovnéz zvysil, a to o 10,9
% (v ptedchazejicim roce bylo zaznamenano nevyrazné snizeni).

Vyvoj v obvodu pusobnosti VSZ v Praze a VSZ v Olomouci diametralné odlisny (ve
vztahu Kk okresnim statnim zastupitelstvim pomérn€ vyrazny vzestup poctu odvolani v obvodu
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VSZ v Praze — v roce 2002 byl charakteristicky naopak pokles - a naopak pokles v obvodu
VSZ v Olomouci, kde rok pfedtim byla zase tendence opacnd; ve vztahu ke krajskym statnim
zastupitelstvim tomu ovSem bylo obdobn¢).

Podil uspésnych odvolani se v roce 2003 zvysil, a to na Grovni okresnich statnich
zastupitelstvi (o 8,9 % - rok ptedtim to bylo 0,9 %; v obvodu VSZ v Praze nastal vzestup o
12,8 %, predtim 0,7 %, v obvodu VSZ v Olomouci byla zachovana v zdsad¢ tUroven
predchazejicich let). Naproti tomu na Grovni krajskych statnich zastupitelstvi nastalo snizeni
uspésnosti 0 5,2 % (ovSem se zcela odlisnym vyvojem v obvodu VSZ v Praze — pokles 0 11,5
%, rok ptedtim §lo o vzestup 0 10,6 % - a v obvodu VSZ v Olomouci — po vyrazném poklesu
z predchazejiciho roku o plnych 27,3 % byl tentokrat zaznamenan vzestup o 17,4 %).

Pokud jde o jednotliva krajska statni zastupitelstvi, k poklesu tspéSnosti ve vécech
vyfizovanych okresnimi statnimi zastupitelstvimi doSlo u okresnich statnich zastupitelstvi v
obvodu KSZ v Praze a KSZ v Ceskych Budgjovicich (kde viak v piedchozich obdobich bylo
dosahovano stabiln¢ velmi dobrych vysledkil), u vétSiny ostatnich obvodi krajskych statnich
zastupitelstvi nastal naopak vzestup uspésnosti odvolani (velmi vyrazny u obvodnich statnich
zastupitelstvi, tedy v obvodu MSZ v Praze — vzestup koeficientu uspésnosti takika o 40 %).

Ve vztahu k vécem vyfizovanym krajskymi statnimi zastupitelstvimi po zcela
extrémnim poklesu uspéSnosti zaznamenaném u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
v roce 2001 nastalo v roce 2002 1 2003 dalsi zlepSeni. K velkym vykyvim ve vysledcich pak
dochazi v obvodech vétsiny ostatnich krajskych statnich zastupitelstvi (zejména napt. pokles
u KSZ v Ceskych Budgjovicich, kde ale rok 2002 piedstavoval naprosto extrémni pozitivni
vyjimku z hlediska uspéSnosti odvolani, dale snizeni koeficientu u KSZ v Brné¢ a naopak
zlepSeni o takika 30 % u KSZ v Ostrave).

b) Diivody odvolani podavanych statnimi zastupci

Podle poznatki Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze pretrvava trend
pievazujicich odvolani statnich zastupct sméfujicich do vyroku o trestu. Mnohdy se tak
stava navzdory tomu, Ze doslo i ke zméné pravni kvalifikace ve prospéch obzalovaného oproti
pravni kvalifikaci uplatnéné v podané obzalobé. Odvolani proti vyrokiim o viné¢ jsou mén¢
Casta a sméfuji zejména proti zproStujicim vyrokim rozsudkii nebo proti odliSnému
posuzovani subjektivni stranky u nasilnych trestnych ¢inti nebo u Siroké skaly majetkovych
trestnych ¢ini podvodného charakteru. Pouze vyjimecné jsou odvolani podavana z divodu
vad spocivajicich v nedodrzeni procesnich ustanoveni, které vznikly v fizeni pfed soudem. Ne
na vSechny vady je vSak ze strany statnich zastupctli reagovano.

Byl napr. zaznamendn pripad (KSZ v Usti nad Labem, pobocka Liberec), kdy stitni zdstupce pouze v
zdaznamu v dozorovém spisu cdastecné reagoval na radu procesnich vad rozsudku soudu prvniho stupné (nesoulad
vyhlaseného a vyhotoveného rozsudku, nesoulad pravni véty a pravni kvalifikace, zejména vsak nesplnéni vsech
pokynit odvolaciho soudu a celkové nenaplnéni pozadavki uvedenych v ustanoveni § 125 tr. 1), ale tyto jim
zjisténé vady nevyustily v adekvatni postup, tj. podani odvolani. Intervenujici statni zastupce VSZ v Praze na
vSechny vady prvostupiioveho rozsudku upozornil, ale pri absenci odvolani ze strany statniho zastupce byl i
odvolaci soud ve svém rozhodovani omezen, ac nékteré vady odstranil na podklade odvolani obzalovaného.

S témito poznatky zcela koresponduji i poznatky vSech krajskych stdatnich zastupitelstvi (Méstskeho
statniho zastupitelstvi v Praze) v obvodu piisobnosti VSZ v Praze. Dominuji tedy odvoldani stdtnich zdstupcit do
vyroku o trestu, kterd jsou podavana veétsinou tehdy, je-li trest vyrazné odlisny od navrhu statniho zastupce. Ddle
Jsou odvolanimi statnich zdstupcii napadany zprostujici rozsudky, s vyjimkou pripadii, kdy s ohledem na zdsadni
zménu ditkazni situace je ziejmd neiispésnost pripadného odvolani. Zcela vyjimecnd jsou odvoldni do vyroku o
nahrade skody.

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci zdaraznuje, ze v roce 2003 nedoslo ke
zméné v praxi statnich zastupcli ohledné divodli podavanych odvolani. Pfevazna vétsina z
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nich je zaméfena proti zprostujicim rozsudkim a proti zméné pravni kvalifikace skutkt
provedené soudem. Odvolani do vyroku o trestu jsou podavana témét ve vSech piipadech v
neprospéch obzalovanych, pficemz divodem je nespokojenost statniho zastupce s vymérou
nebo s druhem trestu.

¢) Vyhodnoceni odmitnutych a zamitnutych odvolani
Ptipady odmitnuti odvolani podaného statnim zastupce jsou zmifovany jen zcela
vyjimecné.

V obvodu VSZ v Praze mély byt takové pripady naprosto vyjimecné (u samotného VSZ v Praze Zdadny
pripad a zrejmé nékteré pripady se vyskytly u krajskych statnich zastupitelstvi, v podkladovych zpravach vsak
minény nebyly).

V obvodu VSZ v Olomouci KSZ v Brné uvddi dva piipady, a to u OSZ ve Zd’dru nad Sdzavou sp. zn.
Zt 56/2000 a u OSZ v Hodoniné sp. zn. 2 Zt 1019/2002. Pokud jde o ditvody odmitnuti odvolani, pak v prvné
zminéne véci odvolact soud spatioval pochybeni statniho zdstupce v tom, Ze sice v zakonné [hité ohlasil odvolani
proti zprostujicimu rozsudku, avsak az po uplynuti zakonné lhiity k odvolani uvedl, zZe toto podava v neprospéch
obzalovaného a uvedl dalsi konkrétni skutecnosti, které rozsudku vytykal.

V druhé véci sice statni zastupce podal véas odvolani proti odsuzujicimu rozsudku a své vyhrady k
rozsudku ndlezite rozvedl, v odvolani vsak neni uvedeno, zda bylo poddano, byt i zcéasti, ve prospéch ci
neprospéch obvineného. V obou téchto vécech bylo podano dovolani nejvyssi statni zdastupkyni, pricemz ve véci
OSZ ve Zdare nad Sazavou Nejvyssi soud napadené usneseni Krajského soudu v Brné podle § 265k odst. 1, 2 tr.
. zrusil a prikazal, aby véc byla znovu projedndana a rozhodnuta. O druhé véci nebylo dosud Nejvyssim soudem
CR rozhodnuto.

V agend¢ odvolani vyfizované krajskymi soudy jsou odvolani statniho zastupce
zamitana vétSinou v dasledku odliSného hodnoceni dilkazli, event. v ptipadech zmény
dikazni situace.

Vétsinu zamitnutych odvolani statniho zastupce v agendé vrchnich soudi jako soudt
odvolacich tvofi odvolani sméfujici proti vyrokim o viné nebo zprostujicim vyrokiim
rozsudku soudu I. stupné, v nichZ statni zastupce Casto pouze trva na hodnoceni dikazu, jak
bylo provedeno v obzalobé, vyslovuje nesouhlas s hodnocenim dikaz soudem I. stupné a v
podstaté se domaha, aby odvolaci soud urcil (naznacil) soudu krajskému jak mé provedené
dikazy hodnotit. Odvolaci soud tam, kde bylo dokazovani uplné, bylo provedeno procesné
bezchybnym zplsobem, pti respektovani prava obzalované¢ho na obhajobu v kazdém stadiu
fizeni, vSak vétSinou akceptuje zavéry prvostupinového soudu s odkazem na zdsadu volného
hodnoceni dikazii ve smyslu § 2 odst. 6 tr. . a na nepfipustnost tuto zasadu ze strany
odvolaciho soudu porusovat s tim, ze by urcoval, jak ma nalézaci soud ditkazy hodnotit, byt
by nékdy sam na zdkladé svého presvédceni hodnotil tyto dilkkazy s jinym vysledkem.
Odvolani tohoto druhu nejsou Gspésna, pokud zaroven nejsou navrhovany dikazy dalsi, popft.
nejsou namitdna procesni pochybeni nebo nepiezkoumatelnost rozsudku.

d) Diivody zpétvzeti odvolani

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze poukazuje na to, Ze divody zpétvzeti odvolani
statnich zastupcil v podstaté odpovidaji dlivodiim zamitnutych odvolani. Ke zpétvzeti vSak
V jeho obvodu dochdzi vyjimecné, a to po ptedchozim diikladném posouzeni vedoucim k
zavéru, Ze podané odvolani nema nadé€ji na tspéch.

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci uvadi, ze ke zpétvzeti odvolani je
ptistupovano ojedinéle, a to zejména v piipadech, kdy intervenujici statni zastupce podal
odvolani po vyhlaseni rozsudku u hlavniho li¢eni a po ptezkoumani pisemného vyhotoveni
rozsudku dospél k zavéru, ze podané odvolani neni divodné. Ze stejného divodu bylo takto
postupovano v ojedinélych piipadech statnim zastupcem vyssiho statniho zastupitelstvi.
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IV. Prezkumné rizeni na trestnim useku

1. Postup pfi vyuZiviani opravnéni nejvysSiho statniho zastupce podle § 174a tr. f.
(tabulky ¢. IV/1a a ¢ 1V/1b)

a) Celkovy pocet pirezkoumanych rozhodnuti, poet vyzidanych spisi k pirezkumu z
vlastni iniciativy a pocet rozhodnuti podle § 174a odst. 1 tr. F.

Nejvyssi statni zastupitelstvi i v roce 2003 plnilo tkoly v souvislosti s vykonem
mimotadného kasaniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce (§ 174a tr. ., ve znéni novely
¢. 265/2001 Sb.).

Pokud budou srovnany tdaje tykajici se vykonu této agendy v roce 2002 a 2003 (viz
tabulka ¢. 1IV/1a), lze ucinit zavér, Zze vroce 2003 se projevil nevyrazny vzestup poctu
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani (§ 172 tr. f.) a o postoupeni véci jinému orgéanu (§ 171
tr. t.), jez byla Nejvys§imu statnimu zastupitelstvi dorucena v souladu s upravou obsazenou v
§ 173atr.t.,ato o 2,7 %.

Jinak bylo mozno v roce 2003 zaznamenat jak pokles poctu vyzadanych spisti k
prezkoumani téchto rozhodnuti z vlastni iniciativy (o 28 %), tak i poc¢tu samotnych zrusenych
rozhodnuti postupem podle § 174a odst. 1 tr. f. (0 38,6 %0).

Tento konstatovany pokles lze spatfovat jednak v odpadnuti jednoho z podstatnych
davodt, ktery v roce 2002 vedl k uplatnéni shora uvedeného mimotfadného kasa¢niho
opravnéni nejvyssi statni zastupkyné (jimz byla vada spocivajici v postoupeni véci jako
ptestupku pted uplynutim zkuSebni doby pfi rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani podle § 307 odst. 1 tr. . - v roce 2002 se tak stalo celkem ve 22 vécech), jednak v
celkovém zlepSeni kvality vydavanych pfedmétnych rozhodnuti ze strany nizSich statnich
zastupitelstvi.

b) Zhodnoceni divodi, jeZ vedly ke zruSeni rozhodnuti podle § 174a odst. 1 tr. F.
(nedostatecna skutkova zjiSténi, vadné hodnoceni dikazi, nespravna aplikace
prislu$ného ustanoveni trestniho Fadu pri rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani a
dalsi divody)

Nejcastéjsim divodem, pro ktery dosSlo ke zruSeni rozhodnuti o zastaveni trestniho
stthani a postoupeni véci, byl nedostatecné zjistény skutkovy stav véci ve smyslu § 2 odst. 5
tr. . a soucasn¢ nespravné hodnoceni dikazi a (skutkovych zjisténi) v rozporu s § 2 odst. 6 tr.
f., ptipadné jen nespravné hodnoceni provedenych ditkaza (skutkovych zjisténi) ve smyslu § 2
odst. 6 tr. . Dlvody postupu podle § 174a odst. 1 tr. f. a pocty takto zruSenych véci vyplyvaji
Z tabulky ¢. IV/1b. Z této tabulky, v niZ jsou zvlast’ uvedeny tdaje za rok 2002 a rok 2003,
zaroven plyne srovndni obou téchto casovych obdobi z hlediska, jaké diivody vedly ke zruSeni
usneseni o zastaveni trestniho stihani nebo postoupeni véci jinému organu.

Nizsi statni zastupitelstvi nadale hodnoti apravu v § 174a tr. f. pozitivné.

Napr. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze v této souvislosti uvedlo, ze zvidstni vécné problémy se v této
agende neobjevuji. Jak jiz bylo uvedeno ve zprave o cinnosti za rok 2002, Ize tento institut hodnotit celkove
pozitivné, a to i presto, Ze — jak VSZ Vv Praze zmifiuje - oproti roku 2002 nastal v této agendé u odboru
prezkumného Fizeni VSZ v Praze kvantitativni nariist — v r. 2002 napadlo 51 véci a v r. 2003 92 veci.

Vrchni stdtni zastupitelstvi v Olomouci sdélilo, ze v roce 2003 vykonalo dohled v 35 vécech, v nichz
nekteré z krajskych statnich zastupitelstvi v jeho obvodu vydalo usneseni o zastaveni trestniho stihani ¢i o
postoupeni véci (v roce 2002 byl dohled vykonan ve 22 vécech). V' 7 vécech byla rozhodnuti po prezkoumani
predlozena se spisem Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, které v 6 pripadech nezdakonnda rozhodnuti podle § 174a
odst. 1 tr. 7. zrusilo (slo pouze o rozhodnuti vydana KSZ v Brné). Stejné jako v predchozim roce formuluje VVSZ
v Olomouci zjisténi, ze tato agenda nenavazuje primo na cinnost vichniho statniho zastupitelstvi, véci nejsou
pred jejich prezkoumanim sledovany a napadaji az v souvislosti s nutnosti prezkoumat je pro pripad
eventualniho vyuziti opravneéni nejvyssiho statniho zdstupce podle § 174a tr. 1.

53



Shodné jako ve zpravé za rok 2002 (resp. zvlaStni zpravé obsahujici analyzu a

vyhodnoceni ucinnosti novely trestniho fadu ¢ 265/2001 Sb., v podminkach statniho
zastupitelstvi) se objevuji i né€ktera zaporna stanoviska k tomuto institutu:

Krajské statni zastupitelstvi v Praze k této problematice uvadi, ze institut obligatorniho prezkumu podle
$ 174a tr. V. s ohledem na rozsah rozhodovani a jeho dopad na celkovy objem rozhodovani statnich zastupcii
podle § 171 a § 172 tr. . predstavuje administrativne, persondlné a materialné velmi narocnou formu
prezkumného Fizeni, ktera se nejevi zcela efektivni (kromé malého poctu zjisténych nezakonnych rozhodnuti se
vesmeés nejedna o pripady skutkove, pravné a ditkazné narocné, nebot tyto zpravidla ani nejsou v plné mire
zahrnuty do prilohy pokynu obecné povahy por. ¢. 8/2001, v platném znéni, a dale pak v prevazné mire pripadii
doslo ke zruseni rozhodnuti primo z podnétu KSZ Praha). Z tohoto ditvodu by bylo do budoucna na misté po
celkove dusledné analyze aplikace tohoto institutu posoudit vhodnost zmény prezkumného rizeni podle § 174a tr.
7., a to sice jeho zachovanim jako pojistky proti nezdkonnosti v pripravném rizeni (také s ohledem na judikaturu
Nejvyssiho soudu o nepripustnosti stiznosti pro poruSeni zakona proti rozhodnutim statniho zastupce podle § 171
a $ 172 tr. i), avsak pouze jako fakultativniho prostredku ke zruseni nezakonnych rozhodnuti, a to jak z podnétu
subjektic mimo statni zastupitelstvi (obvinéného, poskozeného nebo jinych subjektit) tak z vlastni iniciativy
prislusného statniho zastupitelstvi (at’ jiz v ramci dohledu nebo i z vlastni iniciativy nejblize vyssiho statniho
zastupitelstvi, véetné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi na zakladé poznatkii z bézné vyzadovanych informaci k
nékterym trestnim vécem).

Krajské statni zastupitelstvi v Brné poznamendvad, Ze prendseni této cinnosti formou vykonu dohledu na
krajska statni zastupitelstvi nadmérné zatézuje statni zdastupce téchto statnich zastupitelstvi.

Nejvyssi stdtni zastupitelstvi poklada za nezbytné k tomuto problému zdiraznit, Ze je nespravny ndazor
KSZ v Praze, pokud je dovozovano, Ze jde o obligatorni prezkumné opravnéni (takovy zavér neplyne ani z upravy
obsazené v ustanoveni § 173a tr. V., kterou nelze rozhodné pokladat za stastnou). Tomu ostatné nasvedcuji i vyse
uvadené skutecnosti tykajici se vyvoje téeto agendy v letech 2002 a 2003. Faktem také ziistava, Ze predmétem
prezkumu se stava Sirsi okruh rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani a o postoupeni véci jinému orgdanu, nez
tomu ziejmé bylo v podminkdch drivéjsi upravy; vzhledem ale k povaze nedostatkii zjistovanych v ramci této
prezkumné cinnosti odborem trestniho Fizeni Nejvyssiho stdatniho zastupitelstvi, ktery uzce spolupracuje
S vrchnimi i krajskymi statnimi zastupitelstvimi cCinnymi pri vykonu dohledu, nelze proti takto koncipované
uprave vyslovit zasadnéjsi namitky, naopak je na misté ji plné akceptovat.

K pripomince KSZ v Brné je mozno pouze opakovat to, co bylo uvedeno jiz ve zpravé o cinnosti za rok
2002, totiz ze z udajii tabulky ¢. IV/1a vyplyva, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi prezkoumalo i se spisem 758 véci
(v roce 2002 to bylo 1 053 véci); nezridka se jednalo o véci velmi rozsdahlé, s obsahlym spisovym materidlem.
Vzhledem k persondlnimu obsazeni odboru trestniho vizeni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery zabezpecoval
naprosto previladajici cast této agendy, nebylo pojmové viibec mozné, aby samo Nejvyssi statni zastupitelstvi —
bez jakékoli soucinnosti nizsich statnich zastupitelstvi — prezkoumavalo i se spisy zcela vSechny véci, v nichz bylo
postupovano dle § 171 nebo § 172 tr. V. I tak zistava skutecnosti, Ze i v pripadech, kdy se tak delo bez spisti,
nebyla prezkoumdvana jen formalni spravnost citovanych usneseni. Odbor trestniho rizeni (popr. i odbor
mezindrodni; ¢innost odboru zdvazné hospodarské a financni kriminality zatim v uvahu neprichazela) vyuzival
rovneéz svych vlastnich poznatkit z vykonu dohledu.

Z kontextu daného jednak mistem ustanoveni § 174a tr. 7. v procesni uprave, navaznosti na dohled i na
specifickou kontrolni cinnost upravenou v § 12 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, jednak vuzkou provdazanosti
Jjednotlivych druhii kontrolnich aktivit v soustave statniho zastupitelstvi mj. i s vpkonem mimoradného kasacniho
opravnéni nejvyssiho statniho zdstupce, vyplyva, Ze se v zZadném pripade na vyssi stdtni zastupitelstvi neprenadseji
zadné povinnosti vztahujici se k vykonu oprdavneni dle § 174a tr. 7., ale plné se vychdzi jen z toho, aby byl
dusledné ve vécech, ve kterych statni zastupce zastavil trestni stihani nebo postoupil véc jinemu orgdnu,
vykonavan dohled. Pri nalezitem vykonu dohledu v takovych vécech v zZadném pripadé nehrozi zZadné pretizeni
statnich zastupitelstvi prislusnych k vykonu dohledu.

Za situace, kdy platnd pravni iprava (ve znéni novely ¢. 265/2001 Sb.) — i po ndlezu Ustavniho soudu ¢.
424/2001 Sh. — fakticky takika vyloucila moznost dosahnout zruseni pravomocného usneseni stdtniho zdstupce o
zastaveni trestniho stihani a o postoupeni véci jinému organu jinak nez cestou zminované mimoradné
fakultativni pravomoci nejvyssiho statniho zastupce, je nalehavym pozadavkem, aby kazde statni zastupitelstvi
vykonavajici dohled mj. soustredilo svou pozornost pravé na véci, v nichz bylo postupovano podle § 171 nebo §
172 tr. 7. Tento pozadavek Ize vyslovit i na zakladé poznatkii uvedenych v této zprave o cinnosti.

54



2. Dovolani

a) Celkovy napad a skladba dovolani podanych obvinénymi, rozhodovani Nejvyssiho
soudu o nich

Zakonem ¢. 265/2001 Sb. byl s uc¢innosti od 1. ledna 2002 zaveden do trestniho fadu
zcela novy mimofadny opravny prostiedek — institut dovelani (§ 265a a nasl. tr. f.) se
zamérem dosahnout dislednéjsiho uplatnéni zésad kontradiktorniho procesu, ktery preferuje
rovnost stran a nezasahuje neptipustné do zésady obzalovaci.

S ohledem na tuto skutecnost lze provést srovnani pouze s rokem 2002, pti¢emz toto
kratké srovnavaci obdobi zatim neumoziiuje spolehlivé dovodit zakladni trendy ve vyuzivani
tohoto institutu.

Je moZno uvést, ze stejn¢ jako v roce 2002 byly 1 v roce 2003 zaznamendny piipady,
kdy jako dovolani byla prezentovana podani, kterd nepodala osoba uvedend v § 265d odst. 1
pism. b) tr. f., tedy obvinény (dovolani za obvinéné¢ho podavaly osoby uvedené v § 247 odst.
2 tr. t., poptipad€ je podavali poskozeni), ¢i nedosSlo k podéani prostfednictvim obhajce (§
265d odst. 2 véta prvni tr. t.).

Ze strany obvinénych (a jejich obhajcii) nebylo respektovano neziidka ani ustanoveni
§ 265a odst. 1 tr. f., nebot’ byla napadana rozhodnuti soudil prvniho stupné, a to dokonce 1 ve
vécech, v nichZ nebylo rozhodovdno soudem odvolacim, poptipadé byla napadana 1
rozhodnuti neuvedena v § 265a odst. 2 tr. .

I v roce 2003 c¢ast dovoldni podanych obvinénych postradala formalni nalezitosti
uvedené v § 265f odst. 1 tr. t., pfi¢emz nejcastéjsi pochybeni spoc¢ivala v tom, Ze se neopirala
o divody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 tr. f.. Tato pochybeni samoziejm¢ nasla sviij
odraz v rozhodnutich Nejvyssiho soudu CR jako soudu dovolaciho.

U Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo v roce 2003 prezentovano celkem 1165 véci,
v nichz bylo dovolani podano obvinénymi, pii¢emz v roce 2002 se jednalo pouze o 1041 véci.
Je vSak nutno zdiraznit, ze v roce 2003 byl obvinénymi nepochybné podan vétsi pocet
dovolani, nebot’ ne vSechny soudy prvniho stupné dusledné dodrzuji ustanoveni § 265h odst.
2 tr. f. a nezfidka stejnopis dovolani predlozily statnimu zastupci k vyjadieni az na zéklade
pokynu Nejvyssiho soudu CR, tedy se znaénou prodlevou, takZe i v dobé zpracovani této
zpravy o cinnosti jsou na NejvySsi statni zastupitelstvi dorucovéana k vyjadieni dovolani
obvinénych podana u soudu prvniho stupné v roce 2003.

Nejvyssi statni zastupitelstvi v roce 2003 podalo vyjadieni podle § 265h odst. 2 tr. f.
celkem v 1050 vécech (v roce 2002 v 778 vécech) a vyjadieni nebylo podano v 115 vécech (v
roce 2002 v 137 vécech).

K posledné uvedenému udaji je nutno uveést, Ze trestni rad sice stanovi v § 265h odst. 2 tr. V. povinnost
soudu prvniho stupné predlozit statnimu zdstupci dovolani obvinéného k vyjdadreni, avSak na druhé strané
umoznuje Nejvyssimu soudu ve véci rozhodnout, aniz by takové vyjadreni obdrzel.

Stejné jako v roce 2002 doslo k piipadiim, Zze Nejvyssi soud CR rozhodl o dovolani
obvinéného dfive, neZ bylo vyjadieni statniho zastupce zpracovano, popiipadé kdy vyjadieni
bylo jiz zpracovéano, avSak soudu bylo doruceno poté, co jiz Nejvyssi soud rozhodl. Oproti
roku 2002 nebyl zaznamenan piipad, kdy by Nejvyssi soud CR rozhodl, aniz bylo dovolani
statnimu zastupci viibec predloZeno k vyjadieni.

Dovolani lze podat jen z taxativné stanovenych divodii uvedenych v zakoné. Tyto
divody obecné postihuji vady vesmés procesni povahy, vyjma vad spocivajicich v
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni (§
265b odst. 1 pism. g) tr. f.) a vad, které je mozno namitnout proti vyroku o trestu (§ 265b odst.
1 pism. h) tr. 1.).

Obvinénymi bylo ve sledovaném obdobi v drtivé mife podavano dovolani opiené
pravé o divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥., popiipadé opiené, kromé¢ tohoto
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divodu, o dalsi dovolaci diitvody uvedené v § 265b odst. 1 tr. . Stejn¢ jako v roce 2002
znacna Cast dovolani podanych obvinénymi spatiuje splnéni tohoto dovolaciho divodu v
poruseni ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f., resp. v poruseni ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . soudem
nalézacim a poptipadé i soudem odvolacim, a dovozuje, Ze nespravné nebo netplné zjistény
skutkovy stav vedl k tomu, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Posledni zminena vada, v zakoné podrazena pod ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., je vSak
Nejvyssim soudem CR stdle velmi izce interpretovina tak, Ze v izeni o dovolani nelze z titulu této namitky
uplatnit ani takovou pravni vadu, ktera je disledkem nespravného skutkového zjisteni, a to s odivodnénim, Ze
dovolani neni nastrojem ndpravy vad skutkovych, coz je ziejmé z dikce zdakona, ktery namitku tykajici se
skutkoveho stavu v ramci dovolacich divodit nepripousti.

Tim de facto vznikd pravni stav, kdy nelze napravit témét Zadnou pravni vadu, pokud
je podlozena zpochybnénim skutkového zjisténi. Tim se dovolani jako novy mimofadny
opravny prostiedek oklikou vraci k jiz odmitnutému principu stiznosti pro poruseni zdkona.

Vrchni stdtni zastupitelstvi v Olomouci konstatuje, Ze dovolani jako relativné novy instrument ndpravy
nezakonnych pravomocnych rozhodnuti se v praxi vithec neosvédcuje, protoze fakticky vylucuje moznost
prezkoumat zdakonnost skutkovych zjistéeni v napadenych rozhodnutich, pricemz vyhrady vici spravnosti a
uplnosti skutkovych zjisténi jsou jednoznacné nejcastejsim argumentem dovolatelii, byt formalné jsou udavany i
ditvody jiné, které jsou vedeny snahou obejit znéni zdakona. V konecném diisledku to vSak vede k soustavnému
odmitani ¢i zamitani dovolani z formalné procesnich divodii bez prezkoumdani merita véci a zcela zjevné je
vynakladano prilis mnoho usili ze strany zainteresovanych subjektii pro zanedbatelny vysledek, nebot praxe se
zde dostala do zasadniho rozporu s piivodnimi zaméry a ocekdavanim zakonodarcii, coz by mélo byt dostatecnym
impulsem pro prehodnoceni této zakonné upravy a pro jeji legislativni zménu.

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze poukazuje na to, ze pretrvavajicim a zavaznym problémem je ovsem
vzdjemny vztah dovolani a stiZznosti pro poruSeni zdkona, o némz bylo jiz podrobné pojednano v podkladové
zprave zpracované VSZ v Praze jiz v minulém roce.

Strucné lze problém nicméné shrnout tak, ze dovolani umoznuje eliminaci nezakonného rozhodnuti
pouze v uzkém - formalné vymezeném okruhu pripadii, zejména neumoziuje kasaci rozhodnuti spocivajiciho na
nespravnych, resp. neuplnych skutkovych zjisténi — co je jinak podle dlouhodobé praxe nejcastéjsim ditvodem
podani uspésnych stiznosti pro poruseni zdakona. To by ovsem problémem nebylo, pokud by dovolani jako
mimoradny opravny prostiedek, jimz disponuji strany, nekonkurovalo stiznosti pro poruSeni zdkona jako
,, Urednimu " mimorddnému opravnému prostredku, jimz disponuje ministr spravedinosti. Problémem tedy je
ustanoveni § 266a odst. 1 véty druhé tr. V., jez i podani stiznosti pro poruseni zdkona vylucné ve prospéch
obvinéného omezuje (naprosto neredlnou) dovolaci Ihitou statniho zdstupce, pokud bylo ve véci soucasné
poddano dovolani. Obvinény sam (resp. jeho obhdjce) se pak casto dostdavaji do ,,procesni pasti*, kdyz podaji
neuspesné dovoldni (a neuispésnost treba neplyne z toho, Ze vytky proti rozhodnuti by nebyly sprdavné, ale z toho,
Ze je nelze podradit pod zdkonny dovolaci ditvod a Nejvyssi soud CR se jimi z vécného hlediska viibec nezabyvia)
— diisledkem toho je to, Ze stiznost pro poruseni zakona jiz podat nelze (pokud by ovsem dovolani poddno nebylo,
mohla by byt podana bez casového omezeni).

V dané souvislosti se povazuje za vhodné zminit ustanoveni § 66 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, jimz institut stiznosti pro poruseni zakona velmi podobny zaveden byl, jakoz i upravu § 66 odst. 4
téhoz zdkona, umoznujici uplatnéni vice Zalob Vviici témuz spravnimu rozhodnuti riiznymi subjekty, pokud se
kazda z nich opira o jiné duvody. Neni tedy logicky duvod, pro¢ by tomu obdobné nemohlo byt i v trestnim rizeni,
majicim svrchované verejnopravni povahu. Stat by mél byt vzdy pripraven a predevsim schopen garantovat
obvinenému elementdrni zakonnost rozhodnuti, resp. eliminovat poruseni zakona v jeho neprospéch.

Jedinou moZnosti, jak by se obvinény mohl dovolat napravy nespravného rozhodnuti,
jehoz vada, byt by byla hmotnépravni povahy (a tudiz napliujici dovolaci diivod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. f.), md pivod v nesprdvném skutkovém zjiSténi, je stiZznost pro
poruseni zakona, jak ostatné Nejvyssi soud CR ve svych rozhodnutich nadale deklaruje.

Ptitom, jak jiz bylo fe€eno, stiZnost pro poruSeni zdkona jako velmi specificky
mimofadny opravny prostiedek neposkytuje obvinénému zaruku, Ze se domtize prava na
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projednani véci pred Nejvyssim soudem CR, nebot’ podani ¢i nepodani stiznosti pro poruseni
zakona je odvislé od rozhodnuti ministra spravedlnosti, jenz vystupuje za stat jako stani organ
v postaveni procesni strany, kterd ma oproti obvinénému zfetelné vyhodnéjSi procesni
postaveni.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je nejobecnéji formulovanym
dovolacim divodem, u n¢hoz by pripustné hranice konkrétniho uplatnéni méla piinést
judikatura Nejvy$siho soudu CR, ktera viak, jak bylo shora uvedeno, je pti vykladu tohoto
zakonného ustanoveni velmi restriktivni. Je zfejmé, ze takovy vyklad zakona odporuje smyslu
a zaméru zavedeni tohoto mimotadného opravného prostiedku do trestniho procesu.

V ftizeni o dovolani by mélo byt mozné domahat se na zaklad¢ kvalifikované pravni
namitky 1 pfezkoumani skutkovych zjisténi. Nespravné zjisténi skutkového stavu totiz ma,
aplikuje-li soud disledné hmotné pravo, samoziejmé vzdy vliv na nespravné pravni posouzeni
skutku. Soucasna aplikacni praxe NejvysSiho soudu spocivajici ve ziZené interpretaci
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je ve svém dasledku i porusenim ¢l. 13 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, tedy porusenim prava na UCinné opravné
prostiedky, nebot’ podle tohoto ustanoveni kazdy, jehoZ prava a svobody piiznané Umluvou
byly poruseny, musi mit i¢inné prostiedky napravy pied narodnim organem.

Casti obvinénych je vyuzivan i dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr.
I., avSak ve vSech ptipadech se jejich ndmitky s timto diivodem bezprostiedné nekryly, nebot’
napadaly toliko vyS$i ulozeného trestu, pfiCemz nebyl zaznamenan ptipad, kdy by takovy trest
byl uloZen ve vyméte mimo trestni sazbu.

Oproti roku 2002 jsou obvinénymi vyuzivany i dalSi dovolaci divody uvedené v §
265b odst. 1 tr. f. a to zejména divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. . (obvinény
nem¢él v fizeni obhdjce, a¢ ho podle zdkona mit mél) a v § 265b odst. 1 pism. d) tr. ¥. (byla
porusena ustanoveni o piitomnosti obvinéného v hlavnim li¢eni nebo ve vefejném zasedani).
U posledné jmenovaného ditvodu je v pievazné mife spatfovano poruseni zdkona v tom, ze
vetejné zasedani konané o odvolani probehlo v neptitomnosti obvinéného.

Nejvyssi soud Ceské republiky v roce 2003 rozhodl v 1186 trestnich vécech, v nichZ
podali dovolani obvinéni, zatimco v roce 2002 bylo rozhodnuto o 786 dovolanich
obvinénych.

Nejvyssi soud Ceské republiky v roce 2003 na zékladé dovolani podanych obvinénymi
celkem ve 128 vécech (tedy v 10,8 % véci) se alespon zlasti ztotoznil s argumentaci
uvedenou obvinénymi, a pfistoupil ke kasaci napadenych rozhodnuti nebo jejich casti,
popiipad¢ vadného fizeni jim predchazejicim (§ 265k odst. 1 trestniho fadu), respektive
oddé¢litelnych ¢asti napadenych rozhodnuti (§ 265k odst. 2 trestniho fadu), a k naslednému
ptikdzani véci soudu k novému projednani a rozhodnuti podle § 2651 odst. 1 trestniho fadu
nebo zvolil postup podle § 265k odst. 2 trestniho fadu, a aniz by zrusil napadené rozhodnuti,
ptikdzal soudu, o jehoZ rozhodnuti $lo, aby rozhodl o chybéjicim vyroku nebo neplny vyrok
doplnil, ptfipadn¢ podle § 265m odst. 1 trestniho fadu nebo podle § 265m odst. 2 trestniho
fadu sam pfti zruSeni napadeného rozhodnuti ve véci rozhodl rozsudkem.

V roce 2002 Nejvyssi soud oproti tomu vyhovél pouze v 46 vécech (tedy v 5,9 % veci) z 786 véci v nichz
bylo obvinenymi podano dovolani.

V této souvislosti je nutno konstatovat, ze ke stavu, kdy doslo az k5 Y%nimu mezirocnimu narustu
pripadu, kdy se Nejvyssi soud alespon zcdasti ztotoznil s argumentact obvinenych, prispéla ziejmeé nejen cetnéjsi
procesnepravni a hmotnépravni pochybeni v rozhodovaci praxi soudii, ale i skutecnost, Ze dovolatelé stdle
casteji uplatiuji namitky, které je mozno subsumovat pod jednotlivé dovolaci divody (zvysila se kvalita dovolant
obvinénych,).

A4

b) Celkovy napad a skladba dovolani podanych nejvyssi statni zastupkyni a rozhodovani
NejvysSiho soudu o nich
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Ve druhém oddile rejstitku 1 NZo, v némz je veden napad véci z vlastni iniciativy
bylo u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v roce zapsano celkem 91 véci (v roce 2002 bylo
zapsano 97 véci), priCemz v 14 vécech (19 vécech v roce 2002) podala navrh vrchni statni
zastupitelstvi, ve 35 vécech (34 vécech v roce 2002) jednotliva krajska statni zastupitelstvi a v
10 vécech (26 vécech v roce 2002) byl podnét k podani dovolani podan okresnimi statnimi
zastupitelstvimi. Celkem 27 véci oproti 14 vécem v roce 2002 bylo vedeno na zakladé
podnétl fyzickych a pravnickych osob a 5 véci (4 véci vroce 2002) byly zpracovany na
zaklad¢ vlastni iniciativy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Nejvyssi statni zastupkyné podala za sledované obdobi celkem 53 dovolani (v roce
2002 celkem 49 dovolani), z nichz 47 (v roce 2002 — 44) bylo podano v neprospéch
obvinénych, 5 (3 vroce 2002) ve prospéch obvinénych a 1 (2 vroce 2002) ve prospéch i
neprospéch obvinénych. Oproti roku 2002 byl tedy v roce 2003 zaznamenan nartist poctu
podanych dovolani o 8,2 %.

Z hlediska struktury dovolacich divodi namitanych v dovolani nejvyss$i statni
zastupkyné podanych v roce 2003 (ve srovnani s rokem 2002) je zifejmé, Ze:

- jedno dovolani podala nejvyssi statni zastupkyné z divodu uvedenych jak v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a) tr. . (ve véci rozhodl vécné nepiislusny soud), tak v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. f) tr. f. (bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému orgénu, o zastaveni trestniho
stithani, o podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény
podminky pro takové rozhodnuti) — v roce 2002 se ve zminéné kombinaci dovolacich divoda
nevyskytl Zzadny takovy ptipad;

- celkem 10 dovolani podala nejvyssi statni zastupkyné vyhradné z dtvodt uvedenych v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) tr. f. (bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o
zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihdni, o schvaleni narovnani,
aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti) — vroce 2002 byla takto podéna 4
dovolani;

- celkem 18 dovolani podala nejvyssi statni zastupkyné vyhradné z dtvodt uvedenych v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni) — v roce 2002 bylo
takovych ptipadi 22;

- celkem 4 dovolani podala nejvyssi statni zastupkyné z divodi uvedenych v druhé
alternativé ustanoveni v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. (bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti fadné¢ho opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v §
265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., a v fizeni mu pfedchazejicim byl dan divod dovolani
uvedeny v pismenech a) az k) tr. t.), konkrétn€ pak dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism.
f) tr. f. (bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému orgénu, o zastaveni trestniho stihani, o
podminéném zastaveni trestniho stihdni, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky
pro takové rozhodnuti) — v roce 2002 nebyl takovy pfipad zaznamenan;

- celkem 4 dovolani podala nejvyssi statni zastupkyné z diavodu uvedenych v druhé
alternativé ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. (bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti f&dného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g) tr. f., a v fizeni mu predchédzejicim byl dan diivod dovolani uvedeny v
pismenech a) az k) tr. .), konkrétné pak dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
(rozhodnuti spoivda na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni) — v roce 2002 rovnéz jeden ptipad;

- celkem 4 dovolani podala nejvyssi statni zastupkyné vyluéné z divodi uvedenych v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. k) tr. f. (v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je neliplny) —
Vv roce 2002 §lo o 3 takové piipady;

- ve 2 vécech podala nejvyssi statni zdstupkyné dovolani vyluéné z diivoda uvedenych v prvni
alternativé ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. (bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
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odmitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro
takové rozhodnuti) — v roce 2002 byl takovy ptipad zaznamenan jeden;

- ve 2 vécech podala nejvyssi statni zastupkyné dovolani z divodd uvedenych jak v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) tr. f. (bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o
zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvaleni narovnani,
aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti), tak i v ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
g) tr. f. (rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni) — v roce 2002 jeden takovy piipad,

- ve 6 vécech podala nejvyssi statni zastupkyné dovolani z divodd uvedenych v prvni
alternativé ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. (bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti fadn¢ho opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g) tr. f., a v fizeni mu predchazejicim byl dan divod dovolani uvedeny v
pismenech a) az k) tr. t.), konkrétn¢ pak dovolaci ditvody, uvedené jednak v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. f) tr. f. (bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni
trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvaleni narovnani, aniz byly
splnény podminky pro takové rozhodnuti), a jednak v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
(rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni) — v roce 2002 se takovy ptipad nevyskytl;

- V jedné véci podala nejvyssi statni zastupkyné dovolani jak z divodu uvedeného v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. c) tr. f. (obvinény nemél v fizeni obhdjce, a¢ ho podle zakona
mit mél), tak 1 z divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. d) tr. . (byla poruSena
ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim li¢eni nebo ve vefejném zasedani) — v roce
2002 zadny takovy ptipad;

- V jedné véci podala nejvyssi statni zastupkyné dovolani vyluéné z divoda uvedenych v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. . (obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery
zékon nepiipousti, nebo mu byl uloZen trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v
trestnim zakon¢ na trestny €in, jimz byl uznan vinnym).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nejvice (celkem v 30 piipadech — v roce 2002 to bylo
ve 41 piipadechtiicetkrat) byl v dovolanich nejvyssi statni zastupkyné podanych v obdobi od
1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 namitan, a to budto samostatné, nebo kumulativné s dalSimi
dovolacimi divody, dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) trestniho
fadu (rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotn¢ pravnim posouzeni). V 23 piipadech pak nejvyssi statni zastupkyné ve sledovaném
obdobi uplatnila samostatné ¢i spolecné s dal§imi dovolacimi divody dovolaci divod podle §
265b odst. 1 pism. f) trestniho fadu (bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o
zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihdni, o schvaleni narovnani,
aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti).

U ostatnich navrhi ¢i podnétli k dovolani nebyly shledany divody k takovému
postupu. Pfitom se zejména jednalo o véci, kdy podnét byl podan fyzickymi ¢i pravnickymi
osobami.

Odkladany byly 1 véci, kdy navrh ¢i podnét statniho zastupitelstvi namital
nedostatené zjistény skutkovy stav ¢i vadné hodnoceni diikazi soudy a v ndvaznosti na tyto
skutecnosti bylo dovozovéano, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo v jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. S ohledem na
restriktivni vyklad ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Nejvyssim soudem CR, tak, jak je
shora rozveden, nebylo moZno takovym navrhiim ¢i podnétim vyhovét.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 celkem
0 56 dovolanich podanych od pocéatku roku 2002 nejvyssi statni zastupkyni (v roce 2002
posoudil dovolaci soud 24 dovolani nejvyssi statni zastupkyné), pticemz ve 32 piipadech se s
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argumentaci prezentovanou v dovolanich nejvyssi statni zastupkyné plné ztotoznil, coz ¢ini
57,1 % vsSech dovolani nejvyssi statni zastupkyné projednanych v roce 2003 dovolacim
soudem, pficemz v roce 2002 vyhovél dovolaci soud 12 dovolanim nejvyssi statni
zastupkyné, coz €inilo 50 % ze vSech dovolani nejvyssi statni zastupkyné, ktera v roce 2002
projednal, v jedné véci shledal opravnénost dovolani pouze ohledné nékterych z obvinénych,
v jejichz véci bylo podano dovolani nejvyssi statni zastupkyné (coz ¢ini 1,8 % vsech dovolani
nejvyssi statni zastupkyné projednanych v roce 2003 dovolacim soudem; v roce 2002 to byla
rovnéz jedna véc, coz tehdy ¢inilo 4,2 % ze vSech dovolani nejvyssi statni zastupkyné, které v
roce 2002 dovolaci soud projednal), ve 20 ptipadech rozhodl o odmitnuti dovolani nejvyssi
statni zastupkyné (coz €ini 35,7 % vSech dovolani nejvyssi statni zastupkyné projednanych v
roce 2003 dovolacim soudem; v roce 2002 to bylo 11 véci, tj. 45,8 % ze vSech dovolani
nejvyssi statni zastupkyné, které v roce 2002 projednal), a kone¢né v 3 piipadech rozhodl
podle § 2655 tr. . o zamitnuti dovolani nejvyssi statni zastupkyné (coz ¢ini 5,4 % vSech
dovolani nejvyssi statni zastupkyné projednanych v v roce 2003 dovolacim soudem; obdobny
ptipad nebyl v roce 2002 viibec zaznamenan).

¢) Analyza rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky p¥i posuzovani
dovolani podanych jednak obvinénymi a jednak nejvyssi statni zastupkyni

Na jedné strané je zcela zfejmé, Ze Nejvyssi soud Ceské republiky zaujimal v priib&hu
let 2002 a 2003 naprosto neménné restriktivni postoje k otazce, které konkrétni namitky
dovolatelii lze subsumovat pod jednotlivé dovolaci divody, zejména pak pod nejCastéji
uplatiované dovolaci divody zakotvené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
(rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotn¢ pravnim posouzeni).

| v roce 2003 byly opakované zaznamenany piipady, kdy Nejvyssi soud Ceské
republiky interpretoval ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. tak, Zze v rdmci fizeni o
dovolani mu nalezi toliko posouzeni, zda ve vyroku o vin¢ skutkova véta odpovida vété
pravni, resp. zda skutkova véta predstavuje slovni vyjaddieni posuzovaného skutku tak, aby
obsahovala vSechny relevantni okolnosti z hlediska pouzité pravni kvalifikace, bez ohledu na
jakékoliv namitky tykajici se pravnich vad fizeni pied soudy obou stupiii, uplatnéné v
dovolani, a bez prihlédnuti k tomu, zda skutek tak, jak je popsan v odsuzujicim rozsudku, byl
skutecné prokazan, a dovolani odmital s poukazem na dovolaci divod podle § 2651 odst. 1
pism. b) tr. f. (dovolani bylo podano z jiného diivodu nez je uveden v ustanoveni § 265b tr.
I.).

S popsanou praxi Nejvyssiho soudu Ceské republiky se Nejvyssi statni zastupitelstvi
Ceské republiky neztotoznilo, coZ ostatnd opakované vyjadfovalo napiiklad ve svych
stanoviscich k ustavnim stiznostem, ve kterych obvinéni namitali, Ze v souvislosti s
rozhodovanim Nejvyssiho soudu Ceské republiky doslo pfi posuzovani otazky, zda jejich
konkrétni vyhrady napliiuji jimi uplatnéné dovolaci divody (zejména pak ty, které jsou
uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.), k poruSeni jejich Gstavou zaruceného
prava na soudni ochranu podle hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud pak
jiz vydal néalez, ve kterém se s nasim stanoviskem ztotoznil (nalez sp. zn. IV. US 558/02 ze
dne 18. 6. 2003).

Na druhé strané — jak jiz to bylo z€asti naznaceno v zavéru bodu a) - je nutno uvést, ze
v pritbéhu roku 2003 doslo ve srovnani s rokem pfedchozim k pomérné vyraznému narastu
jednak podilu véci, v nichZz dovolaci soud vyhovél argumentaci prezentované v dovolanich
obvinénych a nejvyssi statni zastupkyné a jednak i podilu véci, v nichZ Nejvyssi soud Ceské
republiky sice konstatoval, Ze vyhrady dovolateli lze podiadit pod jednotlivé dovolaci
divody, ale soucasné shledal budto jejich zjevnou neopodstatnénost (v tomto piipadé
rozhodoval Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f.), nebo
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neucelnost vydani kasa¢niho rozhodnuti dovolaciho soudu (v téchto ptipadech dovolaci soud
vydaval usneseni podle § 2651 odst. 1 pism. f) tr. 1.).

Tato tendence v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu Ceské republiky je vsak
zpuisobena nikoliv zménou zpusobu, kterym dovolaci soud vyklada ten ¢i onen dovolaci
divod, nybrz zejména skutecnosti, ze zejména obvinéni se prostfednictvim svych obhajct
snazi argumentaci prezentovanou v dovolanich pfizptisobit rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu Ceské republiky v fizeni podle hlavy sedmnacté tr. f.

vevr

innosti Nejvy$§iho soudu Ceské republiky p¥i projedndvdni dovoldni podle hlavy sedmndcté trestniho Fadu v
obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 (sp. zn. 3 NZn 1001/2004), kterou zpracoval odbor prezkumného rizeni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

3. Stiznosti pro poruseni zikona
a) Celkovy napad a vyvoj podnétii ke stiZznostem pro poruseni zikona (tabulky ¢. IV/3a
az ¢. IV/3d, ¢. IV/4a)

V roce 2003 se neprojevil tak vyrazny pokles napadu podnétti ke stiznostem pro
poruseni zakona v roce 2003 na tizemi celé Ceské republiky (o 3,5 %), jak tomu bylo
v piedchozim roce (v roce 2002 vuci roku 2001 ¢inil tehdy tento pokles 26,3 %). Na snizeni
napadu podnéta se ovSem nejvyraznéji podilel obvod VSZ v Praze, kde se projevilo sniZzeni
napadu o 8,9 %, zatimco obvod VSZ v Olomouci, tam S§lo o pokles napadu prakticky
zanedbatelny, a u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nastal dokonce vzestup napadu (o 8,4 %0).
BliZe k napadu podnétt srov. tabulky ¢. IV/3a — napad a vyrizeni v roce 2003).

Diivody poklesu napadu tkvi v nasledujicich okolnostech:

- Zrudeni § 272 tr. . nalezem Ustavniho soudu Pl. US 15/2001 - & 424/2001 Sb., jehoZ
dasledkem je nemozZnost kasace pravomocného rozhodnuti na zéklad¢ stiznosti pro poruseni
zékona, sméfujici nikoli ve prospéch obvinéného; to ma logicky vliv na podnéty poskozenych
1 na pirezkum rozhodnuti z vlastni iniciativy statnich zastupitelstvi.

- Zavedeni nového mimotadného opravného prostiedku dovolani, jimz disponuje i sam
obvinény. Dovoldni samoziejmé nemiize stiznost pro poruseni zédkona nahradit (s jistym
zjednodusSenim Ize tici, ze dovolaci divody jsou zarovenn divody ke stiznosti pro poruSeni
zékona, naopak to vSak zdaleka neplati — dovolani zejména neumoziuje vécné prezkoumani
skutkovych zjisténi). Presto, ze dovolani je ,,advokatskym podanim®, stale se lze setkat s
piipady, ze advokat nejprve za obvinéného poda dovoldni, jehoz podstatou je skutkova
polemika (a nemé tedy ani teoretickou nadé&ji na tspéch), a poté, co je Nejvyssi soud CR
odmitne, podava podnét ke stiznosti pro poruseni zdkona. Podani stiznosti pro poruseni
zakona v ptipadech, jichZ se tykd uprava v § 266a odst. 1 véta druhd tr. f.) potom jiz neni
mozné, byt by pro ni tieba i vécné diivody byly (lhiita 2 mésict od doruc¢eni rozhodnuti soudu
druhého stupné statnimu zéstupci je v takové situaci samoziejme jiz ddvno neaktudlni). Véc si
7ada jednoznac¢né legislativni zmény; stejné tak 1 ¢asové omezeni pro podani stiznosti pro
poruseni zakona nikoli ve prospéch obvinéného, protoZe tu po predmétném nalezu Ustavniho
soudu lze stejné podat pouze v ,,akademické roving”.

- Zavedeni jednak nového institutu mimotfadného kasacniho opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce podle § 174a tr. ., jednak zakotveni prdva poskozeného podat stiznost proti
rozhodnutim podle § 171 a § 172 tr. . Tato nezdkonnéd rozhodnuti tak lze napravit bud’ v
fizeni o stiznosti rozhodnutim podle § 149 tr. f., anebo ndsledné rozhodnutim nejvyssiho
statniho zastupce podle § 174a tr. f. Nejvyssi soud CR dokonce ve véci, sp. zn. 4 Tz 58/2003
takovou ministrem spravedlnosti podanou stiZznost pro poruseni zdkona zamitl podle § 268
odst. 1 pism. a) tr. . jako nepfipustnou, jakkoli na uvedenou otdzku mohou byt nazory
pochopitelné rozdilné.
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Na krajska statni zastupitelstvi (M¢estské statni zastupitelstvi v Praze) ptipadlo v roce
2003 40 % (v roce 2002 jen 31,6 %, v roce 2001 34,4 % a v roce 2000 dokonce 37,5 %), na
VSZ v Praze pak 28,4 % (v roce 2002 36,7 %, v roce 2001 31,0 % a v roce 2000 31,4 %), na
VSZ v Olomouci 12,8 % (v roce 2002 15,0 %, v roce 2001 18,7 % a v roce 2000 17,8 %) a na
Nejvyssi statni zastupitelstvi 18,8 % (v roce 2002 16,7 %, v roce 2001 15,9 % a v roce 2000
13,3 %) celkového napadu podnéti.

K poklesu poctu podnétii uvddi napr. Krajské stdtni zastupitelstvi v Ceskych Budéovicich, Ze jiz v roce
2002 se projevil vyraznejsi pokles napadu, nez byl uveden ve statistickych prehledech Ministerstva spravedlnosti
CR, kde za prvni pololeti roku 2002 byla do celkového ndpadu zahrnuta i agenda dovolani. Proto také pokles
napadu podnétii ke stiznostem pro poruseni zdakona neni v roce 2003 oproti roku 2002 tak vyrazny, jak by se
mohlo jevit ze srovnavaci tabulky. Ve skutecnosti se projevil pokles z 38 novych pripadii v roce 2002 na 24
novych pripadii v roce 2003.

Presto si toto krajske statni zastupitelstvi klade otazku, pro¢ vyrazny pokles pokracoval u ného i v
porovnani s rokem 2002, kdyz vSechny tri vyse uvedené faktory piisobily jiz v tomto predchozim roce. Tento
vywvoj lze vysvétlit jediné tim, Ze ucastnici trestniho vizeni nereagovali na tyto zmény okamZzité po nabyti
ucinnosti novely trestniho radu, ale postupné a s urcitym zpozdenim.

Naopak ke zvySeni poctu podnétii ve svém obvodu uvadi Krajské statni zastupitelstvi v Plzni, Ze
opétovné zvySeni poctu podnéti obvinénych ( zdaroven odsouzenych), které napadly v roce 2003, jakoz i
Struktura téchto podnétii, je zjevné ovlivnéno vystupy z Fizeni o dovolani, kdy odsouzeni zjistili, Ze vyuzitim
tohoto mimoradného opravného prostredku nedosahnou toho, aby se soud zabyval meritem véci a vratili se k
podavani podnétii ke stiznostem pro poruSeni zakona.

Vzhledem k tomu cini KSZ v Plzni zdvér, Ze stiznost pro poruSeni zdkona, zejména poté, co timto
mimordadnym prostredkem nelze napravovat poruSeni zdkona, kterd jsou ve prospéch obvinénych, pripadné
dalsich osob, je jako mimoradny opravny prostiedek predurcen k zaniku.

Vrchni stdtni zastupitelstvi v Olomouci k vwwvoji ndpadu podnétii ve svém obvodu (v podstaté stagnace
napadu z predchoziho roku a zastaveni predchoziho trendu smérujiciho k zasadnimu poklesu) uvedlo, Ze jde
Jjednoznacné o stabilizaci agendy po jejim castecném odlivu v souvislosti s novelou trestniho radu ¢. 265/2001
Sb., ktera nové umoznila predevsim obvinénym napadat pravomocna rozhodnuti cestou dovolani, byt drtiva
vétsina jejich dovolani smérovala jen do skutkovych zjisténi soudu, ktera podle ustdalené judikatury Nejvyssiho
soudu CR nelze touto cestou prezkoumat. K objektivizaci skutecného stavu ndapadu podnétii ke stiznostem pro
poruseni zdkona je na misté zminit i podil samotného Ministerstva spravedinosti na této agende, nebot to mad
zejména v posledni dobé tendenci ve zvySené mire vyrizovat nezanedbatelnou cast téchto podnéetii ve své viastni
kompetenci, coz by mohlo mit zdkonité i dopad na dilci pokles ndpadu véci postoupenych stdatnim zastupitelstvim
k proSetreni pravé ministerstvem.

Soucasna pravni uprava prislusnosti k vyfizovani podnétl ke stiznostem pro poruSeni
zakona je U€inna od 1. 10. 1997; relevantni je proto v podstaté pouze srovnani s rokem 1998,
nikoli s pfedchazejicimi lety. Proto se i shora zminéna tabulka vztahuje nadéle pouze k obdobi
let 1998 — 2003.

Souhrnné udaje o stavu napadu a vyfizovani podnétii ke stiZznostem pro poruseni
zdkona za rok 2003, véetné srovndni s lety 1997 - 2002, a to v c¢lenéni podle osob v
navaznosti na Udaje podle statistickych listt obsahuje tabulka 1V/3b. Tabulka ¢. 1V/3a se tyka
pocth vécei.

Tabulka ¢. 1V/3c obsahuje podrobné souhrnné udaje o napadu a vyfizovani podnétii za
rok 2003 (a dale srovnani s rokem 2001 a 2002).

V tabulce ¢. 1V/3d jsou naproti tomu uvedeny podrobngjsi idaje k osobam (nikoli k
vécem) podle evidence stiZznosti pro poruseni zdkona v rdmci celkové agendy (jde o souhrn
udaji z béZné a rehabilitacni agendy, jejiz podil na celkové agendé je vSak jiz zcela
minimalni) vedené Ministerstvem spravedlnosti.

Stav napadu podnétli ke stiznostem pro poruseni zakona u NejvySsiho statniho
zastupitelstvi v roce 2003 a zpisob jejich vyfizeni v porovnani s roky 1998 az 2002 plyne z
tabulky ¢. IV/4a.
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Tabulka ¢. IV/4a vychazi svymi udaji z obsahu rejstiiki NZz vedenych u odboru
pfezkumného fizeni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Tabulka ¢. 1V/3b (0daje za roky 1999
az 2003) predstavuje souhrn statistickych udajii vyplyvajicich z pololetnich vykazii V (MS)
25-02. Totéz se ovSem tyka i tabulky ¢. 1V/3a, kterd rovnez vychazi z rejstiikit KZt (KZz)
nebo VZt vedenych u krajskych a vrchnich statnich zastupitelstvi.

b) Piezkoumavani trestnich véci z vlastni iniciativy (tabulka ¢. IV/3c¢)

Struktura podnétil ke stiznostem pro poruseni zékona podle subjekti podnétu (v $ir§im
smyslu, tedy véetné prezkumu trestnich véci z vlastni iniciativy) vyplyva blize z tabulky ¢.
IV/3c — souhrnné udaje). Tato tabulka se sestavuje na zaklad¢ udaju ze statistickych listt.
Vyplyva z ni, Ze:

e zvlastni iniciativy statniho zastupitelstvi bylo v roce 2003 ptezkoumavano 6,5 % (v
roce 2002 jen 4,3 %, v roce 2001 10,5 % a v roce 2000 15,7 %) véci,
e na zakladé podnétu obvinénych v roce 2003 67,9 % (v roce 2002 75,9 %, v roce 2001

68,8 % a v roce 2000 63,6 %) véci,

e na zakladé podnétu poskozenych v roce 2003 9,7 % (v roce 2002 11,5 %, v roce 2001

13,2 % a v roce 2000 12,7 %) véci,

e 7z podnéti jinych subjekth (fyzickych a pravnickych osob a statnich organt)

zbyvajicich 15,9 % v roce 2003 (v roce 2002 8,3 %, v roce 2001 7,5 % a v roce 2000

8,0 %) véci.

Zatimco tedy pro rok 2002 byl charakteristicky pomérné zna¢ny pokles poctu véci
pirezkoumavanych z iniciativy statniho zastupitelstvi, tento trend byl zastaven. Podil
obvinénych se snizil, stejné jako podil poSkozenych, zatimco pomérné vyrazné narostl podil
jinych subjektt.

Jestlize v predchazejicim roce bylo mozno konstatovat, ze rozhodujicim diivodem tak
vyrazného kvantitativniho poklesu twrovné ptrezkumu z vlastni iniciativy bylo zruSeni
ustanoveni § 272 tr. . (a § 276 véty étvrté tr. i) nalezem Ustavniho soudu &. 424/2001 Sb.,
¢imz bylo znemoznéno v praxi dosahnout u¢inné napravy nezadkonnych rozhodnuti soudu,
pokud byl zékon porusen jen ve prospéch obvinénych, takze zménit takova rozhodnuti v
neprospech obvinéného cestou stiznosti pro poruSeni zdkona za této zdkonné upravy nelze, a
tudiz vytézovani poznatkl a jejich provérovani ztratilo racionalni divod, presto v roce 2003
doslo kopétovnému vzestupu véci prezkoumdvanych =z vlastni iniciativy. Duvody
naznaceného trendu podkladové zpravy obou vrchnich statnich zastupitelstvi nenaznacuji, je
mozno vychazet z toho, ze jednak se vyskytuje usili o dosazeni alespon judikatorniho (ryze
»akademického*) vyroku, coz miize mit vyznam pro dals$i véci obdobného druhu (pfedev§im
v piipadech véci vracenych k doSetieni, kde jinak — jakkoli stdle plati jista zavaznost
puvodniho pravomocného (a nezrusené¢ho) rozhodnuti nalézaciho nebo stiznostniho soudu —
Ize postupovat i tak, ze ve véci bude podana znovu obzaloba, nelze tak ale Cinit pouze
S formalnim odvolanim na judikatorni, tzv. akademicky vyrok Nejvy$siho soudum, ale
odpovidajici pravni nazor v tomto sméru je tieba nalezit¢ zdlvodnit). Jednak jde 1 o to, Ze
postaveni statniho zastupce jako ochrance vefejného zdjmu se nevaZe pouze na odsuzujici
vyrok, ktery je v neprospéch obvinéného, ale dochdzi zde zfejmé i1 k snaze napravit piipadny
nezakonny postup soudu.

To pravé naznacuje Méstské stdatni zastupitelstvi v Praze, pokud konstatuje, Ze po ucinnosti novely
trestniho radu zdakonem ¢. 265/2001 Sb. je prezkoumani trestnich véci z vlastni iniciativy spise sporadicke.

Dodava, ze se prevazné tykaji stiznosti pro poruseni zdakona, smérujicich do vyroku o trestu obecné
prospésnych praci, pri jehoz ukladani nebylo soudem respektovano ustanoveni § 36 tr. zak. (uloZeni dalsiho
trestu) spolu s ustanoveni § 45a odst. 1 tr. zdk. (sazba trestu) a ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zdk. (souhrnny trest).
Sledované obdobi zaznamenalo totiz nariist podnétii do vyroku o trestu obecné prospésnych praci, kdy zdkon byl
porusen v neprospéch obvinéného. K této situaci objektivné dochazi predevsim proto, ze soud nemd moznost
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zjistit z opisu rejstriku tresti, Ze v dobé vydani trestniho prikazu, popr. rozsudku, byl obvinénému jiz ulozen trest
obecné prospésnych praci jinym soudem, protoze udaj o predchozim odsouzeni pro kratkost doby rejstriku trestii
Jjesté nebyl sdélen a obvinény ani k dotazu své predchozi odsouzeni neuvedl. Casto se jednd o odsouzeni dvéma ci
vice soudy béhem nékolika dnii ¢i tydni. Vylouceno neni ani odsouzeni jinym trestnim sendtem téhoz soudu
behem nekolika dnit, aniz by soud o predchozim odsouzeni mél védomost.

Proto MSZ v Praze povazuje za vhodné iniciovani vydani vnitini normativni smérnice, popr. jinak
organizacné ci technicky zajistit moznost okamzitého prehledu soudu o tom, zda obvinénému nebyl v kratké dobé
trest obecné prospesnych praci jiz ulozen jinym soudem, popr. jinym sendtem. Zcela nepochybné by se tak
predeslo zcela zbytecnym, byt oprdavnené podanym podnetiim k stiznostem pro poruseni zdakona. Tento nameét jiz
MSZ v Praze predlozilo Ministerstvu spravedinosti CR k rukdm reditele odboru organizace a dohledu dopisem
ze 24.10. 2003, sp. zn. 1 Spr 475/2003.

¢) Podil opakovanych podnéti na napadu (tabulka €. 1V/3c¢)

Podil opakovanych podnéti v agend¢ vytizované na urovni krajskych statnich
zastupitelstvi zistal 1 v roce 2002 statisticky téméet bezvyznamny (13 opakovanych podnétl
oproti 408 prvnim podnétim, zatimco v roce 2002 se jednalo o 23 opakovanych podnétt
oproti 421 prvnim podnétiim). Podstatné jiny je ovSem pomér u véci vyfizovanych vrchnimi
statnimi zastupitelstvimi v Praze (43 opakovanych podnéti pripada na 308 prvnich podnétd —
vroce 2002 51 opakovanych podnéti na 538 prvnich podnéti) a v Olomouci (16
opakovanych podnétti na 149 prvnich podnétt, kdezto v roce 2002 Slo o 22 opakovanych
podnétt na 269 prvnich podnétli). Na Nejvyssim statnim zastupitelstvi v roce 2003 napadlo
38 opakovanych podnéti na 235 prvnich podnétd (zatimco v roce 2002 se jednalo o 37
opakovanych podnéti na 198 prvnich podnétli). Celkovy pocet opakovanych podnétti v roce
2003 dosahl 110 (v roce 2002 jich bylo dosahl 133, v roce 2001 135 a v roce 2000 jich bylo
92), zatimco prvnich podnéta bylo v tomto roce 1 100 (v roce 2002 1 483, v roce 2001 1946 a
v roce 2000 1692), coz ptedstavuje podil 10 % (v roce 2002 9,0 %, v roce 2001 6,9 % a v
roce 2000 5,2 %).

Podrobnosti o rozloZeni poctu prvnich a opakovanych podnéti na jednotlivé obvody
jsou ziejmé z tabulky ¢. IV/3cC a ze stejné tabulky obsahujici udaje za rok 2002 a 2001.

Je potiebné jesté pripomenout, ze pro ucely podilu opakovanych podnétli na celkovém
napadu je tfeba odecist pocty véci, které byly pfezkoumavany z vlastni iniciativy statniho
zastupitelstvi, protoze zde se ve skutecnosti o podnét k podani stiznosti pro poruseni zdkona
nejedna.

d) Rychlost vyrizovani podnéta ke stiZnostem pro poruSeni ziakona (tabulka ¢. 1V/5,
jakozi ¢. IV/4b)

Konkrétni tdaje obsahuje tabulka ¢. 1V/5 (zahrnujici udaje za rok 2003 a dale i1 za roky
1998 az 2002). Jde o Casové rozmezi od napadu podnétu do jeho ptedlozeni Ministerstvu
spravedlnosti, resp. do rozhodnuti o odlozeni vlastniho poznatku. Délka tizeni tedy nezavisi
pouze na vlastnim pfezkoumani spisového materialu statnim zastupcem, ale rovnéz na dobé,
za jakou se podafi opatfit potiebny spisovy material. Vyskytuji se ptipady, kdy spisy se podaii
ziskat po velmi dlouhé dobé, pficemz pfiCiny mnohdy netkvi jen v tom, Ze soudy
nespolupracuji, ale také v tom, ze ve véci probiha trestni fizeni proti dal$im osobam, spis je
jako ptilohovy v jiné véci, byla podana zadost o milost, atd.

Primér doby vytizeni na celou Ceskou republiku ¢ini 144 dni (v roce 2002 125 dni, v
roce 2001 113 dni a v roce 2000 129 dni), nastalo tedy zhorSeni. Nad timto primérem je KSZ
Brno (148 dni) a KSZ v Usti nad Labem (146 dni) a Nejvys§i statni zastupitelstvi (262 dni). U
VSZ v Praze ¢ini tento ukazatel 120 dni, u VSZ v Olomouci 106 dni. Naopak nejkrats$i dobu
tizeni vykazuji KSZ v Ceskych Budéjovicich (31 dni), v Praze (59 dni) a v Plzni (64 dni). Jak
jiz bylo naznaceno, nejvetsi délka tizeni podle tdaji tabulky ¢. IV/5 je u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (262 dni, v roce 2002 to bylo 198 dni, v roce 2001 145 dni, v roce 2000 — 206
dni, v roce 1999 — 205, v roce 1998 to bylo ovSem 288 dni).
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Pocet véci s enormné dlouhou dobou fizeni (nad 1 rok, resp. nad dva roky), je v
agend¢ vyfizované u krajskych statnich zastupitelstvi statisticky bezvyznamny - jde o
skute¢né ojedinélé ptipady. Vyssi pocty téchto véci byly zaznamenany u vysSich stupit
soustavy statniho zastupitelstvi.

Z Udaji uvedenych v tabulce je vSak souCasné patrno, ze k takové délce fizeni
nepochybné vede i povaha pfezkoumavanych véci, protoze se koncentruji jak u obou vrchnich
statnich zastupitelstvi, tak i u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Podrobnosti tykajici se délky tizeni vyplyvaji dale 1 z tabulky ¢. IV/4b, ktera se tyka
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

e) Pocty navrhi na podani stiznosti pro poruseni zikona a pofty navrhi na odloZeni
podnéti ke stiZnostem pro poruseni ziakona (tabulky ¢. IV/3a, IV/3b, IV/3¢c, 1V/3d a
IV/4c)

Ptislusné vécné udaje jsou patrny zejména z tabulky ¢. 1V/3c, ¢. 1V/3a, byt kazda z
téchto tabulek vychdzi z odlisnych podkladi (z udaji z rejstiikl, resp. ze statistickych
vykazil).

Udaje k osobam, ohledn& nichZ bylo postupovano bud’ tak, Ze byl uéinén navrh na
odlozeni podnétu, nebo navrh na podani stiznosti pro poruseni zakona, jsou ziejmé z tabulek
¢ 1V/3b a 1V/3d (udaje ze statistickych listit).

Statnimi zastupitelstvimi bylo Ministerstvu spravedlnosti v roce 2003 ptedlozeno
celkem 185 nastinti (v roce 2002 133 nastint stiznosti pro poruseni zakona, v roce 2001 386 a
v roce 2000 351), z toho Nejvyssim statnim zastupitelstvim 20 nastind (v roce 2002 15, v roce
2001 44 a v roce 2000 48), Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze 38 (v roce 2002 32
nastint, v roce 2001 85 ndstinti a v roce 2000 jich bylo 66), Vrchnim statnim zastupitelstvim
v Olomouci 10 nastint (v roce 2002 14 nastint, v roce 2001 60 a v roce 2000 50) a krajskymi
statnimi zastupitelstvimi 117 ndstint (v roce 2002 72 nastinli, v roce 2001 197 néstinti a v
roce 2000 187).

Doslo tedy k zastaveni pfedchoziho velmi nepfiznivého trendu spocivajiciho
V nepietrzitém poklesu poctu nastinii stiznosti pro poruseni zakona. V posledni zpravé o
¢innosti za rok 2002 byl tento vyvoj odiivodiltovan mj. tim, ze byl zruSen § 272 tr. . (a § 276
véty &tvrté tr. ¥.) Ustavnim soudem (kdy kriteriem pro podani ,,akademické” stiznosti pro
poruseni zakona je nyni jeji judikatorni vyznam), dilem také zavedenim nového mimotadného
kasa¢niho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a tr. . PfedevSim se ovSem
poukazovalo i na ustanoveni § 266a odst. 1 tr. f., jez pfezkum pravomocnych rozhodnuti z
hlediska § 266 tr. f. v fadé€ ptipadii znemoziuje, kdyZ lze (sice v obecné roving, nicméné s
vysokou mirou pravdépodobnosti) usuzovat, ze v mnohych piipadech, v nichz dovolatel
neuspeSné uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (a¢ fakticky namital
nedostatky skutkovych zjisténi) by jinak divody pro uspésné podéni stiznosti pro poruseni
zakona dany byly.

Z toho ministr spravedInosti akceptoval celkem 144 nastind (v roce 2002 79 nastint, v
roce 2001 284 nastinil véetné Zadné zmeny a v roce 2000 275 véetné dvou zmén). OdloZeni
podnétli bylo navrzeno v celkem 1 036 ptipadech (v roce 2002 v 1 529 piipadech, v roce 2001
v 1 834 a v roce 2000 ve 1 333). Rozdéleni na jednotlivé stupné statniho zastupitelstvi
vyplyva z tabulky ¢. IV/3c a stejné tabulky obsahujici udaje za rok 2002.

Navrhy na odlozeni jsou Ministerstvem spravedInosti vesmés akceptovany, k situaci,
kdy navrh na odloZeni véci nebyl akceptovan a stiznost pro poruSeni zdkona byla piesto
podéna, doslo v roce 2003 ve vétsSim poctu piipadli nez v predchozim roce, a to celkem v 17
ptipadech (v roce 2002 to bylo v 8 piipadech, v roce 2001 ve 25 piipadech a v roce 2000 ve
28 ptipadech), z toho ve 4 veécech (1 vroce 2002, zadnd v roce 2001 a 2 v roce 2000)
ptipadech u véci zpracovavanych NejvysSim statnim zastupitelstvim, v Zadném piipadé u véci
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zpracovavanych Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze (v roce 2002 — 1, v roce 2001 — 4,
2000 — 5), v zadném ptipadé u véci zpracovavanych Vrchnim statnim zastupitelstvim v
Olomouci (v roce 2002 — 0, 2001 — 4 a v roce 2000 — 2) a v 13 piipadech u véci
zpracovavanych krajskymi statnimi zastupitelstvimi (v roce 2002 — 6, v roce 2001 — 17, v roce
2000 — 19).

VSZ v Praze se domniva se, ze i vyse zminiované udaje plne odivodnuji zachovani tohoto mimoradného
opravného prostredku a soucasné oduvodnuji potrebu legislativniho vyreSeni zejména vzajemného vztahu
stiznosti pro poruseni zakona a dovolani, jak jiz bylo uvedeno.

Pro informaci je ptipojena jesté tabulka ¢. 1V/4c, ktera dokumentuje udaje z rejstiiku
NZz u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (a obsahuje ponc¢kud odlisné udaje, nez jsou ty, které
jsou uvedeny v tabulce ¢. 1V/3c). To ovsem vyplyva ze skute¢nosti, Ze zde jsou zachyceny
primé udaje z rejstiikl ke dni zpracovani této zpravy o ¢innosti.

f) PoCty stiZznosti pro poruseni zikona podanych ministrem spravedlnosti (a to vfetné
véci, v nichZ nebylo statni zastupitelstvi ¢inné nebo v nichZ navrhlo odloZeni podnétu)
(tabulky €. IV/3¢, IV/3d a IV/4d)

Ze 1 294 podnétu ke stiznostem pro poruseni zakona (prvnim, opakovanym a dale je
zde tieba zapocitat 1 piipady, kdy k prezkumu doslo z vlastni iniciativy statnich zastupitelstvi)
ministr spravedInosti ve:

e 144 ptipadech souhlasil s ndvrhem stiZnosti pro poruseni zédkona,
38 ptipadech nesouhlasil s ndvrhem stiznosti pro poruseni zakona,
0 ptipadech zménil navrh stiznosti pro poruseni zakona,
1 089 ptipadech souhlasil s navrhem na odlozeni,
17 ptipadech podal stiznost pro poruseni zakona, 1 kdyz bylo navrhovano odlozeni.
Od celkové sumy 1 294 je nutno odecist piipady, kdy doslo k odloZeni vlastniho
poznatku statnim zastupitelstvim k tomu opravnénym, popft. kdy byl podnét odlozen, jak mu
to umoznuje i vyhlaska ¢. 23/1994 Sb. piimo statnim zastupitelstvim.

Vroce 2002 ze 1 688 podnéti ke stiznostem pro poruseni zakona (prvnim,
opakovanym a dale je zde tieba zapocitat i ptipady, kdy k pfezkumu doslo z vlastni iniciativy
statnich zastupitelstvi) ministr spravedlnosti ve:

e 79 ptipadech souhlasil s ndvrhem stiznosti pro poruseni zakona,

e 54 ptipadech nesouhlasil s navrhem stiznosti pro poruseni zakona,
0 pripadech zménil navrh stiznosti pro poruseni zakona,
1 521 ptipad¢ souhlasil s navrhem na odloZeni
8 ptipadech podal stiznost pro poruseni zdkona, i kdyZ bylo navrhovéano odlozeni.
V roce 2001 ze 2324 podnéti ke stiznostem pro poruSeni zakona (prvnim,
opakovanym a déle je tfeba zapocitat i ptipady, kdy k ptezkumu doslo z vlastni iniciativy
statnich zastupitelstvi) ministr spravedlnosti ve:

e 284 ptipadech souhlasil s ndvrhem stiznosti pro poruseni zékona,
104 ptipadech nesouhlasil s navrhem stiznosti pro poruseni zakona,
0 ptipadech zménil navrh stiZznosti pro poruseni zakona,
1809 ptipadech souhlasil s ndvrhem na odlozeni
25 ptipadech podal stiznost pro poruSeni zékona, i kdyz bylo navrhovano odloZeni.
V roce 2000 ze 1784 podnéti ke stiznostem pro poruseni zakona (prvnim,
opakovanym a dale je tfeba zapocitat i ptipady, kdy k pfezkumu doslo z vlastni iniciativy
statnich zastupitelstvi) ministr spravedlnosti ve:

e 273 ptipadech souhlasil s ndvrhem stiznosti pro poruseni zékona,

e 77 ptipadech nesouhlasil s ndvrhem stiznosti pro poruSeni zékona,
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e 2 ptipadech zmeénil néstin stiznosti pro poruseni zékona,
e 1305 piipadech souhlasil s ndvrhem na odloZeni a
e 28 pripadech podal stiznost pro poruseni zdkona, i kdyz bylo navrhovano odlozeni.
Bliz8i podrobnosti ohledn¢ struktury téchto stanovisek ministra spravedlnosti
vyplyvaji zejména z tabulky ¢. IV/3c.
Udaje ohledné osob vyplyvaji z tabulky ¢. IV/3d.
Tabulka ¢. 1V/4d byla ziskdna z podkladi z rejstitku NZz vedeném na NejvyS$im
statnim zastupitelstvi. Proto udaje v této tabulce nekoresponduji ostatnim tabulkdm.

g) Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR o stiznostech pro poruseni zikona (zpisoby
rozhodovani a zev§eobecnéni poznatku z této ¢innosti) (tabulky ¢. IV/4d a IV/4e)

Z daji uvedenych v tabulce ¢. IV/4e a ¢. IV/4f plyne, Ze pocet stiznosti pro poruSeni
zakona projednanych u Nejvyssiho soudu CR v roce 2003 zaznamenal vyrazny narist oproti
roku 2002 (0 80,7 %). Uvedeny narust je tieba piicist zménéné skladbé stiznosti pro poruseni
zakona.

Na jedné stran¢ nelze stiznosti pro poruSeni zékona sjednat napravu v piipadé, kdy je
stiznost pro poruseni zdkona poddna v neprospéch obvinéného, a novelou trestniho fadu ¢.
265/2001 Sb. doSlo k zavedeni mimotadného kasacniho opravnéni nejvysSiho statniho
zastupce podle ustanoveni § 174a odst. 1 tr. ., které vyloucilo z projednavani pfed NejvySSim
soudem CR véci, v nichZ stiznost pro poruseni zakona sméfovala do meritornich rozhodnuti v
piipravném fizeni, coz naslo odraz v mnozstvi véci projednavanych v roce 2002.

Na strané druhé doSlo v pribéhu roku 2003 ke vzristu aktivity Probaéni a mediacni
sluzby Ceské republiky pii iniciovani postupu ministra spravedlnosti sméfujictho k podani
mimotadnych opravnych prostfedkt v ptipadech pochybeni soudl pii ukladani trestu obecné
prospésnych praci podle § 45 a nasl. tr. zak., coz vedlo k tomu, ze Nejvyssi soud projednal v
roce 2003 oproti roku 2002 vyrazné vice stiznosti pro poruSeni zakona, které ministr
spravedlnosti podal ve prospéch obvinénych ve vécech, kdy vzhledem k ptredchozimu
nevykonanému trestu obecné prospéSnych praci, ktery byl ulozen jinym soudnim
rozhodnutim, mélo v disledku vydani rozsudku ¢i trestniho ptikazu, proti némuz byla podana
stiznost pro poruSeni zdkona, dojit k poruseni zdkona v neprospéch obvinénych v
ustanovenich § 36 a § 45a odst. 1 tr. zak., nebot’ byla pfekrocena maximalni povolena vymeéra
trestu obecné prospéSnych praci. Pravé pocet téchto stiznosti pro poruseni zakona (v roce
2003 72 oproti 6 v roce 2002) vyraznou mérou zapiticinil shora uvedeny nartst.

Ugast statniho zastupce ¢inného pii Nejvyssim statnim zastupitelstvi p¥i projednavani
stiznosti pro poruseni zdkona ve vefejnych zasedanich Nejvyssiho soudu CR je ve smyslu §
274 trestniho fadu povinna. Statni zastupci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se v roce 2003
zhcastnili celkem 180 vefejnych zasedani u Nejvyssiho soudu CR, zatimco v roce 2002 se
ucastnili 98 vetfejnych zasedani (v roce 2001 283 vetejnych zasedani).

vevr

rozhodovaci &innosti Nejvy$siho soudu Ceské republiky p¥i projedndvdni stifnosti pro poruSeni zikona podle
§ 266 a nasledujicich tr. 7. v obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 se zaméienim na rozhodnuti judikatorné
vyznamnd, diskutabilni i vydand 7 vlastni iniciativy statniho zastupitelstvi v obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 12.
2003 (sp. zn. 3 NZn 1001/2004), které zpracoval odbor prezkumného rizeni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

V. Navrhova, vstupova a prezkumna ¢innost v netrestni oblasti v roce 2003;
vykon dozoru nad misty, kde se vykonava trest odnéti svobody, vazba,
ochranna a ustavni vychova

1. Navrhova ¢innost
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a) Poznatky k postupu podle § 62 a § 62a zikona o rodiné a oblast socidlné- pravni
ochrany déti a mladeze (tabulky ¢. V/1a a V/1b)

Népad podnéti na tiseku popirdni otcovstvi nejvyssim statnim zastupcem zalobami
podle § 62 a § 62a zdkona o rodiné byl i v roce 2003 tradi¢né vysoky. Statistické srovnani
napadu a vytizovani agendy v roce 2003 ve srovnani s rokem 2002, popf. i s léty
predchazejicimi, obsahuji tabulky ¢. V/la a ¢. V/1b.

Vedle 202 podnétt nevytizenych v roce 2002 a pievedenych do roku 2003 bylo
prosetfovano 385 noveé napadlych podnétt k postupu podle § 62 zakona o rodin€. DalSich 17
véci bylo evidovano jako obzivlych. V roce 2003 napadlo tak celkem 604 podnétt k podani
zaloby nejvyssiho statniho zastupce na popieni otcovstvi. V roce 2003 bylo podano
Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi o 10 podnétd vice nez v roce 2002, kdy napadlo 594
podnéti.

Z celkového napadu bylo v roce 2003 vyiizeno celkem 384 podnétti. Nevytizeno
zustalo 220 podnétii v rizném stadiu rozpracovanosti.

Podle § 62 zdkona o rodin¢ bylo podano 100 Zalob. Oproti roku 2002, kdy bylo
podéano 96 Zzalob, doslo tedy k nartistu poctu zalob o 4,1 %.

Odlozeno bylo 273 podnétii a pouze 11 podnétt bylo vytizeno jinak. Pocet odlozenych
podnétl poklesl oproti roku 2002 o 18 podnétt, kdy bylo odloZzeno 291 podnétu.

Z celkového poctu 384 vytizenych podnéta piedstavuji zaloby podle § 62 zakona o
rodiné¢ podil 26 %. Odlozené podnéty pak predstavuji podil na celkovém poctu vyfizenych
podnéti 71,1 %. Podnéty vyiizené jinak predstavuji vcelku nepatrny podil na celkovém
poctu vytizenych véci. Tento podil ¢ini jen 2,9 %.

Pocet nevytizenych podnétt ¢inil ke konci roku 2003 220 véci. Oproti roku 2002, kdy
zustalo nevytizenych 202 podnétli, jde o mirny nartst o 18 véci. Ten lze vysvétlit jednak
zvySenym napadem podnéth oproti roku 2002, dale pak i skute¢nosti, ze uvedena agenda byla
v roce 2003 zpracovavana v podminkach dlouhodobé pracovni neschopnosti jedné ze statnich
zastupkyn pisobicich na tomto useku.

V roce 2003 bylo podéno 42 opakovanych podnétl, jde o nartist o 7 véci oproti roku
2002, kdy jich bylo zaevidovano celkem 35. Vzhledem k celkovému objemu napadu jde i
nadale o vcelku nevyrazny pocet opakovanych podnéti.

V  pribéhu hodnoceného obdobi soudy rozhodly o 95 zalobach, jimz bylo vzdy
vyhovéno. V predchazejicim roce 2002 soudy rozhodly o 115 Zzalobach, rovnéz vzdy
vyhovujicim rozsudkem.

V roce 2003 doslo ve tiech pripadech ke zpétvzeti Zaloby, kdy soud poté Fizeni zastavil. V jednom
pripade byla ditvodem zpétvzeti skutecnost, Ze dite, k nemuz bylo popirano otcovstvi, v priubéhu rizeni zemrelo a
nebylo tak mozno naddle dovodit splnéni zakonné podminky zajmu ditéte na popreni otcovstvi. V dalsim pripade
vedla ke zpétvzeti Zaloby okolnost, Ze matka ditéte se po jejim poddni provdala za oznaceného zploditele ditéte a
ten podal vlastni navrh na jeho nezrusitelné osvojeni. Tento stav smérujici k novému usporadani statusovych
pomerii v souladu se zajmem ditéte naddle nevyzZadoval popreni otcovstvi nejvyssim statnim zastupcem. V
poslednim pripadeé zpétvzeti Zaloby slo o véc, kde dité bylo statnim obcanem Ukrajiny tamtéz narozenym a s
ohledem na v mezidobi prijatou smlouvu uzavienou mezi CR a Ukrajinou o pravni pomoci nebylo mozno ve véci
aplikovat pravni ad CR, jehoz soucdsti je i popérné opravnéni nejvyssiho statniho zastupce.

Vytizovani naprosté vétSiny podnétit k podani zaloby nejvyssiho statniho zastupce na
popieni otcovstvi pfedpokladd nezbytnou soucinnost s niz§imi stupni statniho zastupitelstvi
pii proSetfovani téchto podnétli. Nejvyssi statni zastupitelstvi proto v tomto sméru v podstaté
pravidelné vyuziva Upravy v ustanoveni § 12b odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi, jeZ mu
umozinuje pozadat krajské statni zastupitelstvi (Méstské statni zastupitelstvi v Praze) ptislusné
podle mista bydlisté ditéte o proSetfeni podnétu k podani Zaloby na popieni otcovstvi.

Stejné¢ jako v roce predchozim Ize 1 za rok 2003 cinnost krajskych statnich
zastupitelstvi 1 Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pfi proSetfovani podnétii v ramci
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delegované pravomoci podle § 12b odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi hodnotit vesmés
pozitivng. Je tieba ocenit i aktivni ¢innost statnich zastupct okresnich statnich zastupitelstvi
(obvodnich statnich zastupitelstvi v Praze, Méstského statniho zastupitelstvi v Brné) pfii
vykonu jejich povéteni jednat za zalobce — nejvyssiho statniho zéstupce — V fizeni o podanych
zalobach podle § 62 zdkona o rodin¢ u mistné ptislusnych soudi.

Pokyn obecné povahy por. ¢. 6/2003, o postupu statnich zastupcii pri proSetrovani predpokladii zaloby
podle § 62 nebo § 62a zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodine, ve znéni zakona ¢. 91/1998 Sb., nabyl ucinnosti dnem 18.
listopadu 2003. Jednou z priloh tohoto pokynu obecné povahy je i metodicky navod upravujici detailné
podrobnosti postupu pri prosetrovani podnétii k podani zZaloby na popreni otcovstvi vietné napr. i otdzky
podminek znaleckého dokazovani nebo formulace obecnych hledisek pro posuzovani zajmu ditete na popreni
otcovstvi.

rrrrrr

jednotna, pokud jde o formu predkladani soustredénych materialii NejvyssSimu statnimu zastupitelstvi po
ukonceni Setreni podnetu podle § 12b odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi.

Citovany pokyn obecné povahy mimo jiné prinasi reSeni i tohoto letiteho problému a praxi v daném
smeéru sjednocuje a zefektivituje. Dosavadni poznatky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi svedci prozatim o tom,

vevr

b) Navrhy podle § 66 odst. 2 soudniho Fadu spravniho

Dnem 1. ledna 2003 nabyl G¢innosti zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad sprav-ni, ktery
v ustanoveni § 66 odst. 2 pfiznal nejvySSimu statnimu zastupci zvlastni zalobni legitimaci k
ochran¢ vefejného zajmu. Nejvyssi statni zastupce je tak, ptfi shledani zavazného vetejného
zajmu a splnéni dalSich zakonnych podminek, opravnén podat Zalobu proti pravomocnému
rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi statni zastupitelstvi se v roce 2003 zabyvalo celkem 16
podnéty, podana byla v tomtéZ roce jedna Zaloba. Neprokazala se tudiz obava z velkého
poctu podnétii. Na konecny zavér je vSak tfeba vycCkat do doby, kdy se toto nové opravnéni
nejvyssiho statniho zastupce dostane do podvédomi vetejnosti, zejména odborné.
¢) Navrhy podle § 42 zikona o statnim zastupitelstvi (tabulka ¢. V/1c a netrestni
statistika — dopInék tabulek z netrestniho useku)

V napadu a vyfizovani shora uvedené agendy v roce 2003 doslo v porovnani s rokem
2002 — na rozdil od vyvoje této agendy v meziro¢nim srovnani 2001 a 2002 - Kk vzestupu
poctu Setfenych podnétti k podani navrhu dle § 42 zadkona o statnim zastupitelstvi, a to
konkrétné o 80,8 % (pro rok predchazejici byl naopak charakteristicky takika Ctyfnasobny
pokles). Pokud jde o podané navrhy, po celé obdobi let 2001 az 2003 jiz Zzadné navrhy
podény nebyly.

Tomu odpovida i pocet podanych navrhii soudy dosud nerozhodnutych, ktery ke konci
roku 2003 ¢inil celkem 6, kdyz v roce 2002 to bylo celkem 6 navrht (a v roce 2001 jich bylo
7).

Uvedeny stav odpovidda malému poctu ziskanych poznatkii a restriktivnimu vykladu ustanoveni § 42
zdkona o statnim zastupitelstvi v judikatorni cinnosti soudii. S odeznivajicim procesem privatizace fakticky
poklesl i zdroj poznatkii pro podavani téchto navrhii.

Pro tplnost se dodavé, Ze obdobnym nastrojem je zikonem & 201/2002 Sb., o Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdéjSich piedpist, nadan i tento
ufad. Nejsou k dispozici zddné informace o tom, zda a v jakém rozsahu je uvedeny prostiedek
zminénym Ufadem vyuzivan.

Konkrétni tidaje o vyvoji naznacené agendy plynou zejména z tabulky ¢. V/Ic (nové
zde jsou uvedeny udaje jednak z celé CR, jednak z obvodi vsech krajskych statnich
zastupitelstvi). Dalsi udaje vyplyvaji rovnéz z doplikové tabulky tykajici se celého netrestniho
useku (zde jsou uvedeny udaje netrestni statistiky jednak za rok 2002, jednak za rok 2003).
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Meéstské statni zastupitelstvi v Praze u téchto navrhii konstatuje po delsi obdobi sestupnou tendenci.

Krajske statni zastupitelstvi v Praze (a obdobné napr. Krajské stdtni zastupitelstvi v Plzni a Krajské
stdatni zastupitelstvi v Hradci Krdlové) uvadi, ze v podstaté byla aktivita na tomto useku utlumena s ohledem na
duvody, uvadené jiz v predeslych zpravach o ¢innosti.

KSZ v Ceskych Budéjovicich v této souvislosti uvadi nésledujici priklad:

Okresnim stdtnim zastupitelstvim v Ceskych Budéjovicich, Pelhiimové a v Tdaboie byl od Obvodniho
stdtniho zastupitelstvi v Praze 10 postoupen z divvodu piislusnosti podnét Uradu viady CR k postupu podle § 42
zakona o statnim zastupitelstvi ve véci Setreni privatizace ¢asti podniku Transgas, s. p. Praha, spocivajici v
prevodech nemovitého majetku, ktery byl ve viastnictvi byvalého Ceského plyndrenského podniku, s. p., ndsledné
byl preveden na Fond narodniho majetku a dale Fond narodniho majetku tento majetek prevadel, vétsinou na
zaklade kupnich smluv, na jiné subjekty. Podminky pro podani navrhu podle § 42 zdkona o statnim zastupitelstvi
splneny nebyly a podnét byl odlozen.

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci poukazuje na to, Ze v agendé navrhii dle § 42 zdkona o statnim
zastupitelstvi dochazi k celkove stagnaci, ktera je dlouhodobéjsi a nejsou evidovany v podstate zadné vlastni
poznatky.

d) Poznatky k navrhové Cinnosti statnich zastupitelstvi podle ustanoveni obchodniho
zakoniku a podle zikona o obecné prospésnych spole¢nostech (tabulky ¢. V/2a a V/2b,
netrestni statistika — dopInék tabulek z netrestniho useku)

Vzhledem k tomu, ze od roku 2002 zacaly byt nové vyplnovany statistické listy
netrestni a doSlo k jistému omezeni nékterych polozek netrestnich vykazl, vedle udaja
obsazenych v tabulkach ¢. V/2a — okresni statni zastupitelstvi — a ¢. V/2b — krajska statni
zastupitelstvi — je nutno vychazet ze srovnani s udaji doplnkové tabulky tykajici se celého
netrestniho useku (zde jsou uvedeny udaje netrestni statistiky).

Je zieymé, ze 1 v roce 2003 naprosto pievazujici ¢ast navrhii byla podana v obvodu
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (266; v roce 2002 jich bylo 149) a z toho 133 (v
roce 2002 - 116 jich bylo podano Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze a 93 (v roce 2002
— 24) Krajskym statnim zastupitelstvim v Ceskych Bud&jovicich. Krajské statni zastupitelstvi
Vv Plzni v roce 2003 nepodalo Zadny navrh (shodné jako v roce 2002). V obvodu Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci byly 3 navrhy podle § 68 odst. 6 obchodniho zakoniku
podany Krajskym statnim zastupitelstvim v Brné a dvé véci byly Setfeny (a nasledné
odlozeny) Krajskym statnim zastupitelstvim v Ostravé.

Jak déle plyne z doplitkové tabulky tykajici se celého netrestniho tiseku, navrh na
obnoveni likvidace za podminek uvedenych v § 75b odst. 1 a 2 obchodniho zdkoniku byl
podan pouze v jediném ptipadé, a to KSZ v Usti nad Labem, stejné jako navrh na zruseni
druzstva dle § 257 odst. 1 obchodniho zdkoniku, ktery byl podan MSZ v Praze. Navrh na
zruseni vetejné prospéSné spolecnosti za podminek uvedenych v § 8 odst. 4 zakona ¢.
248/1995 Sb., nebyl za sledované obdobi podan.

Podle Vichniho stdtniho zastupitelstvi v Praze tato zjisténi svédci nejenom o rozdilném zaméreni na
vyuzivani piisobnosti na netrestnim useku, ale téz o stupni aktivity jednotlivych krajskych statnich zastupitelstvi.
Poddvani navrhit na zruseni spolecnosti je v piisobnosti krajskych statnich zastupitelstvi, jejich zpracovani az na
vyjimky necini problémy. Podle poznatkii VSZ v Praze, zejména z provérkové cinnosti, ovliviuje situaci na tomto
useku do znacné miry téz uroven spoluprdce s prislusnym krajskym soudem (signalizace soudu, nahlizeni do
spisti a jejich zapujcovani).

Prevaznym zdrojem poznatkii pro tuto navrhovou cinnost statniho zastupitelstvi stdale zustava

signalizace rejstiikového soudu, i kdyz byl zaznamenan narist podnétii od fyzickych i pravnickych osob a mnozi
Se rovnéz viastni poznatky z trestniho rizent.
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Pouze KSZ v Usti nad Labem a KSZ v Hradci Krdlové v tomto sméru uvadéji, Ze krajské soudy nejsou
ochotny spolupracovat a signalizovat vhodné pripady statnimu zastupitelstvi, pricemz vyhledavani poznatkii
primo u krajského soudu je casové velmi narocné.

Vrchni stdtni zastupitelstvi v Olomouci uvedlo, Ze ve sledovaném obdobi roku 2003 doslo u Krajského
statniho zastupitelstvi v Brne oproti predchozimu obdobi k pozitivnimu posunu v aktivité pri ziskavani poznatkii z
Vlastnich zdrojii, zejména z useku trestniho. Je to mimo jiné dusledkem provadeni dohledovych provérek u
nizsich statnich zastupitelstvi i metodické pomoci krajského statniho zastupitelstvi nizsim statnim zastupitelstvim.
Vysledkem takto ziskanych poznatkii bylo mimo jiné podani tii navrhi podle § 68 odst. 6 pism. a) obchodniho
zakoniku ve sledovaném obdobi a dalsi navrhy byly podany v roce 2004, pricemz Slo o poznatky z kalendarniho
roku 2003. O zadném ze zminenych navrhii nebylo dosud soudem rozhodnuto.

V obvodu piisobnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé v roce 2003 byly vyrizeny 2 navrhy,
pricemz oba byly odlozeny, kdyz v jednom pripadé spolecnost zrusil z jinych divodii soud a ve druhém nebyly
zakonné ditvody prokazany. Jeden podnét byl Setren na podkladé podani podnikatele a ve druhém pripadeé slo o
zjisteni OSZ v Karviné z trestni veci, ze spolecnost déle nez dva roky neprovozuje zadnou cinnost.

Ptipady, kdy ndvrh podany statnim zastupitelstvim na tomto useku, byl vzat zpét, se
vyskytuji jen zcela vyjimecné.

Ze strany KSZ v Praze doslo ve veci sp. zn. KZc 404/2000 ke zpetvzeti zaloby - ndavrhu na zruseni
obchodni spolecnosti podle § 68 odst. 6 pism. a) obchodniho zdkoniku, ktery byl podan s ohledem na to, ze
obchodni spolecnost postradala statutarni organ. Protoze bylo dodatecné zjisténo a dolozZeno, ze v rdamci
doplnovani Fizeni soudem doslo u obchodni spolecnosti ke zvoleni nového predstavenstva, byl vzat statnim
zdastupcem navrh zpét.

e) Navrhy podle § 86 tr. zak. a podle § 35 odst. 1 pism. b) az d) a odst. 3 o. s. . (tabulky
¢. V/2a a V/2b, netrestni statistika — doplnék tabulek z netrestniho tseku)

V oblasti socialné - pravni ochrany déti a mladeZe podavaji okresni statni
zastupitelstvi predevsim navrhy na ulozeni vychovného opatieni, tj. napomenuti nezletilého,
jeho rodi¢ii nebo stanoveni dohledu nad nezletilym, nebo ulozeni pfiméfeného omezeni,
natizeni ustavni vychovy a prodlouzeni Gstavni vychovy, pozastaveni, omezeni nebo zbaveni

V obvodu VSZ v Praze bylo v roce 2003 okresnimi statnimi zastupitelstvimi podano
celkem 154 navrhi na uloZeni vychovnych opatieni (v roce 2002 jich bylo 89), 46 navrhi na
nafizeni ¢i prodlouZeni ustavni vychovy (v roce 2002 — 34) a 3 navrhy na rozhodnuti o
rodi¢ovské zodpovédnosti, jez jsou méné ¢asté (v roce 2002 — 10).

Ve sledovaném obdobi byl podan 1 navrh na ulozeni ochranné vychovy dle § 86 tr.
zak., a to KSZ v Usti nad Labem.

V obvodu VSZ v Olomouci bylo podano celkem 91 navrhii na ulozeni vychovnych
opatieni (v roce 2002 jich bylo 31), 17 navrh( na nafizeni ¢i prodlouZeni ustavni vychovy (v
roce 2002 — 20) a 31 navrhy na rozhodnuti o rodi¢ovské zodpovédnosti, jeZ jsou méné Casté
(v roce 2002 — 4). Dva navrhy na uloZeni ochranné vychovy byly v obvodu tohoto vrchniho
statniho zastupitelstvi podany KSZ v Ostravé.

Rozlozeni poctl podanych navrhii na jednotlivé obvody vyplyva z doplrnkové tabulky
K netrestnimu seku.

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze poukazuje na skutecnost, ze dnem 1. 1. 2004 nabyl ucinnosti zakon
¢ 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vecech mladeze. Podle § 90 odst. 1 tohoto zdkona spada nove mezi opravneéni
statniho zastupitelstvi podavat soudu navrhy na opatieni ve vécech deti mladsich patndcti let, které se dopustily
¢inu jinak trestmého. Lze proto ocekdvat urcitou zménu struktury navrhit podavanych na useku socidalné pravni
ochrany deéti.

Krajské stitni zastupitelstvi v Usti nad Labem konstatuje, ?e i naddle pokracoval proces stagnace

podavani navrhii podle § 35 o. s. i. s odiivodnénim kvalitni spoluprdce s organem socialné - pravni ochrany déti
a mladeze, ktery predmétné navrhy podava sam (opravnéni statniho zastupitelstvi se uplatiiuje az subsidiarné).
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Vsechna okresni statni zastupitelstvi v jeho obvodu uprednostnuji vstupovd opravneéni. S ohledem na novou
upravu dle zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, jsou dalsi uvahy bezpredmétné, nebot
podani navrhu se stava obligatornim bez mozného posouzeni vhodnosti a ucelnosti a véci vhodné k podani
navrhu, v nichz neni priivodnim jevem pachand trestnad cinnost deti mladsich 15 let, se budou dostavat do zdjmu
statnich zastupitelstvi jen omezené.

KSZ v Usti nad Labem k dosavadni aplikaci citovaného zédkona uvddi ndsledujici poznatky. Za situace,
kdy kazdé rozhodnuti o odlozeni véci pro nepripustnost trestniho stihani z diuvodu véku pachatele vyzaduje
podani navrhu soudu na ulozeni nékterého opatieni podle § 90 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vecech mlddeze, je
rozsah téchto opatreni nedostatecny a nepostihuje moznost jiného preventivniho postupu proti ditéti. Pro déti
mladsi 15 let, jez se dopustily ¢inu jinak trestného poprvé, nebo jejich rodinné pomery nesvedci pro nezbytnost
ochranné vychovy, lze navrhnout pouze dohled probacniho urednika nebo vychovny program ve stredisku
vychovné péce. Probacni a mediacni sluzba jiz signalizovala, zZe s ohledem na své persondlni obsazeni a rozsah
povinnosti v trestnim Fizeni pri mediaci a probaci nebude schopna ve vétsim rozsahu zajistovat dohled nad
temito detmi a dohodla proto soucinnost s organy socidalné-pravni ochrany deti, které by pro ni po obsahové
strance tento dohled zajistovaly. Realita je vSak takova, Ze ani tyto orgdany nemaji stanoveny zZadné konkrétni
vychovné programy pro nezletilé, jejichz terapii dosud provadi individualné na zaklade dobrovolnosti. Zakon
vsak nestanovi zadny postup pro pripad, Ze se dité vychovnému programu nepodrobi. Navic nékteré typy c¢innosti
ve stredisku jsou placené a nastupuje tedy pro mnohé pripady rodin socialni hledisko. Rovnéz za zcela nelogicke
je obecné povazovano obligatorni podavani navrhit na konkrétni opatieni za situace, kdy soud od jeho uloZeni
miiZe upustit a samo statni zastupitelstvi s ohledem na charakter jinak trestného cinu a osobni poméry
nezletilého tento postup jiz v dobé podani navrhu povazuje za dostatecny. V téchto pripadech jde o ryze formalni
navrh na opatreni, ktery nelze ani ndlezité odiivodnit.

KSZ v Brné poukazuje na to, ze prioritné byly navrhy na uiseku socialné pravni ochrany déti podavany
specializovanym organem a teprve za situace, kdy bylo zjisténo pochybeni v cinnosti tohoto organu ¢i pri jiném
pravnim ndazoru doslo k podani navrhu statnim zastupitelstvim. Tento postup je veden snahou nenahrazovat
Cinnosti statniho zastupitelstvi cinnost orgdmi k socidlné prdvni ochrané deéti uréenych a zasahovat jen v
nezbytnych pripadech.

K navrhové ¢innosti 1 v tomto oddilu zpravy zminované Ize (shodné jako v ptipadech
navrhi tykajicich se obchodnich spolecnosti, atd.) konstatovat, Ze zpétvzeti Zaloby (navrhu)
je natolik vyjimecné, ze je nelze zobeciovat.

U OSZ v Nachodé byl vzat zpét jeden navrh. Jednalo se o navrh na zahdjeni fFizeni o prodlouzeni
ustavni vychovy, kde ke zpétvzeti doslo z diivodu zmény skutkového stavu (zlepSeni chovani, prestoupeni ditéte do
ucilisté v okrese bydliste).

S prihlédnutim k tomu, Ze valné ¢asti podanych navrhi bylo vyhovéno, nema smysl
hovofit o ptipadech, ve kterych zalobé nebylo vyhovéno, ani ptipady, ve kterych statni
zastupce podal opravny prostiedek.

2. Vstupova cinnost (tabulky €. V/2a a V/2b; netrestni statistika — doplnék tabulek z
netrestniho useku)
Vstupova ¢innost okresnich a krajskych statnich zastupitelstvi

V roce 2003 se oproti roku 2002 znovu vyrazné zvysila vstupova aktivita okresnich
statnich zastupitelstvi (byl zaznamenan narust o 23,7 %). Kvzestupu doslo piitom
v obvodech obou vrchnich statnich zastupitelstvi; tykal se obvodl i vSech krajskych statnich
zastupitelstvi (s vyjimkou Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, kde vSak
byla v podstaté zachovana troven predchazejiciho roku, pro ktery bylo charakteristické
zvySeni pocCtu vstupil).

Ohledné vstupové ¢innosti krajskych statnich zastupitelstvi je moZno uvést, Ze i
Vtéto oblasti se projevil vzestup (o 6,4 %). Nejaktivnéjs§i zde byla Krajské statni
zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich, Krajské statni zastupitelstvi v Brné a Méstské statni
zastupitelstvi v Praze.
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Podrobnosti plynou z tabulek ¢. V/2a a ¢. V/2b vychazejici z vykazi a zejména z
netrestni statistiky — dopliiku tabulek z netrestniho useku.

Vrchni stdtni zastupitelstvi v Praze zduraznuje, ze zaklad nariistu poctu vstupii tvori zejména vstupy na
useku socialné — pravni ochrany deti. Kladné je treba hodnotit narist poctu vstupu do konkursnich rizeni, a to u
vSech krajskych statnich zastupitelstvi v jeho obvodu, na jejichz radny a rychly pritbéh je v soucasné dobé kladen
mimoradny spolecensky akcent.

Nelze viak v této souvislosti prehlédnout vyrazny rozdil v aktivité jednotlivych krajskych statnich
zastupitelstvi. Diouhodobé vysoka aktivita KSZ v Ceskych Budéjovicich kontrastuje s nizkym poctem vstupii do
Fizeni u KSZ v Praze.

Zdrojem vstupll jsou zc€asti jak poznatky vlastni od jednotlivych soucésti statniho
zastupitelstvi, tak 1 poznatky zasilané fyzickymi nebo pravnickymi osobami, poznatky ziskané
z médii (napt. ,,Konkursni noviny*) a v neposledni fadé také prohlidky ptislusnych rejstiikti u
soudd.

Meéstské statni zastupitelstvi v Praze podotyka, ze procesni aktivita statniho zastupitelstvi v konkursnim
Fizeni je oproti jinym druhiim Fizeni omezena samotnym zdakonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Tento
pravni predpis jednak obecné nepripousti opravné prostiedky proti rozhodnutim soudu, ucinenym v ramci jeho
dohlédact cinnosti nad pribehem tohoto rizeni, a jednak vithec neupravuje postaveni statniho zastupitelstvi v
tomto Fizeni. Pouziti obcanského soudniho vdadu, jenz ve svém ustanoveni § 35 odst. 2 vymezuje postaveni
statniho zastupitelstvi v Fizeni pred soudem, je timto zdkonem vyrazné omezeno, nebot zdkon o konkursu a
vyrovndni je pravni normou hmotnépravni i procesnépravni zdroven a obcanasky soudni vad zde plati
subsidiarné.

Pres tato zdkonnd omezeni si MSZ v Praze postupem doby vytvorilo prostor pro uplatnéni své iniciativy
i v tomto druhu Fizeni. Kupi. vyvolava spolecnd jednani se spravci konkursni podstaty za ucasti soudu, V
problematickych konkursech se ucastni schiizi véfitelského organu a v ramci zakonem vymezené aktivity podava
i procesni navrhy, popr. se vyjadiuje k navrhiim jednotlivych ucastnikii vizeni, ¢i k dalsim otdazkam, které béhem
Fizeni vyvstanou.

Krajské stitni zastupitelstvi v Usti nad Labem v této souvislosti uvddi, Ze se postupné méni a
zZvyraznuje ucast krajského statniho zastupitelstvi v téchto rizenich, kdy jde jednak o vstupy do Fizeni, kterd byla
vyvolana viastnim konkursnim ¥izenim, jednak podavanim dalsich navrhii v ramci konkursniho vizeni, které
nejsou jinak statisticky podlozeny. Jedna se zejména o navrhy na zprosténi funkce spravce konkursni podstaty,
ndavrhy na zruseni konkursu, podnéty soudu k vykonu dohlédaci cinnosti soudu podle § 12 zdkona ¢ 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani, které se obsahové tykaji pritahi vizeni, soupisu konkursni podstaty, nepredkladani
priibéznych zprav o zpenézovani konkursni podstaty apod.

Navrh na zruseni konkursu byl poddn dne 4.4.2003 ve véci upadce Ceska revitalizacni, a.s. (Union
banka) pod sp. zn. 1 KZc 355/2003. KSZ v Usti nad Labem vstoupilo do tohoto konkursniho izeni prohlaseného
dne 31.3.2003 dne 3.4.2003 z podnétu spravce konkursni podstaty Mgr. Daniela T. a zarover z podnétu soudce
Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. B. Po prezkoumdni piedlozeného spisového materidlu KSZ v Usti nad
Labem doslo k zavéru, ze prohlaseni konkursu za daného stavu véci bylo minimdlné predcasné z ddle uvedenych
duvodii. Dluznik, jako navrhovatel, musi uvést okolnosti, které osvédcuji jeho upadek. Sviij upadek dluznik v
navrhu odivodnil pouze dosud nepravomocné skoncenym rizenim o odnéti licence podle zdakona ¢. 21/1992 Sb.,
o bankdch. K navrhu ani dosud nepravomocné usneseni CNB neprilozil. Dluznik rovné? nepripojil seznam svého
majetku a zavazkii s uvedenim svych dluznikii, véritelii a jejich seznam vcetne svého viastniho prohlaseni o jeho
spravnosti a uplnosti. A¢ podany navrh na konkurs tyto prilohy uvadi, nikoli vSak ve vyctu priloh na prvé strané
navrhu, ale pouze v textu, soudu nikdy doruceny nebyly. Navrh neobsahoval predepsané nalezitosti, dluznik vsak
soudem nebyl vyzvdan k odstranéni vad podani a soud rozhodl na zdkladeé nedostatecné zjisteného stavu véci.
Soud se dale vitbec nezabyval dalsimi okolnostmi, a to zejména tim, ze navrhovatel, tedy subjekt vystupujici jako
ucastnik rizeni, nemél viibec zpusobilost byt ucastnikem rizeni, nebot podle vypisu z obchodniho rejstriku stdle
pod IC 41034261 existuje UNION banka, a.s., se sidlem ul. 30. dubna 635, Ostrava. Ceskd revitalizacni, a.s., se
sidlem Trebusicka c.p. 5, 434 01 Most, neexistuje. V dobé rozhodovani soudu o prohlaseni konkursu nebyl
podan ani navrh na zménu zapisu firmy a sidla UNION banky, a.s. u prislusného obchodniho rejstiiku. V dobé
rozhodovani soudu o prohlaseni konkursu nebyly pochybnosti o pravosti ¢i nepravosti notarského zapisu z
20.3.2003, sepsaného notarem JUDr. Burdou. Dne 2. 4. 2003 podal tento notar trestni ozndmeni, ze nebyl nikdy
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ucasten na zadné valné hromadé UNION banky, a. s. konané udajné v kancelari JUDr. Michala P., advokata v
Kutnohorské 309, Praha 10. I tak samotny notarsky zapis z 20.3.2003 neobsahuje ndlezitosti stanovené
ustanovenim § 80a a ndasl. notarskeho radu, minimalné u ovéreni o usnasenischopnosti valné hromady. Soud se
nepozastavil ani nad tim, Ze pina moc JUDr. P. z 20. 3. 2003 je podepsdana statutarnim organem banky, ktery
nikdy v platném vypisu z obchodniho rejstriku UNION banky, a. s. uveden nebyl a navrhovatel nepredlozil
rozhodnuti prislusného organu banky o zméné (zde je totiz zapis do obchodniho rejstiiku deklaratorni). Navic je
s podivem, zZe na zdakladé obecné formulované plné moci advokat sam poda navrh na prohlaseni konkursu, aniz
by existovalo rozhodnuti statutarniho orgdnu banky o tom, Ze bude podan takovyto navrh. Soud vSechny shora
naznacené rozpory neodstranil. K prohlaseni konkursu doslo, aniz bylo zjisténo, zda tu jsou pro néj
predpoklady. Z téchto divodii pak Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem navrhlo, aby soud konkurs
prohlaseny usnesenim z 31. 3. 2003, sp. zn. 45 K 23/2003-72, zrusil. Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad
Labem zaroven navrhlo s ohledem na ochranu majetku a zbrzdeni ¢i zabranéni pripadnému zpenezeni majetku,
ktery bude do doby zruSeni konkursu soucasti konkursni podstaty, aby konkursni soud usnesenim v ramci své
dohlédaci cinnosti ulozil neodkladné spravci konkursni podstaty predlozeni nastinu soupisu konkursni podstaty
ke schvaleni soudem.

Zavérecnym ndvrhum statnich zastupci v Fizenich, do nichz vstoupili, je temér bez vyjimky
vyhovovano, rovnez podavani opravnych prostredkii je naprosto vyjimecné, coz plati i pro vystoupeni z Fizeni.

K vystoupeni z fizeni doslo pouze v jednom pripadé u Okresniho stdatniho zastupitelstvi v Taboie, kde
vstup byl dne 30. 6. 2003, pod sp. zn. Zc 33/2003, uskutecnén podle § 35 odst. 1 pism. g) o.s.F. do Fizeni, kde
soud rozhodl ve véci nezl. Milana Marecka, nar. 29. 1. 1991, o vysloveni pripustnosti prevzeti do ustavu podle §
191a, § 191b o.s.F. a dne 2. 7. 2003 Okresni soud v Tabore sdélil okresnimu statnimu zastupitelstvi, Zze oba
rodice vyslovili pisemny souhlas s umisténim do Détské psychiatrické lécebny Oparany, a proto soud nebude
zahajovat Fizeni podle § 191d o. s. 1.

Vstupy do 7izeni podle § 35 odst. 1 pism. g) 0.s.7. jsou velmi problematické, vzhledem k tomu, Ze okresni
soudy rozhoduji v téchto Fizenich veétsinou velmi rychle a pokud tyto veci signalizuji okresnim stdatnim
zastupitelstvim, je Fizeni jiz zpravidla skonceno.

Nevyhovéni opravnému prostredku, podanému statnim zastupcem, je zcela ojedinélé a takovy pripad
uvadi pouze Krajské stdtni zastupitelstvi v Plzni.

V této véci vyrizované OSZ v Chebu pod sp. zn. Zc 75/2002 $lo o pFipad, kdy Nejvyssi stdatni
zastupitelstvi iniciovalo u Okresniho soudu v Chebu, jako u opatrovnického soudu, zahdjeni Fizeni o zbaveni
otce nezletilée Hany Z. rodicovské zodpovédnosti a o stanoveni otci povinnost platit vyZivné na tuto nezletilou. Po
zahdjeni Fizeni ve smyslu § 81 o. s. . OSZ v Chebu realizovalo vstup do 7izeni dle § 35 odst. 1 pism.d) o. s. 7.
Okresni soud po provedeném rizeni mimo jiné rozhodl, zZe soud neshledal diivody ke zbaveni otce rodicovské
zodpovédnosti. Z rizeni totiz vyplynulo, Ze matrikovy otec nebyl o narozeni nezletilé dlouho informovadn, nebot s
matkou nezletilé jiz nezil ve spolecné domdcnosti. Proti zamitavému rozhodnuti podalo OSZ v Chebu odvolani,
kterému vSak nebylo odvolacim soudem vyhovéno z toho divodu, Ze nelze dospét k zaveru, Ze otec zneuzival
svych prav nebo je vykondval proti zajmu ditéte v rozporu s cili jeho vychovy. Odvolaci soud v této souvislosti
konstatoval, Ze se vyzaduje znacnd intenzita protispolecenského chovani rodice, coz v tomto pripadé neshledal.
Odvolani bylo podano v dobe, kdy stdtni zdastupce nemél jesté k dispozici upiné Setieni ve véci podnétu k podani
navrhu na popieni otcovstvi matrikového otce podle § 62 zdkona o rodiné, k nezletile Hané Z. Nicméné v
pribéhu odvolaciho Fizeni tyto informace jiz k dispozici byly a intervenujici statni zdstupkyné je ziejmé
dostatecnym zpiisobem nevyhodnotila. Rozhodnuti soudu se jevi jako zdkonné.

Krajské statni zastupitelstvi v Brné i naddle povazuje za prioritu vstupové cinnosti predevsim oblast
socidlné-pravni ochrany déti, kde je rozhodovano o nejzavaznéjsich otazkach vychovy ditéte. Tato oblast byla
cilené vybrana jako prednostni, nebot' v téchto rizenich dochazi jednak k zavaznym zdsahiim do zakladnich prav
¢loveka a jednak téz k ovliviiovani formovani osobnosti ditéte. Pozornost vénovand problematice mladeze
neznamend, ze jsou ponechdvdny stranou dalsi kompetence statniho zastupitelstvi, predevsim pri ochrané
zakladnich ustavnich prav a svobod, napr. pri rozhodovani o zpiisobilosti k pravnim vkoniim ¢i pri pripustnosti
drzeni osob v ustavu zdravotnické péce. Zpracovavina je rovnéz problematika obchodniho rejstiiku a
obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych pravnickych osob, vcetné konkursu a vyrovnani. Pokud jde o vyuzivani
zdrojti poznatkit k rozhodnutim o podani navrhu nebo ke vstupu do rizeni, jak ma na mysli ¢l. 3 odst. 1 pokynu
obecné povahy por. ¢. 15/2001, KSZ v Brné konstatuje, Ze predevsim intenzivni dohledovd cinnost za dobré
soucinnosti vedoucich statnich zastupcii na jednotlivych okresech vedla k vyraznému narustu podilu viastnich
poznatkii na celkovém napadu.
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K problematice ucinnosti zalob a navrhu statniho zastupitelstvi v Fizeni u soudu je vhodné rozlisit
cinnost krajskych statnich zastupitelstvi a cinnost okresnich statnich zastupitelstvi. Ucinnost navrhii, které
podalo KSZ v Brné v ramci své ingerence do konkursniho Fizeni, je vyznamnou mirou poznamendna
zvldastnostmi tohoto Fizeni. Navic ucinnost podani navrhu Ize hodnotit mnohdy az po uplynuti znacné doby.

V ramci vstupit do konkursnich véci ziskava KSZ v Brné znacny pocet poznatkit k vyuziti pro trestni
usek. Z celkem 57 vstupovych véci ve veécech konkursi byl ziskan ve 46 pripadech poznatek vhodny k provereny
na trestnim useku, to znamend, ze v 81 % pripadu bylo signalizovano podezreni z trestné cinnosti vécné a mistné
prislusnemu trestnimu oddéleni statniho zastupitelstvi.

Ve vécech konkursu na majetek upadce Zbrojovka, a. s. Brno vyvinulo Krajské stdtni zastupitelstvi v
Brné pomeérné znacnou aktivitu, mimo jiné navrhlo, aby konkursni soud zprostil funkce spravce konkursni
podstaty osobu jmenovanou ziejmé ticelové soudcem Krajského soudu v Usti nad Labem v rdmci tamniho
pochybeného prohlaseni konkursu. Vécné a mistne prislusny Krajsky soud v Brné spravce odvolal a jmenoval
novou spravkyni. Je nutné pripomenout, Ze v dané véci jde o znamou véc (zde jiz shora zminovanou) soudce
Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery je trestné stihdn pro rozséhlou trestnou cinnost spojenou s vykonem
soudcovské profese.

Krajské stitni zastupitelstvi v Brné podalo ve vstupovych vécech jediné odvolani. Slo o incidencni
Fizeni vztahujici se ke konkursu na majetek PRIOR IK, a.s. Prostéjov, kdy veéritelka Agrobanka, a.s. poprela
pohledavku jiného véritele.

Ve vécech zpracovavanych okresnimi statnimi zastupitelstvimi v drtivé vétsiné zavérecné navrhy
statnich zastupcii koresponduji s konecnymi rozhodnutimi soudu. Nebyl proto zaznamendn zadny opravny
prostiedek v celem sledovanéem obdobi.

Ve sledovaném obdobi rovnéz nebyl zaznamendn Zddny pripad, kdy by statni zastupitelstvi vystoupilo ze
soudniho Fizeni.

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé uvedlo, Ze vyrazné navyseni poctu vstupii (v pusobnosti okresnich
statnich zastupitelstvi) bylo dosazeno soustavnym tlakem Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave, které od
vSech okresnich statnich zastupitelstvi v oblasti této piisobnosti vyZadovalo tabulky o ndpadu a vyrizovani véci
na netrestnim useku.

Pokud jde o skladbu vstupii, jde nejcastéji o Fizeni o zpusobilosti k pravnim tikonim a narizeni ustavni
vychovy. Polovina véci byla zjisténa na podkladé viastnich poznatkii, a to prevazné z trestnich veci a rovnéz na
podklade signalizaci soudu.

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé zminiuje své poznatky ziskané ze vstupii do konkursniho rizeni.
Poznatky z konkursniho rizeni shrnuje takto

- konkursni rizeni neni nijak vyznamné z hlediska ziskavani poznatkii pro trestni stihani,

- plisobent statniho zastupitelstvi se jevi ucinné v tom, ze vSechny osoby v konkursu zicastmené si uvedomuji, ze
je zde subjekt, jehoz poslanim je dbdt ve verejném zdjmu na postupy, které jsou diisledné v souladu se zakonem,

- v rozsahlych konkursech, v nichz jsou desetitisice veritelu a Fizeni je z objektivnich ditvodii zdlouhavé, se
obraceji veritelé na statni zastupitelstvi a jsou jim vysvétlovany prdavni otazky pri zdiiraznéni, Ze statni
zastupitelstvi nema v konkursnim Fizeni postaveni strdazce zakonnosti, ale jeho specifické postaveni mu umoziuje,
aby jednalo jak ve prospéch upadce, tak i véritel,

- pri ustnich jedndnich je statni zastupce KSZ v Ostravé aktivni, kdyz na schuizi konkursnich véritelii piisobni na
takové slozeni veritelského vyboru, které ma duveru veritelii, a aby kazdy clen veéritelského vyboru mel
nahradnika,

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé dale uvadi, zZe ucinnost vstupi do konkursniho vizeni nelze
spatrovat v jejich poctu, nebot pak by to mohlo svadeét k tomu, ze budou pocty vstupii porovnavany u jednotlivych
krajskych statnich zastupitelstvi a bude vyvolavana snaha o navySovani téchto pocti. Podstatné v cinnosti
statniho zdstupce neni vypracovani vstupu do konkursniho rizeni, ale jeho skutecna cinnost zacina po podani
prihlasek v prezkumnych jednanich.
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Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé poukazuje také na dlouhodoby proces konkursniho Fizeni a
nebezpeci navysovani poctu vstupii do konkursu s ohledem na zatizeni, které se projevi az v priibéhu
nasledujicich let.

Problematiky vstupt do konkursnich a souvisejicich Fizeni se tykalo i Vyhodnoceni
postupu statnich zastupct pii vykonu pisobnosti statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti se
zaméfenim na vstupovou a ndvrhovou ¢innost, jez bylo zpracovano v roce 2004 NejvySsim
statnim zastupitelstvim.

Vyhodnoceni kromé jiného uvadi, ze v oblasti ekonomické kriminality jsou vstupy do
konkurznich fizeni a sport témito fizeni vyvolanych, kdy poznatky pro vstup byly ¢erpany z
trestniho fizeni, velice diilezitou soucasti ¢innosti statnich zastupitelstvi. V této souvislosti
vsak byly neztidka zjistovany poznatky nasvédcujici tomu, Ze ne vzdy vytézovani poznatkt
pro netrestni Usek ze strany statnich zastupct, kteti zpracovavaji trestni véci, bylo diisledné a
problematice nebyla vénovana nalezita pozornost. O provazanosti trestnich a netrestnich
kompetenci statniho zastupitelstvi jinak svédci i to, ze Ucast statniho zastupce v konkursnim
fizeni a fizeni jim vyvolanym se neméa omezovat pouze na tkoly plynouci z ucasti v fizeni, ale
ma slouzit 1 k ziskani poznatkli pro fizeni trestni. Statni zastupitelstvi totiz vstupuje do
zahajeného ftizeni ve véci konkursu a vyrovnani véetné sporli témito fizenimi vyvolanymi
ma-li za to, ze jeho ucast v fizeni vyzaduje vefejny zajem, ktery je dan zejména tehdy, kdyz
okolnosti ptipadu odivodiuji zavér, ze v fizeni mohou vyplynout skutecnosti nasvédcujici
spachani trestného ¢inu.

V dalSim srov. bod 3.a) nize, pokud jde o ostatni netrestni agendy a dalSi aktivity
netrestniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

3. Ostatni netrestni agendy statniho zastupitelstvi a stanoviska a jiné aktivity pro trestni
usek
a) Nejvyssi statni zastupitelstvi

Netrestni odbor NejvysSiho statniho zastupitelstvi, krom¢ cinnosti metodické,
operativné¢ vyuzival poznatky tykajici se 1 jinych usekli piisobnosti statniho zastupitelstvi,
které zjistil pti vykonu své Cinnosti, a to tak, Ze o nich podéval informaci ptisluSnému odboru
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nebo nizSimu statnimu zastupitelstvi k vykonu jeho
pusobnosti. Smyslem této aktivity je ihned vyuzivat poznatky o trestnych ¢inech nezletilych a
mladistvych nebo o trestnych ¢inech spachanych na téchto osobach.

Uginné naplnéni tohoto tikolu umoziuje zdkonem stanovené navrhové opravnéni ve
vefejném zajmu ve vécech ulozeni vychovného opatieni, ulozeni tstavni nebo ochranné
vychovy, omezeni pozastaveni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti.

Tak nejprve ze situacnich zprav Policie CR a posléze z elektronického systému IS UDALOST byla
ziskana 7vada poznatkii vyuZitelnych v oblasti socidlné pravni ochrany déti. O poznatcich netrestni odbor
Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi poskytoval informace (§ 12g odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi) prislusnym
okresnim stdatnim zastupitelstvim potrebné k podani navrhu podle § 35 odst. 3 o. s. I a ke vstupum do 7izeni,
posléze poskytoval informace jiz vylucné krajskym statnim zastupitelstvim s cilem prostrednictvim dohledu
aktivizovat ¢innost nizsich statnich zastupitelstvi v navrhové a vstupové cinnosti.

Nejvyssi statni zastupitelstvi zpravidla tyto veci dale nesleduje, jen vyjimecné je od prislusného statniho
zastupitelstvi pozadovana zpétné informace. V roce 2000 tak bylo preddino 50 poznatkii, v roce 2001 71
poznatkii, v roce 2002 110 poznatkit a v roce 2003 252 poznatkii, z toho 41 nejblize vysSim stdtnim
zastupitelstvim vykonavajicim dohled.

Agendu konkursnich Fizeni a fizeni témito fizenimi vyvolanymi bylo mozno
Vv obdobi pred rokem 2003 povazovat stale za agendu novou, v nizZ statni zastupci jesté hledali
konkrétni praktické postupy, jez by vedly ke sledovanému vysledku. Proto vstupovali i do
nékterych zcela bezproblémovych fizeni tohoto charakteru. V roce 2003 se situace podstatné
zménila. Do konkursnich fizeni byly vstupy uskute¢iiovany piedevs§im ve vécech slozitych, s
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komplikovanou pravni problematikou, nehledé na to, Ze se zacala projevovat i Casova
naroc¢nost u nékterych vstupii realizovanych v ptfedchozim obdobi. V téchto okolnostech je
nutno spatfovat ptiinu jistého poklesu vstupové aktivity na tomto useku Cinnosti statniho
zastupitelstvi.

A4

Nejvyssi statni zastupitelstvi jinak v ramci metodické ¢innosti doporucovalo vrchnim
statnim zastupitelstvim vykonat nad postupem piislusného statniho zastupitelstvi dohled,
nebyl-1i postup nizsiho statniho zastupitelstvi zcela tGplny.

Napr. je mozno uvést nasledujici pripady:

Ve veci sp. zn. 1 NZc 768/2002 - konkursniho Fizeni u krajského soudu, do néhoz prislusné krajske
statni zastupitelstvi vstoupilo, bylo zjisteno, zZe predmétem drazby ma byt cast podniku upadce, vietné
vlastnickych prav k akciim, které vsak jsou ve vlastnictvi zdakazniki upadce. Drazba by tak byla v primém
rozporu se zakonem. NejvysSSi statni zastupitelstvi vrchnimu statnimu zastupitelstvi doporucilo zvazit vykon
dohledu nad postupem krajskeho statniho zastupitelstvi. Prislusné krajské statni zastupitelstvi se pak obratilo na
krajsky soud s podnétem k vykonu dohledu podle § 12 zakona ¢. 328/1991 Sb. ve zneni pozdéjsich predpisii, po
jehoz realizaci bylo od zamyslené drazby cennych papirii upusteno.

Ve véci konkursniho rizenti sp. zn. 1 NZc 608/2003, po zjisteni, ze krajsky soud prohlasil konkurs na
obchodni spolecnost presto, ze u jiného krajského soudu bylo vedeno Fizeni o prohlaseni konkursu na stejnou
spolecnost, byl tento poznatek postoupen prislusnému krajskému statnimu zastupitelstvi ke zvdzeni podani
zaloby pro zmatecnost proti usneseni krajského soudu o prohlaseni konkursu na majetek upadce, kdyz navrh
podany tomuto soudu nebyl zpiisobily zahdjit samostatné Fizeni. Vrchni-mu statnimu zastupitelstvi byl poznatek
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi signalizovan ke zvazeni vykonu dohledu nad postupem prislusného krajského
statniho zastupitelstvi. Dohled byl realizovan a podané zalobé bylo vyhovéno. Véc je dosud v odvolacim Fizeni.

Bylo-li z jinych véci, vyfizovanych Nejvys§im statnim zastupitelstvim, ptipadné na
zéklad¢ jinych podnétii, jako napi. z informacénich prostredki, zjiSténo, ze v konkrétnim
konkursnim fizeni mohou vyplynou skutecnosti, nasvédCujici spachani trestného Cinu, pak
Nejvyssi statni zastupitelstvi postupovalo takové poznatky prislusSnému krajskému statnimu
zastupitelstvi ke zvazeni vstupu do ptislusného konkursniho fizeni. Tak tomu bylo napf. i
ve vécech sp. zn. 1 NZc 645/2003, 1 NZc 647/2003, 1 NZc 594/2003, atd.

V roce 2003 bylo odboru trestniho Fizeni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z konkursni agendy preddno
20 poznatki, nasvedcujicich spachani trestného cinu, odboru zavazné hospodarské a financni kriminality
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pak 2 takové poznatky.

Nejcasteji byly predavany poznatky o podezieni z mozného spachani trestnych cinit podvodu podle §
250 tr. zdk., poskozovani veritele podle § 256 tr. zak. , zvyhodnovani véfitele podle § 256a) tr. zdk., zkreslovani
udajii o stavu hospodareni a jmeni podle § 125 tr. zak., neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni,
na zdravotni pojisteni prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr. zdk.,

Odboru zdavazné hospoddrské a financni kriminality byly napr. preddny poznatky o zprosteni sprdavce
konkursni podstaty upadce funkce, kdyz z nich vyplyvalo podezieni na spachani trestného cinu porusovani
povinnosti pri sprave ciziho majetku podle § 255 tr. zdk.

Lze ucinit zavér, Ze vstupy do konkursnich fizeni a fizeni, témito fizenimi vyvolanymi
dle § 35 odst. 1 pism. k) o. s. f. mohou vyznamné pfispét k odhalovani trestné ¢innosti a
fadnému postihu pachateli hospodaiské Cinnosti a Ze bez této aktivity by fada trestnych
jednani zistala zfejmé bez povSimnuti.

b) V obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze

Ojedinélou formu soucinnosti uvadi Obvodni stdatni zastupitelstvi pro Prahu 1, které na zdkladé dohody
s Nejvyssim kontrolnim tiFadem prezkoumdva Véstniky NKU z hlediska ziskani poznatkii pro navrhovou cinnost
dle § 42 zdkona o statnim zastupitelstvi. Nutno vSak dodat, Ze tento zdroj zatim k podani Zadného navrhu nevedl.
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Krajské stitni zastupitelstvi v Usti nad Labem k této casti hledisek uvadi pripad podani Zaloby pro
gmatecnost ve veci sp. zn. 1 KZc 359/2003, Zbrojovka Brno, a. s., které bylo Krajskym soudem v Usti nad Labem
vyhovéno.

Do veéci vstoupilo KSZ v Usti nad Labem dne 25. 6. 2003 a soucasné podalo Zalobu pro zmatecnost, ve
které se domdhalo, aby Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil v celém rozsahu usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 28.3.2003, ¢j. 45 K 22/2003 — 33, kterym byl prohlasen konkurs na majetek dluznika
Zbrojovka Brno, a. s. se sidlem nam. Miru 338, 436 01 Litvinov, IC: 46 34 60 66, sprdavcem konkursni podstaty
byl ustaven Lubor K., veritele dluznika byli vyzvani k prihlaseni pohledavek a dluznici k pinéni svych zavazkii
spravci. U Krajského soudu v Brné bylo dne 1.10.1999 zahdjeno vizeni o prohlaSeni konkursu na majetek
Zbrojovky Brno, a.s. se sidlem v Brné, Lazaretni 7. Kazdy dalsi navrh na prohlaseni konkursu podany na téhoz
dluznika drive nez soud rozhodne o prohlaseni konkursu, se povazuje za pristoupeni k Fizeni. Za takové
pristoupent k Fizeni mél byt povazovan i navrh dluznika na prohlaseni konkursu doruceny Krajskemu soudu v
Usti nad Labem dne 28. 3.2003. Ve véci nemél Krajsky soud v Usti nad Labem meritorné rozhodnout, nebot
probihajicim Fizenim sp. zn. 45 K 77/99 pred Krajskym soudem v Brne byla dana prekazka véci zahajené.
Krajské stdatni zastupitelstvi v Usti nad Labem pouzilo divod zmatecnosti ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 2
pism. a) o. s. . za splnéni dalsich zdkonem stanovenych podminek, a proto Krajsky soud v Usti nad Labem
svym usnesenim ze dne 8.10.2003, sp. zn. 33 Cm 153/2003-22, podané zalobé vyhovel, usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem z 28. 3. 2003, sp. zn. 45 K 22/2003-33, v celém rozsahu zrusil a toto Fizeni zdroven
zastavil. Dle dolozky pravni moci usneseni nabylo pravni moci ve vyroku ad 1. Dne 28. 10. 2003 podala do
vyroku o zastaveni rizeni odvolani spravkyné konkursni podstaty JUDr. Ing. S. a Fizeni bylo zastaveno usnesenim
Vrchniho soudu v Praze dne 13. 2. 2004, sp. zn. 11 Cmo 383/2003-44.

g

) V obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci

U Krajského stdatniho zastupitelstvi v Brné byla v ramci dohledu vykonavaného krajskym statnim
zastupitelstvim provedena analyza stavu ziskavani poznatkii pro netrestni agendu z useku trestniho, a to v
souvislosti s nizkym poctem viastnich poznatkii na celkovém ndpadu v oblasti netrestni piisobnosti statniho
zastupitelstvi. Pro ucely analyzy byly provedeny provérky u vSech nizZsich statnich zastupitelstvi a byly
prezkoumavany dozorové spisy u vybranych trestnych cinil.

Provérkovou cinnosti bylo zjisténo, Ze z 389 prezkoumanych trestnich véci byly celkem v 31,1 %
opomenuty poznatky vyuzitelné na netrestnim useku. Z téchto opomenutych pozmnatkii bylo 83 % na useku
socialné-pravni ochrany deéti a 17 % ve vécech ostatnich. Vyhodnoceni ukdzalo existenci znacnych rezerv pri
ziskavani poznatkii pro netrestni agendu z viastnich zdrojii.

Obecné Ize konstatovat, Ze se osvédcuje spojeni netrestni agendy s agendou trestné ¢innosti mladeze a
na détech a mladezi v ramci specializace téhoz statniho zastupce. V oblasti soucinnosti se soudy nebyly zjistény
zasadni problémy, kdyZ v nékterych pripadech soudy signalizuji statnimu zastupitelstvi véci vhodné pro jeho
vstup do Fizeni.

U Krajského stdtniho zastupitelstvi v Ostravé neni dosud vytéZovani z trestniho useku viibec
realizovdno, a to i pres to, ze k tomuto vytézovani byl stanoven krajskou statni zastupkyni kol trvalé povahy.
Pokud jde o soucinnost s jinymi statnimi orgdny a vzdjemnou signalizaci poznatkii, je uvadeéna spoluprace se
soudy pri ziskdvani poznatkii ke vstupu a spoluprdce s organy socialné-pravni ochrany deti.

4. Vykon dozoru nad misty, kde je vykonavana vazba, trest odnéti svobody, ochranna a
ustavni vychova

a) Vykon dozoru nad misty, kde je vykonavana vazba (tabulka ¢. V/4a) a trest odnéti
svobody (tabulka ¢. V/4b)

Vzhledem k Uzké provazanosti problematiky dozoru nad vykonem vazby a trestu
odnéti svobody (coz odraZzi i fakt, Ze podrobnosti tohoto dozoru jsou komplexné upraveny v
pokynu obecné povahy pof. €. 14/2001) je tato otazka pojednana spolecné.

Udaje k poétu piikazii a natizeni vydanych dozorovymi statnimi zastupci at’ uz podle §
29 odst. 1, 2 pism. e), f) zdkona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdé¢jSich
predpist, a podle § 78 odst. 1, 2 pism. e), f) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjSich predpist, vyplyvaji
(vCetné srovnani s rokem 2001 a 2002) z tabulek ¢ V/4a a ¢. V/4b. Dalsi udaje plynou i
Z doplikové tabulky z netrestni statistiky (obsahuje pouze idaje za rok 2002 a 2003).
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Vsechny 3 ptikazy podle § 29 odst. 1, 2 pism. e), f) zdkona ¢. 293/1993 Sb. (v roce
2002 se jednalo rovnéz o 3 piikazy) byly vydany poveéfenymi statnimi zastupci ¢innymi
v obvodu VSZ v Praze. Ve vécech dozoru nad misty vykonu trestu odnéti svobody bylo takto
vydano 19 piikazi (v roce 2002 jich bylo 33).

Ziskané poznatky jinak svéd¢i o stdle se zvySujici intenzit¢ provérkové Cinnosti
pfevazné Casti poveéfenych statnich zastupct, a to nejen z pohledu kvantitativnich ukazateld,
ale 1 z pohledu kvality provérek v ramci jejich disledného zaméfovani do celé Sife spektra
mozného pfedmétu dozoru. Byt je z pohledu ofenzivnosti vyuzivani jednotlivych pravnich
prostfedkii ke zjednani napravy provérkou zjisténych nedostatkli patrny rozdil mezi
jednotlivymi poveéfenymi dozorovymi statnimi zastupci, obecné Ize konstatovat uspokojivy
stav jejich reakce na piipadné zjisténé nedostatky.

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze uvedlo néktera zjisteni ve vztahu k ojedinéle se vyskytujicim
pripadum zavinénych poruseni pravnich predpisi upravujicich vyslovne zdkladni prava a povinnosti, ktera jsou
spolecna vsem skupinam odsouzenych a obvinénych (§ 15 az § 36 zakona ¢. 169/1999 Sb., § 11 az 21 zdkona ¢.
293/1993 Sh.).

V srpnu 2003 ve Vazebni veznici Teplice nebyla obvinénému umoznéena rozmluva s reditelem veznice,
prestoze o ni pozadal a toto jeho pravo bylo zcela opomenuto. Ve Vazebni véznici LitoméFice pri Setreni podnétu
obvinéného ve véci sp. zn. 4 KZd 225/2003 bylo zjistéeno ze dne 15. 10. 2003 odevzdany dopis obvinénym
adresovany dozorovému statnimu zastupci byl dne 16. 10. 2003 neopravnéné kontrolovan pracovnici Vazebni
véznice LitoméFice v rozporu s ustanovenim §13 odst. 3 zdkona o vykonu vazby a § 60 odst. 1 Radu vykonu
vazby.

Za poruSeni prav obvinénych je mozno hodnotit také postup Vazebni veéznice LitoméFice, kterd s
ohledem na provadeéni generadlni prohlidky dne 27. 6. 2003 neprovedla vychazky dospélych obvinénych muzii.
Tento potup byl statnim zdstupcem zhodnocen jako poruseni ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 293/1993 Sb.,
protoze provadeni generdalni prohlidky ve vazebni véznici nelze povazZovat za tak vazny divod, ktery by
umoznoval Fediteli vazebni véznice zrusit obvinénym vychazku.

1 kdyz nelze objektivné hovorit o nezdkonnosti v postupu organii vézenské sluzby prislusné véznice z
pohledu zavinéni, byva hlavni, eventudlné vyrazné spoluurcujici pricinou nedodrzovani prav obvinénych a
odsouzenych preplnénost véznic — tj. pricina ve sfére mimopravni. Zjisteny stav byl vzdy po vyhodnoceni vSech
PFicin povérenym dozorovym statnim zastupcem (dle povahy véci i ve spoluprdaci s dohledovym organem VSZ v
Praze) Fadné signalizovan (se stiidavym efektem) na GR Veézenské sluzby CR.

Vzdor nékolikaletému aktivnimu piisobeni povérenych dozorovych stdatnich zdstupci vSak i naddle
pretrvava ne zcela uspokojivy stav urovné kazeriského ¥Fizeni (§ 22 az 23 zdkona ¢. 293/1993 Sb., § 47 a nasl.
zdkona ¢. 169/1999 Sb.), a to zejména pokud jde o radny popis skutku, bezpecné objasnéni skutkovych okolnosti,
odiivodneni druhu a vyse ulozeného kdzenského trestu, ¢i radné dolozeného pouceni o opravnych prostiedcich,
kdy vsak zjednani faktické napravy u pravomocné ulozenych kazenskych trestit se s ohledem na platnou pravni
upravu vymyka moznostem povereného statniho zdstupce.

V obvodu piisobnosti VSZ v Praze bylo podchyceno nékolik pripadi, kdy k opozdénému propusténi z
vazby doslo v dusledku liknavého pristupu organii ¢innych v trestnim vizeni (prevazine soudii) v souvislosti s
rozhodovanim o dalsim trvani vazby. Jednou z prioritnich pricin tohoto negativniho jevu se také jevi diametralne
odlisny vyklad institutu § 71 tr. i z pohledu Ustavniho soudu oproti zastavanému nézoru Nejvyssiho soudu (srov.
rozh. ¢ 3/2003 Sb. rozh. tr. a ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 157/03).

Meéstské statni zastupitelstvi v Praze napr. uvadi pochybeni soudce Okresniho soudu v Ostravé ve véci
odsouzeneho Pavla O. - sp. zn. 1 KZd 1508/2003. V uvedené véci povéreny statni zastupce nad vykonem trestu ve
Veznici Pankrac dne 23. 9. 2003 dle § 78 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb. naridil ihned propusteni z
vykonu trestu odnéti svobody jmenovaného odsouzeného.

Slo o piipad, kdy P. O. byl vydan na zdkladé mezinarodni smlouvy dne 15. 9. 2003 z USA na zdkladé
mezindrodniho zatykace Okresniho soudu v Ostrave ze dne 24. 5. 2002, sp. zn. 13 T 56/98, k trestnimu rizeni
pred timto soudem. Jmenovany byl viak misto predani k rozhodnuti o vzeti do vazby pro Okresni soud v Ostravé
predan dne 15. 9. 2003 k vykonu trestu ulozeného Okresnim soudem ve Frydku Mistku, sp. zn. 1 T 35/93, ze dne
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15.1.2003 do veznice Ruzyné (vykonu trestu v trvani 10 mésicii odnéti svobody nepodminénée). Dne 17. 9. 2003
byl k dalsimu vykonu trestu odsouzeny premisten do VV Pankrac.

Mezinarodni odbor Ministerstva spravedinosti upozornil soudce Okresniho soudu ve Frydku-Mistku na
nezdkonnost umisténi P. O. do vykonu trestu, nebot vzhledem k tomu, Ze Smlouva mezi CSR a USA o
mezinarodnim vydavani zlocincii (publikovana po ¢. 48/1926 Sb.), ve zneni Dodatkové umluvy ze dne 29. 4. 1935
(publikované pod ¢. 185/1935 Sb.), v ¢lanku IV. zakotvuje zasadu speciality spocivajici v tom, Ze vydanou osobu
nelze bez souhlasu statu, ktery ji vydal stihat nebo ani vykonavat trest pro jiny trestny cin, nez pro ktery je tato
osoba predmétem vydani, pokud na néj vydani nebylo rozsireno. Narizeni vykonu trestu P. O. bylo tedy v
rozporu se shora uvedenou smlouvou i § 378 odst. 2 a § 383 tr. F.

Vzhledem k tomu, Ze pres opakované vyzvy Ministerstva spravedlnosti soudce Okresniho soudu ve
Frydku Mistku odmitl vydat prikaz k propusténi z vykonu trestu P. Olsara a ani soudce Okresniho soudu v
Ostrave, a¢ na zdkladé jim vydaného zatvkaciho rozkazu jeho zatykace byl jmenovany vydan z USA, nebyl
ochoten prispet k reSeni dané situace presto, Ze pritomnost P. O. potreboval pro vyrizeni trestni véci, nezbylo nez
po zajisténi vSech potrebnych podkladii z odboru mezindarodniho Ministerstva spravedinosti dne 23. 9. 2003
vydat vySe zminované narizeni a téhoz dne v 19.15 hodin zajistit jeho propusteni s tim, Ze jmenovany byl v
souladu s vydanim z USA pred VV Pankrdc nasledné zadrzen policejnimi organy z Ostravy a predan Okresnimu
soudu v Ostravé k rozhodnuti o vazbe.

Krajské stitni zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich zmiriuje dva pripady, kdy bylo zjisténo, Ze Okresni
soud v Pisku a Okresni soud v Prachaticich nezaslal vazebni véznici stejnopis usneseni o vzeti obvinéného do
vazby ve lhité uvedené v ustanoveni § 27 odst. 3 Vnitiniho a kanceldarského radu pro okresni, krajské a vrchni
soudy do 3 pracovnich dnii a Okresni soud v Ceskych Budéjovicich nezaslal v pripadé tii obvinénych rozhodnuti
o0 dalsim trvani vazby veéznici, jak bylo jeho povinnosti dle § 70a odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. 1.

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci uvddi poznatky Krajského stdtniho zastupitelstvi v Brné, kdy
V jeho obvodu piisobnosti byl povérenym statnim zdstupcem zjistén nezdkonny postup Veézeiiské sluzby CR, a to
ve Véznici Kurim, kdy nebyl vytvoren takovy reZim prodeje ve vézenské prodejné, aby ceny zbozZi zde
prodavaného neprevysovaly ceny obvyklé v obci, v jejimz obvodu se véznice nachazi. V téze véznici bylo zjisténo
dalsi pochybeni, a to nerespektovani zasady rovnosti prav odsouzenych deklarované § 15 zdkona ¢. 169/1999
Sb., resp. § 26 odst. 5 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., a to ve vztahu k realizaci nakupu odsouzenymi zarazenymi v
rozdilnych vnitinich diferenciacnich skupindch ndvstévami. S ohledem na zdvaznost shora konstatovanych
pochybenti, bylo na to reagovano vydanim prikazii k zachovani predpisii platnych pro vykon trestu.

Rovnéz tak Krajské stitni zastupitelstvi v Brné poukazuje na pochybeni ze strany soudu, které
nepostupovaly striktné v souladu s ustanovenim § 70a odst. 1 pism. ¢) tr. . v ndvaznosti na upravu Vv ustanoveni
§ 71 odst. 5 tr. V. Zjisténé pripady byly statnim zdstupcem signalizovdny predsediim konkrétnich soudii k prijeti
dalsich opatieni smérujicim k eliminaci téchto pochybeni.

b) Vykon dozoru nad misty, kde je vykonavana ochranna a ustavni vychova

Zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dalsich zakonti, ktery nabyl ucinnosti dnem 1. Cervence 2002, byla pusobnost statniho
zastupitelstvi rozSifena o dozor nad dodrzovanim pravnich piedpisit pfi vykonu ustavni
vychovy a ochranné vychovy ve zminovanych zatizenich. V roce 2003 jiz byl dozor nedilnou
soucasti pisobnosti statniho zastupitelstvi a jeho vykonem byly zjiStény problémy, na jejichz
feSeni se netrestni odbor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi podilel (srov. niZe).

Nekteré poznatky dozorovych a dohledovych statnich zastupcti (z nich je ¢ast z nich
zminéna déle), byly signalizovany odboru specidlniho vzdélavani a instituciondlni vychovy
Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy k vyuziti pfi ptipravé odpovidajicich pravnich
predpist (§ 21 zakona €. 2/1969 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpish).

Netrestnim odborem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi byly jinak resSeny predevsim dva zasadni vécné
problémy. Jednalo se zejména o pFipustnost monitorovani chovani déti v zarizenich videokamerami a odposlechy
a v praxi pretrvavajici problémy s vykladem ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) véta za strednikem zdkona C.
109/2002 Sb., kdyz za nepochybné se povazovalo, Ze stavajici pravni uprava vyrazné znevyvhodnuje déti s
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narizenou ochrannou vychovou, nebot’ citovany zakon neupravuje moznost kratkodobého pobytu deti s narizenou
ochrannou vychovou u osob odpovednych za vychovu.

Reseni prvniho problému prineslo vykladové stanovisko & 10/2003 Sb. v. s. NSZ ke sjednoceni
vykladu zakonit a jinych pravnich piedpisii k zakonnosti umisténi audio - vizudlnich prostiedkit ve Skolskych
zaiizenich, kde se vykondva ustavni vychova, ochrannd vychova, nebo se poskytuje preventivné vychovnd
Déce, piipadné v jinych zaiizenich, kde je na zdkladé prislusného zakonného opatieni umisténo dité.

K moznosti krdtkodobych pobyti déti s naiizenou ochrannou vychovou u osob odpovédnych za
vychovu zaujal netrestni odbor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pravni ndzor, ze zdakon ¢. 359/1999 Sb., o
socidlné-pravni ochranée deti, ani zakon ¢. 109/2002 Sb. nedovoluje, aby o pobytu deti s ulozenou ochrannou
vychovou u rodicit rozhodoval reditel zarizeni, byt i s predchozim pisemnym souhlasem prislusného orgdanu
socidlné pravni ochrany déti. Reditel zarizent, jednd-li se o dité s narizenou ochrannou vychovou, md, pokud jde
o pobyt ditéte mimo zarizeni, jen opravneéni s poukazem na ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 109/2002
Sb., dat prislusnému soudu ndvrh na podminéné umisténi ditéte mimo zavizeni. Ostatné toto jeho opravnéni je
zakotveno jiz v § 85 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, které umoziiuje vylucné soudu
rozhodnout o podminéném umisténi ditéte mimo vychovny ustav (tim byla s ucinnosti od 1. 1. 2004 zrusena
dosavadni uprava obsazena v § 356a tr. .)

Zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zmené nekterych zdakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze) prinesl s ucinnosti od 1. ledna 2004 novou
netrestni kompetenci, a to podavani navrhu na uloZeni opatreni ditéti mladsimu nez patndct let, které se
dopustilo ¢inu jinak trestného. Netrestni odbor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi na tuto skutecnost reagoval
zpracovanim podkladii pro vydani pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce por. ¢. 11/2003, kterym
byl novelizovan pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zdstupce por. ¢. 15/2001, o vykonu pusobnosti statniho
zastupitelstvi v netrestni oblasti

Blizsi statistické podklady k vykonu pilisobnosti pfi dozoru ze strany povéfenych
statnich zastupcii okresnich statnich zastupitelstvi jinak vyplyvaji z doplikové tabulky
Z netrestni statistiky.

Niz8i statni zastupitelstvi signalizuji ptipady, kdy dité v zafizeni setrvava na zaklad¢
piredbézného opatieni, aniz jsou pozitivni poznatky o rozhodnuti o tstavni vychove. Praxe se
prozatim ustélila tak, ze v téchto piipadech povéfeny statni zastupce nenatizuje propusténi
ditéte, ale pouze signalizuje fediteli nutnost takovou otazkou se zabyvat. Prevazuje totiz zatim
nazor, ze vykon predbézného opatieni ziejm¢ nepodléhd vykonu dozoru statniho
zastupitelstvi.

Meéstské statni zastupitelstvi v Praze v ramci dohledu nad cinnosti jednotlivych povérenych specialistii,
¢innych na useku dozoru nad misty, kde je vvkondvdana ochranna a ustavni vychova, nema poznatky o tom, Ze by
v téchto mistech dochdzelo k zavaznéjsimu porusovani pravnich predpisi. Zjistend pochybeni se tykaji vétsinou
vedeni administrativy v jednotlivych ustavech, vedeni osobnich spisii chovancii, apod. Ve sledovaném obdobi
byly reseny nékteré pravni otazky obecného vyznamu, kupr. pouzivani kamerovych systémii ve spolecnych
prostorach nékterych vychovnych ustavii, nebo podminéné umisténi deti s narizenou ochrannou vychovou mimo
ustav (viz vyse).

V obvodu pusobnosti Krajského stdtniho zastupitelstvi v Praze (s vyjimkou OSZ v Berouné a OSZ
Praha-vychod, v jejichz obvodé neni Zadné Skolské zarizeni, v némz by se vykondvala ochrannd vychova nebo
ustavni vychova), bylo zjisténo, Ze povéreni statni zdstupci na okrvesnich stdtnich zastupitelstvich vykonavali
proverky v mistech, kde je vykondvana ochranna a ustavni vychova priblizné dvakrat za rok, nebot jednak
persondlni obsazeni jednotlivych okresnich statnich zastupitelstvi neumoziuje provadet proverkovou cinnost v
kratsich intervalech, jednak z dosud provadené proverkové cinnosti ve Skolskych zarizenich pro vykon ochranné
a ustavni vychovy nebyly zjistéeny zadné zasadni poznatky, které by vyzadovaly prijeti opatreni statniho zdstupce
nebo zvySeni intenzity proverkové ¢innosti.

Ze zpravy Okresniho stdtniho zastupitelstvi v Kladné vsak byly zjisteny dva okruhy problémii, a to
jednak v souvislosti s ukoncovanim pobytii chovancii, nebot’ soudy nevyrozumivaji Fadné a véas ustavy o zruseni
ustavni vychovy, popr. o zruSeni predbézného opatieni, na jehoz zdklade bylo dite do ustavu umisténo, jednak
probléemy tykajici se soucinnosti mezi organy socialné-pravni ochrany deti s ustavy, nebot ne vzdy odpovédné
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pracovnice z uvedenych organii znaji stav v ustavu a nejsou vstricné pomdahat ustaviim pri zjistovani potrebnych
informaci o trvani ustavni vychovy. S ohledem na tyto skutecnosti napr. povérena statni zastupkyné OSZ v
Kladné k zadosti Détskeho domova a specialni Skoly Ledce pomdhala se zjistovanim stavu Fizeni o ustavni
vychové u soudit v Praze s tim, Ze po jednani se soudkyni sice bylo prislibeno, Ze rozhodnuti bude ustavu
doruceno, avsak ani po dalsim mésici se tak nestalo. Prave uvedeny stav nasvedcuje tomu, Ze vice nezli dozor a
aktivita statniho zastupce by mela byt pozornost zamérena na kontrolni cinnost Ministerstva spravedinosti ve
vztahu k plneni povinnosti soudii pri rozesilani rozhodnuti a jejich soucinnosti s ustavy.

Krajské stitni zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich konstatuje, Ze pri pravidelnych provérkdich
provadenych povérenymi statnimi zastupci v roce 2003 ve skolskych zarizenich, kde je vykonavana ustavni
vychova nebo ochranna vychova, nebyla zjisténa zadna pochybeni v dodrzovani pravnich predpisi o prijimani a
umistovani ditéte.

Vyjimecny piipad je veden u OSZ v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. Zt 567/2003, kdy vychovatelka
Vychovného tistavu Sindlovy Dvory je stihdna pro trestny cin tyrani svérené osoby podle § 215 odst. 1 tr. zdk.,
nebot v obdobi od mésice Fijna 2002 do dne 17. 2. 2003 méla nejméné ve trech pripadech bit pantoflem
chovance ustavu a urazet jej hanlivymi slovy. Na vychovatelku byla podana obzZaloba dne 4. 9. 2003 k
Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich, do soucasné doby neni véc pravomocné skoncena, resp. hlavni liceni
bylo odroceno.

U KSZ v Ceskych Budéjovicich byl v roce 2003 zaznamendn jeden piipad, kdy povéreny statni
zastupce podal navrh na ulozeni ochranné vychovy ditéti umisténému v zarizeni na zdakladé narizené ustavni
vychovy.

Véc je vedena u OSZ v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. Zc 101/2003. Nezletilému Vojtéchu B., nar-.
27. 1. 1989, byla rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 25. 4. 2000 ¢. j. P 64/97-39, ktery nabyl
pravni moci dne 15. 6. 2000, narizena ustavni vychova, nebot vychova v rodiné nebyla radné zajisténa a rodinné
prostredi pro jeho vychovu bylo nevhodné. Nezletily byl po vSech strankdach zanedbany, byl nezviadatelny a zacal
pachat trestnou cinnost a cichat toluen. Od konce roku 2002 nebylo o vychovu nezletilého ndlezite postarano,
nebot’ byl jiz na Sestém titéku z Vychovného tistavu pro déti a mladez Sindlovy Dvory, okr. Ceské Budéjovice.
Matka nezletilého kryla, umoznila mu vést zahalcivy Zivot, a i kdyz bylo po nezletilém vyhldseno celostatni
patrani, nékolikrat ho doma skryvala pred Policii CR. Nezletily pro opakované iitéky z vychovného tistavu
neplnil povinnou Skolni dochdzku, mel témer 500 neomluvenych hodin a dopoustél se trestné cinnosti, kdyz ve
vSech pripadech (jednalo se o trestné ciny pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zdk., Sifeni toxikomanie
podle § 188a odst. 1, odst. 2 tr. zdk., krddeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zdk., poSkozovani cizi véci podle
§ 257 odst. 1 tr. zdk.), byly provérované véci odlozeny ve smyslu § 159a odst. 2 tr. 7. z ditvodii § 11 odst. 1 pism.
d) tr. I. pro nedostatek veku trestni odpovédnosti pachatele.

K navrhu povéreného stdatniho zastupce bylo rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 26.8.2003, ¢j. 17 Nc 1154/2003-20, ktery nabyl pravni moci dne 28.11.2003, rozhodnuto o ulozeni
ochranné vychovy nezletilému Vojtéchu B.

V obvodu Krajského stdtniho zastupitelstvi v Usti nad Labem povéieni stitni zdstupci OSZ v
Chomutové, Ceské Lipé a Mosté ve dvou pripadech piikazy podle § 39 odst. 2 pism. e) zdkona ¢ 109/2002 Sh.
reagovali na pripady, kdy vychovné zarizeni u déti umistenych na zdklade predbézného opatieni nemélo ve lhiité
tii meésicii informaci o tom, zda bylo zahdjeno Fizeni o narizeni ustavni vychovy, pricemz ve vsech
signalizovanych pripadech bylo dodatecné zjisténo splnéni zdakonné podminky a nebyly tak dany divody k
narizeni propusténi ditéte ze zarizeni. Jedna se o staly problém, ktery byl jiz signalizovan v predchazejici zprave
o cinnosti, ovSem povéreni statni zdstupci pri proverkové cinnosti tyto nedostatky postupné odstranuji.V
soucasné dobé se tento zdakonny nedostatek objevuje spise ojedinéle. Opatieni povérenych statnich zdstupcii Ize
hodnotit jako ucinna.

Shora uvedené poruseni zdkona povazuji nékteri statni zdstupci z obvodu KSZ v Usti nad Labem 1
hlediska dozoru nad vykonem ustavni vychovy za problematické, nebot’ umisténi ditéte v zarizeni na zdklade
predbézného opatreni neni vykonem ustavni vychovy a z tohoto diuvodu existuji dva pristupy poveérenych
statnich zastupcu, a to jednak ze by déti umisténé na zdklade predbézného opatreni mély byt predmétem vykonu
dozoru z hlediska zdkonnych divvodii pro jejich pobyt v zarizeni a jednak se vyskytuje ndazor, ze pobyt deti v
zarizeni na zaklade predbezného opatieni by nemél byt predmétem vykonu dozoru, nebot se nejedna z ditvodu
absence rozhodnuti soudu o narizené ustavni vychové o vykon ustavni vychovy.
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KSZ v Usti nad Labem viak zastva ndzor, Ze predmétem dozoru povérenych statnich zdstupcii musi
byt i pobyt deti na zaklade predbézného opatreni, nebot' i jejich svoboda je omezena a je nezbytné sledovat, zda
dite neni umisteno v zarizeni po uplynuti tii mesicit nezakonné. Pokud je jeho pobyt v zarizeni nezdkonny, na
vzniklou situaci by mélo byt reagovano narizenim podle § 39 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 109/2002 Sb.

V jednom pripadé byl v obvodu KSZ v Usti nad Labem poddn navrh na ulozeni ochranné vychovy ditéti
s narizenou ustavni vychovou.

Navrh podalo OSZ v Mosté v pripade nezl. Lenky K., nar. 30. 1. 1989, ktera se ve vychovném zarizeni
nezdrzovala a dopoustéla se spolecné se sourozenci trestné cinnosti. Poznatek byl ziskan z trestniho dozoru a z
ucasti statniho zastupitelstvi v jednani o narizeni ustavni vychovy a dalsich vychovnych opatreni vici jejim
sourozencum.

OSZ v Déciné podalo jeden navrh na zruSeni ustavni vychovy podle § 39 odst. 2 pism. c) zdkona ¢.
109/2002 Sb. u Tomase S., nar. 10. 10. 1985, s odiivodnenim, ze podnét podal sam reditel vychovného ustavu,
kdyz ochranna vychova splnila sviij ucel. Soud navrhu statni zastupkyne vyhovel a rozhodl (tehdy jeste) podle §
356 odst. 1 tr. i o propusténi mladistvého z ochranné vychovy ulozené rozsudkem Okresniho soudu Ceskd Lipa
ze dne 3. 9. 2001 sp.zn. 4 T 290/2001. Zde je patrné, ze formulace § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 109/2002 Sb.

ve vyroku ,,Navrh na zruSeni” nekoresponduje s § 356 odst. 1 tr. 1., kde se ,, Propousti z ochranné vychovy *
(stejné podle upravy nové v zakoné ¢. 218/2003 Sb.).

K dalsim problémiim v této oblasti uvadi KSZ v Usti nad Labem poznatek tykajici se nedostatecné
pravni upravy zajistovani déti s narizenou ustavni vychovou na utéku. Policejni organy vychazi strikiné ze
Stanoviska MV CR ¢ j. OPB 633/4-2002, podle néhoz soucasnd pravni tiprava neumoziiuje zajisténi osob
mladsich 18 let, které odejdou z domova ¢i z ustavu, pokud neohrozuji svym jednanim bezprostredné svij Zivot
anebo zivot nebo zdravi jinych osob nebo majetek. Déti starsi 15 let s narizenou ustavni vychovou nejsou tedy, az
na ojedinélé pripady, dopravovany zpét do ustavii. Citované stanovisko Ministerstva vnitra je zcela odlisné od
vydaného stanoviska analytického a legislativniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pod sp. zn. SL
742/2003, které uvedenou moznost jednoznacné pripousti a opacny postup shleddva za odporujici zakonu.

Krajské statni zastupitelstvi v Brné uvadi, Ze podstatnd vétsina povérenych statnich zdstupcii
Jednotlivych okresnich statnich zastupitelstvi signalizuje ve sledovaném obdobi velmi dobry stav ¢innosti reditelii
Skolskych zarizeni, takze nejsou zjistovana pochybeni pri dodrzovani prdavnich predpisii o prijimani a umistovani
ditéte, v problematice ukoncovani pobytu ditéte v zarizeni v zakonem stanovenych pripadech, ¢i pri dodrzovani
pravnich predpisii o pravech a povinnostech ditéte. To lze povazovat i za pozitivni vysledek diisledné provadéné
provérkové ¢innosti poverenymi statnimi zastupci.

Vyjimku tvori toliko okres Hodonin, kde ve sledovaném obdobi byla pri provérkach zjisténa rada
nedostatkil, pricemz tyto nedostatky se velmi casto opakovaly i pres predchozi pisemny prikaz k zachovani
pravnich predpisii vydany statnim zdstupcem po provedené provérce. Nejcastéjsim pochybenim bylo
nerespektovani ustanoveni o povolovani pobytu déti mimo ustavni zarizeni. V dalsich pripadech nebyl orgdn
socidlneé-pravni ochrany déti informovan reditelem zarizeni o nadchdzejicim propusténi ditéte ze zarizeni.

OSZ Brno-venkov (ve shodé s tim, co jiz bylo zminéno z obvodu VSZ v Praze) signalizuje, Ze reditelé
Skolskych zarizeni opakované nejsou opatrovnickymi soudy informovani o meritornich rozhodnutich podstatnych
pro umistovani deti v zarizenich ¢i ukoncovani jejich pobytu. Je navrhovdno, nebot je predpoklad, Ze tyto
problémy se vyskytuji i v jinych okresech, zvazit pripadné podnéty ke zmené prislusnych predpisii, kdyz tyto
principy vzdajemné informovanosti nejsou dostatecné pravné upraveny.

Okresni statni zastupitelstvi ve Znojmé ve sledovaném obdobi uvedlo zdsah povéreného statniho
zastupce vuci vediteli Skolského zarizeni, a to Vychovného ustavu pro mladez v Trojanovicich, kde povereny
statni zastupce vydal prikaz ke zdrZeni se provozu kamerového systému v objektu ustavu, kterym byl monitorovan
pohyb umisténych deti i v prostorach zcela soukromych.

Dohledovy statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave vSak na podklade signalii proved!
dohledové proverky v T zarizenich, a to vzdy za pritomnosti dozorového statniho zdstupce. Pri provérkdach byla
zjisténa poruSeni zdkona zejména v tom, ze vnitrni rady nebyly uvedeny do souladu se zdkonem, opatreni ve
vychove nebyla ukladana formou spravniho rozhodnuti. Zdpisy o dohledovych proverkach byly zasilany
prislusnym okresnim statnim zastupitelstvim k vyuziti pri naslednych dozorovych proverkach.
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V obvodu piisobnosti KSZ v Ostravé byly ve dvou skolskych zarizenich (Vidnava, Janova) provedeny
mimoradné proverky na zdklade prevzeti véci dohledovym statnim zastupcem, pricemz ve Vidnave bylo zjisténo
nespravné zadrzovani obcanskych pritkazii déti v jejich osobnich spisech a kamery ve vnitinich prostorach. V
Janove bylo potvrzeno, ze byla ukladana opatieni ve vychove, ktera nejsou v zakoné uvedena.

Krajské stdatni zastupitelstvi v Ostravé se zabyvalo take 2 mimoradnymi udalostmi a signalizovalo také
4 zavazné poznatky které spocivaly jednak ve vandalismu déti, ale také v pochybeni feditele pri povolovani
kratkodobych pobytit mimo zarizeni u déti, kterym byla ulozena ochrannd vychova.

VI. Vyhodnoceni ¢innosti statniho zastupitelstvi na useku pravniho styku s
cizinou (tabulky ¢. VI/1 az V1/3)

1. Vydavaci Fizeni
a) Vyzadani z ciziny

Z4dné podstatné poznatky k problematice vyZadani zciziny podkladové zpravy
niz$ich statnich zastupitelstvi nezminuji.

Pouze Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé uvadi, ze v roce 2003 doslo k vyzadani a vydani z ciziny
toliko jednoho obvinéného stihaného pro trestny c¢in zkraceni dané podle § 148 odst. 1, 3 tr. zak. ucinného v roce
1994. Ukrajina vydala tohoto obvinéného na podkladeé zatykaciho rozkazu vydaného Okresnim soudem v Opavé
dne 17.11.1994. Dozor v této véci vykonava nyni KSZ v Ostrave.

Ve véci sp. zn. 4 KZv 16/99 vedené u tohoto krajského statniho zastupitelstvi bylo dale zadano o vydani
obvinéného, ktery se zdriuje na uzemi Spojenych statii americkych. Je stihan pro trestny cin zkrdaceni dane,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2, 4 tr. zdk. Jeho vydani vSak nelze ocekavat, nebot
podle sdeleni Nejvyssi statniho zastupitelstvi neni tento danovy delikt uveden v clanku Il Smlouvy mezi
republikou Ceskoslovenskou a Spojenymi staty americkymi ze dne 2.7.1925 o vzdjemném vydavani zlocincii (¢.
48/1926 Sb., ve znéni dodatkové umluvy ¢. 185/1935 Sb.).

b) Vydavani do ciziny (tabulka ¢. VI/I)

Struktura osob vzatych do vydavaci vazby podle statni prislusnosti i ve srovnani s
piredchozimi roky je patrna z tabulky ¢. VI/1.

Jestlize pro rok 2002 byl charakteristicky vzestup poctu osob, o jejichz vzeti do
vydavaci vazby bylo rozhodnuto, oproti roku 2001 (o 7,8 %), pak v roce 2003 nastal opétovné
(stejné jako v roce 2001) pokles, a to 0 10,8 %.

Pokud jde o statni ptisluSnost dotCenych osob, nadale predstavuji nejvyssi pocet
obcané Slovenské republiky (u nichz ovSem doslo v roce 2003 ke snizeni). Nasleduji statni
nepatrné snizil, zlstala zachovdna uroven ohledné statnich ptislusniki Polska. Vibec se
nevyskytl zadny ptipad vyddvaci vazby obcana Ruska (v roce 2002 6 piipadil), naproti tomu
bylo zaznamenano 6 osob — obcanti Litvy (v roce 2002 5 piipadi).

Krajské statni zastupitelstvi v Plzni zdiiraziiuje pokracujici trend snizovani poctu vydavacich vazeb. V
ramci vydavaciho Fizeni se ve vétsiné pripadii dari ukoncit véc ve Ihité do 2 mésicii od jejiho napadu. Zadosti
cizich statii ve vsech pripadech spliiovaly ndlezitosti uvedené v ¢l. 12 Evropské umluvy o vydavani a byly
zasilany prostiednictvim Ministerstva spravedinosti CR vcas.

Krajské stdatni zastupitelstvi v Praze zminuje novy poznatek o praxi Krajského soudu v Praze, ktery
pozaduje, aby statni zdstupce navrhy podle § 380 tr. 7. predkladal s prekladem. Odkazuje pritom na analogii §
28 tr. 1. ve vztahu k obZalobe.

Takova analogie se ovSem jevi jako nepiipustnd, protoZze na zaklad€ této logiky by

bylo mozno pozadovat preklad u kteréhokoli navrhu adresovaného soudu (ndvrh na vysloveni
ptipustnosti vydani nema nic spole¢ného s obzalobou).
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Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich uvdadi délku trvani vydavaci vazby v priiméru 3
mésice, pokud nebylo nutno zadat o dodatkové informace podle ¢l. 13 Evropske umluvy o vydavani, a to od
zadrzeni do dne rozhodnuti ministra spravedinosti podle § 382 odst. 1 tr. 7., ¢i § 382a odst. 1 tr. 7. (pripadné 4
mésice, od zadrzeni do data samotného prevzeti vydavaného organy dozadujiciho statu).

Stejné jako v letech minulych cini nejvetsi probléemy neuplnost dozadujici stranou zaslanych
extradicnich materialu, zejména chybéjici citace ustanoveni vztahujicich se k promlceni, at uz trestniho stihani,
¢i vykonu trestu, a chybéjici ujisténi, ze dozadujici strana zajisti vydavanému pravo na nové projednani véci za
jeho ucasti (bylo pravomocné rozhodnuto v jeho nepritomnosti). Objevi-li se nutnost dopliovat extradicni
materialy, vzdy to znamend prodlouzeni vydavaci vazby, a to radove az o mesice.

wev s

Za logi¢t&jsi i systémovéjsi je jinak povazovano (napf. tak usuzuji KSZ v Ceskych
Budéjovicich, KSZ v Plzni a dalsi krajska statni zastupitelstvi), aby se pii zadrzeni
vydavanych osob postupovalo obdobné¢ jako je tomu u zadrzeni osoby podezielé podle § 76 tr.
. Postup podle § 379 odst. 4 tr. f. se jevi ponckud téZkopadnym (novela trestniho fadu ¢.
265/2001 Sb. vsak zvolila pravé toto feseni).

Krajské stitni zastupitelstvi v Plzni  7eSilo napr. Zadost Trestniho soudu v Ingolstadtu (SRN) a
INTERPOL Wiesbaden o zatceni a extradici obcana jménem G. D. Ten byl dne 7. 4. 2003 zadrzen, pricemz
uvadel, ze je ceskym statnim obcanem. Byl vyslechnut a propustén ze zadrzeni. V ramci predbézného Setreni bylo
zZjisténo, Ze je nejen némeckym statnim obcanem, ale rovnéz obcéanem Ceské republiky. Od tohoto okamziku bylo
ziejmé, Ze neprichdzi v vvahu jeho vydani. Jak bylo zjisténo, dopoustél se trestné cinnosti i v Ceské republice,
nezdrzoval se v misté bydliste. Mezitim doslo rozsireni Zadosti némecké strany. Statni zastupce k dalsimu jednani
Jjmenovaného nevyslechl, protoze ten byl dlouhodobé nedosazitelny a podal soudu ndvrh, aby vyslovil
nepripustnost vydani, nebot bylo dolozeno ceské statni obcanstvi osoby, o jejiz vydani bylo Zadano. Krajsky soud
véc vratil a pozadoval vyslech jmenovaného a seznameni s obsahem dalsi Zadosti. Vyrizeni véci se protahlo,
nebot patrani po G. D. bylo slozité.

K zadrZeni osob podle § 379 odst. 4 tr. . doSlo jinak ve vétSin¢ ptipadl, kdy byla
posléze uplatnéna vydavaci vazba podle § 381 odst. 1 tr. f.

Krajské statni zastupitelstvi v Brné poukazuje na to, zZe v jednom pripadé byl vyzadan obcan Rumunské
republiky, ktery byl v CR ve vykonu trestu odnéti svobody, ve druhém se jednalo o vyddni obcéana Slovenské
republiky, proti némuz bylo v CR vedeno vazebni trestni vizeni. V obou pripadech vsak KSZ v Brné podalo u
Krajského soudu v Brné navrhy podle § 381 odst. 1 tr. i, jimz bylo vyhovéno s tim, Ze pocatek vydavaci vazby
byl krajskym soudem podminén ukoncenim vykonu trestu odnéti svobody, eventuelné vazby v trestnim rizeni
vedeném v CR. Byt blizsi okolnosti k témto dvéma pripadiom KSZ v Brné newvedlo, nicméné tato praxe, tj.
rozhodnuti soudu o vzeti do vydavact vazby se stanovenim jejiho pocatku podminéného jinou skutecnosti, se jevi
s ohledem na ustanoveni § 375 tr. 7. spornou, nebot’ prioritni je postup podle vyhldSené mezindrodni smlouvy.

KSZ v Brné opétovné poukazuje na problémy vyplyvajici z nedostatecné upravy postaveni obhdjce v
extradicnim Fizeni a spocivajici v tom, Ze obhdjci se domdhaji kopii extradicnich materialii, pripadné nahlédnuti
do nich, pricemz neni jednoznacné, zda takto opatiené materialy jsou dozorovym spisem statniho zastupitelstvi,
resp. spisem, s nimz lze nakldadat analogicky dle ustanoveni § 65 tr. 7. Toto stdtni zastupitelstvi poukazuje dale
na nedostatecnou upravu procesniho postupu v pripadech, kdy osoba vzata do vydavaci vazby je soucasné
trestné stihana v Ceské republice, a to v tom sméru, Ze takovou osobu neni mozné po ukonceni predbézného
Setrent vzit do vazby v ramci jejiho trestniho stihani v CR, pricems takovou osobu nelze vydat doZadujicimu stdtu
pred pravomocnym skoncenim tohoto trestniho stihani v CR, tudiz stdle ziistava ve vydavaci vazbé. Vrchni stitni
zastupitelstvi v Olomouci V této souvislosti zastava nazor, Ze je treba uprednostnit Fizeni a postup podle
vyhlasenych mezindrodnich smluv.

Krajské stitni zastupitelstvi v Usti nad Labem zmirje v souvislosti s dodrzovanim Ihiity 48 hodin od
zadrzeni osoby do jejiho predani soudu s navrhem na vzeti do vazby uspésnou spolupraci s Interpolem Praha,
ktery operativné, zpravidla na zZadost statniho zastupce, opatii v zdakonné lhiite 48 hodin alesporn minimalni
podklady nutné pro rozhodnuti soudu o vzeti osoby do vydavaci vazby.

Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Krdalové za novy prvek ve vydavacim Fizeni oznacuje ucelové
zadosti osob, o jejichz vydani je zadano, o poskytnuti politického azylu, i kdyz je patrno, ze pro poskytnuti
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politického azylu neni ditvodu (jedna se vétsinou o ,,ekonomické bézence”). Tyto osoby proti rozhodnutim
spravnich senatit krajskych soudii podavaji kasacni zZaloby, o kterych je rozhodovano Nejvyssim sprdavnim
soudem v Brné, ve snaze ziskat ¢as a oddalit své vydani. V jednom pripadé byla obhajcem osoby, jejichz vydani
Jje zadano, podana ustavni stiznost, ktera byla zamitnuta.

K této otazce vsak srov. rozh. ¢. 42/2002 Sb. rozh. tr.: ,,Zahajeni Fizeni o udéleni
azylu osobé, ktera ma byt vydana do ciziny, nebrani prislusnému soudu v rozhodovani
o pripustnosti vydani. Soud nemusi vyckavat rozhodnuti prislu$ného organu v Fizeni o
udéleni azylu, ale sam posoudi existenci pravnich prekazek branicich vydani osoby do
ciziny (nap¥. z hlediska poZadavka vyplyvajicich zejména z Umluvy o priavnim
postaveni uprchlikii - uveiejnéna pod & 208/1993 Sb., z Umluvy proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestini - uverejnéna pod ¢.
143/1988 Sb.).«

2. Prevzeti a odevzdani trestnich véci
a) Prevzeti trestnich véci z ciziny (tabulka ¢. VI/2)

V pribéhu roku 2003 nebyly v této oblasti zaznamenany nové zasadnéjsi problémy.
Doslo k poklesu poctu véci, v nichz doslo k pievzeti trestni véci z ciziny, 0 36,1 %, jez jsou v

Vv

pusobnosti mezindrodniho odboru, odd€leni pravniho styku s cizinou, Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Konkrétni ¢isla vyplyvaji z tabulky ¢. VI/2. Na tomto poklesu se projevilo
zejména zaZiti praxe piimého pravniho styku se Spolkovou republikou Némecko ohledné
piedavani trestniho fizeni (Smlouva mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Némecko o dodatcich k Evropské umluvé o vzajemné pomoci ve vécech trestnich ze dne
20. dubna 1959 a usnadnéni jejiho pouzivani nabyla a¢innosti dnem 19. 6. 2002 — ¢. 68/2002
Sbh. m. s)).

Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich cinilo nejvétsi obtize v této oblasti rozlisent,
zda okresni statni zastupitelstvi v jeho obvodu nebo krajské statni zastupitelstvi samo budou rozhodovat 0
prevzeti trestniho stihani ¢i o prevzeti trestniho ozndameni, trestni véci (v prvém pripadé nutno rozhodnout, v
druhém pouze pripisem informovat dozZadujici stranu o prevzeti trestniho ozndmeni).

Vzhledem k geografické poloze Jihoceského kraje je nejcastéji prebirana trestni véc (Ci trestni stihdni)
ve vztahu k SRN ¢i Rakouské republice. V podstaté ani jeden z téchto statii ve své zZdadosti o prevzeti trestni véci
nespecifikuje ustanoveni dvoustranné smlouvy, ¢i Evropské umluvy (at uz o pravni pomoci ve vécech trestnich, ¢i
o predavani trestniho Fizeni). V radé pripadii se u prebiranych trestnich véci vyskytuje problém s podrazenim
predavaného jedndni — skutku — pod skutkovou podstatu trestného cinu, ¢i v pripadé Rakouska a SRN spise
naseho prestupku (zejména z oblasti dopravy, silnicniho hospodarstvi, poruseni povinnosti dopravci napr. s
prestavkami vidicu na odpocinek, falsovani udajii na tachografech, apod.). Problémem je rovnéz skutecnost, Ze
zejména justicni organy SRN preddvaji trestni ozndmenti, v nichz uidaje o osobé podezrelé ze spachani trestného
jednani jsou naprosto nedostatecné (chybi i diakriticka znaménka u jmen osoby) a je pak nutno slozité zjistovat
totoznost osoby a v rade pripadii poZadovat i doplnéni zaslanych listin (o zaslani spisu lze v Fadé pripadii jen
tezko hovorit).

V pripadech, kdy je prevzata trestni véc, Ci trestni stihani pro jednani zakladajici podle naseho trestniho
zakona pravni kvalifikaci, kde je stanovena nutnd obhajoba, je nutno v podstaté vSechny ditkazy spocivajici ve
vypovedich svedkii a provedené pred prevzetim véci znovu opakovat a zddat jejich provedeni cestou prdavni
pomoci, aby obhdjci byla dana moznost se vyslechii ucastnit (pokud dozadany stat jejich pritomnost u vyslechu
svedka v pripravném rizeni dovoluje).

Krajské stitni zastupitelstvi v Usti nad Labem velmi pozitivné hodnoti soucinnost s orgdny ¢innymi v
trestnim Fizeni na tizemi SRN, kterou vyraznym zpiisobem usnadnila a zefektivnila jiz citovana Smlouva mezi
Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o dodatcich k Evropské vmluvé o vzdjemné pomoci ve
vécech trestnich z 20. dubna 1959.

Pouzitelnost diikazli opatfenych v cizin€ pro ucely trestniho fizeni vedené¢ho na nasem
uzemi je tfeba posuzovat piipad od pfipadu. Nejsou vylouceny piipady nutnosti Zadat stat,
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ktery véc do CR piedal, o opakovani nékterych ukonii cestou Zadosti o pravni pomoc, a to
zejména v piipadech pfi pfevzeti trestniho ozndmeni. Srov. rovnéz vykl. stan. ¢. 34/2000 Sb.
V. s. NSZ.

b) Odevzdani trestnich véci do ciziny (tabulka ¢. VI/2)

Ani zde nebyly v prubéhu roku 2003 zaznamenany nové zasadnéjsi problémy. Pocet
odevzdanych véci do ciziny mirn¢ narostl (o 3 %). Konkrétni poCty véci, v nichz doslo k
odevzdani trestni véci z ciziny v pisobnosti mezinarodniho odboru, oddéleni pravniho styku s
cizinou Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyplyvaji z tabulky ¢. VI/2.

Ojeding€le byly zaznamenany problémy vyplyvajici z chybné aplikace ustanoveni § 28
odst. 3 tr. . (véc mezinarodni odbor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi fesil pod sp. zn. 2 NZn
3060/2003 a analyticky a legislativni odbor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pak pod sp. zn.
SL 780/2003). Jde o to, Ze za podminek uvedenych v § 28 odst. 1 tr. . je tfeba pielozit i
usneseni o zahajeni trestniho stihani, proti kterému je podle § 160 odst. 7 tr. f. pfipustnd
stiznost, a proto mohou ucinky zahajeni trestniho stihani nastat az dorucenim usneseni vcetné
jeho pisemného piekladu obvinénému.

Ve sledovaném obdobi doslo opét k nariistu poctu neskoncenych véci, ve kterych je
nutné pravideln€ Cinit dotazy na stav fizeni v ciziné, rovnéZ za vyuziti diplomatickych
intervenci.

Krajské stitni zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich poukazuje na problémy s tlhumocniky, a to zejména
s rychlosti vyhotovovani prekladii, mnohdy i s dostupnosti tlumocnikii, napr. z rumunstiny, vietnamstiny, apod.

Krajské stdtni zastupitelstvi v Usti nad Labem vyzdvihuje velmi dobré zkusenosti ve vztahu k SRN a
Polské republice.

Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Krdalové velmi kladné hodnoti spolupraci s mezinarodnim
odborem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Povazuje za vhodné, aby rezim primého styku v pripadech predavani trestnich véci do ciziny a pri jejich
prevzeti do CR byl nastolen i ve vztahu ke Slovenské republice.

3. Dozadani pravni pomoci
a) Dozadani cizozemskych justi¢nich organi o poskytnuti pravni pomoci statnim
zastupitelstvim (tabulka ¢. V1/2)

Pocty véci, v nichz byly mezinarodnim odborem, oddé€lenim pravniho styku s cizinou
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pfevzaty zadosti o pravni pomoc z ciziny, vyplyvaji z
tabulky ¢. V1/2.

Pocet téchto véci v roce 2003 sice mirn¢ snizil (o 7,3 %), ale na druhé strané vzrostl 1
pocet véci naroCnych na jejich vyfizovani, nebot’ se predev§im zvysil rozsah nékterych
zadosti, a to zejména u zdvazné hospodaiské trestné Cinnosti, kde jsou pozadovéany rozsahlé
bankovni informace a dokumentace obchodnich transakci v Ceské republice, ale rovnéz byly
zaznamenany piipady organizace prostituce, které vyzadovaly zvySenou koordinaci
vyfizovani zadosti na po celém uzemi CR. Stale Cast&ji je tieba zajistovat osobni widast
policistii nebo statnich zastupcii cizich zemi p¥i procesnich ukonech v Ceské republice.

Krajské stitni zastupitelstvi v Usti nad Labem zmiiiuje velmi kvalitni spoluprici se stdtnimi
zastupitelstvimi na uzemi SRN, predevsim Gorlitz, Chemnitz a Drazdany, s nimiz toto krajské statni zastupitelstvi
udrzuje pravidelny kontakt a provadi vzajemné hospitace a ucast na semindrich. Obdobna spoluprdce je
udrzovana rovnéz s prokuraturami Polské republiky, a to Jelenia Gora, Wroclaw a Poznaii. V ndvaznosti na
némecko-cesko-polské jednani v listopadu 2003 v Gérlitzu byl vypracovan jmenny seznam statnich zdstupcii
Jjednotlivych okresnich statnich zastupitelstvi Severoceského kraje, kteri jsou urceni pro jednani s organy
Cinnymi v trestnim Fizeni na uzemi Polska a SRN, kdyz toto opatreni ma napomoci efektivni spolupraci organii
innych v trestnim vizeni téchto zemi po vstupu Ceské republiky a Polské republiky do Evropské unie. Spoluprdci
s obeéma zemeémi Ize hodnotit jako velmi uspésnou s tim, ze primé kontakty mezi jednotlivymi statnimi zdstupci se
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ukazaly byt ucinnymi, a to predevsim pri vyrizovani kterychkoli vzajemnych dozadani. Zapojeni jakéhokoli
zprostredkovatele do tohoto primého styku by mohlo do budoucna celé rizeni jen prodlouzit.

Krajské statni zastupitelstvi v Plzni sdéluje, Ze urcity problém k resSeni nastolily nékteré bavorské
policejni organy, které chtely zjednodusit vyrizovani pravnich pomoci primym stykem mezi policejnimi organy, a
to s odkazem na ¢l. 23 Smlouvy mezi CR a SRN o dodatcich k Evropské vimluvé (68/2002 Sb. m. s.). Uskutecnilo
se spolecné jednani s némeckou stranou na urovni prislusnych ceskych i némeckych statnich zastupitelstvi se
zaverem, Ze postup podle ¢l. 23 odst. 1 zminéné smlouvy dopadd na typické pdtraci a operativni vkony a byl
zaujat nazor, ze plati pri poskytovani justicni pravni pomoci zasada, zZe procesni vukony v ramci trestniho rizeni
a opatrovani veécnych dikazii pro toto Fizeni je treba i naddle provadeét s odkazem na citovanou smlouvu
klasickou cestou justicnich organii.

Krajské stdatni zastupitelstvi v Hradci Krdalové signalizuje, zZe urcitym probléemem v budoucnu by mohla
byt skutecnost, zZe justicni organy Madarske republiky Zadaji ve znacném poctu véci prislusné organy statniho
zastupitelstvi Ceské republiky o dorucovani riiznych usneseni ceskym obcaniim, aniz by tato usneseni byla
prelozena do ceského jazyka. Prozatim vsak nebyl zaznamenan pripad, Ze by adresat z uvedeného ditvodu odmitl
zasilku prevzit.

Krajské statni zastupitelstvi v Brné upozornuje, ze na rozdil od predchozich let se v roce 2003 na toto
krajské statni zastupitelstvi primo obracely organy prokuratury Slovenské republiky se Zadostmi o pravni pomoc,
k jejichz vyrFizeni byla ve vétsiné pripadii vécné prislusnd okresni stdatni zastupitelstvi. Slo o 30 takovych Zddosti,
vétsinou zadosti o provedeni vyslechu osob ci opatreni potFebnych pisemnosti, s jejichz vyrizenim vSak nevznikly
Zadné problémy.

Krajské stdatni zastupitelstvi v Ostravé zminuje, zZe zadostem cizozemskych justicnich organii o
poskytnuti pravni pomoci dorucenych nejcastéji ze Slovenska, Polska, Madarska a SRN bylo vyhovéno vidy v
pozadované kvalite a primerenych lhiitach. Problémy s vyrizenim takovych Zadosti byly ojedinelé v pripadech
neuplnych zadosti o pravni pomoc (chybéjici udaje k identité osob, k nimz se zadost o pravni pomoc vztahovala
apod.). Nejcastéji se jednalo o Zadosti o vyslechy svédkii, opatreni ditkazniho materialu ¢i doruceni rozhodnuti
cizozemskych justicnich organii. V odivvodnénych pripadech bylo vyuzivano spolupréce s organy Policie CR.

b) Dozadani statnich zastupitelstvi o pravni pomoc v ciziné (tabulka ¢. V1/2)

Pocty véci, v nichz byly mezinarodnim odborem, oddé€lenim pravniho styku s cizinou
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi prevzaty zadosti o pravni pomoc do ciziny, vyplyvaji z
tabulky ¢. V1/2.

V této oblasti v roce 2003 doslo k poklesu této agendy o 360 véci (tj. o 46,5 %). Tento
vyznamny pokles byl zpiisoben tim, Ze z vyfizovani mezinarodnim odborem Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi byly v uvedeném roce vylouceny Zzadosti o policejni spolupraci
spocivajici v dorucovani rozhodnuti policejnich organii o odlozeni véci do ciziny. Piesto
naroc¢nost vyfizovani zadosti statnich zastupcli o mezindrodni justicni spolupraci v trestnim
fizeni stale stoupa. Stale vice je tieba Zadat vyfizeni zadosti statnich zastupcll v zemich, se
kterymi neni uzaviena mezinarodni smlouva a naroky na podkladové materiadly a komunikaci
jsou podstatné vyssi.

Narlstd rovnéZz pocet piipadi, kdy se statni zdstupci ucastni procesnich ukont
provadénych v ciziné. Tuto moZznost vyuZzivaji piedev§im statni zdstupci odbori Vrchnich
statnich zastupitelstvi v Praze a v Olomouci, pobo¢ka Brno a pobocka Ostrava
specializovanych na zadvaznou hospodaiskou a finan¢ni kriminalitu. Tato forma spoluprace je
staitnim zastupcim doporu¢ovéana, nebot’ jednak umoZni okamZité pievzeti dikazniho
materidlu v zahrani¢i a jednak zintensivni spolupraci ciziho statu pifi poskytovani pravni
poMoci.

Mezinarodni odbor vyuziva riznych moZnosti urychleni vyfizovani pravni pomoci v
zahraniCi, a to zejména spolupraci s Interpolem, Evropskou justi¢ni siti, sty¢nymi soudci a
distojniky, ktefi pisobi v Ceské republice. V ramci urgenci je rovnéz vyuZivano
diplomatickych intervenci.
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Ve vécech zpracovavanych odborem zdavazné hospodarské a financni kriminality Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze se jako vysoce efektivni osvedcil postup, kdy se dozadanych ukonit ucastnil statni zdstupce
a mohl tak na misté reagovat na vyvoj provdadéni iikonu. Ucast statniho zdstupce se jevi nezastupitelnou v
situaci, kdy se téchto vkonit ucastni i obhdjci.

Méstské statni zastupitelstvi v Praze konstatuje trend stalého zvySovani poctu zadosti o pravni pomoc v
cizine, pricemz nejsou vyjimkou pripady zpracovavani vice nez 10 zadosti adresovanych riznym justicnim
organum rozdilnych stati v téZze veci. Stdle tak vzristaji i naklady Fizeni. Zminuje rovnez probléem se
zajistovanim tlumocnikii, zejména na orientalni jazyky a neaktudlnost seznamu tlumocnikii. Konecné poukazuje
na dlouhé lhuty vyrizovani zadosti, predevsim z nekterych zemi (Itdlie).

Napr. ve véci vedené pod sp. zn. KZv 2081/2000 byla zZadost o pravni pomoc odeslana do Italské
republiky v lednu 2002 a dosud nebyla vyrizena.

Podle poznatkit Krajského statniho zastupitelstvi v Praze Slovenska republika i nadale (jak na to bylo
poukdzano jiz ve zpravé o cinnosti za rok 2002) nerespektuje meziviadni smlouvu o spolupraci organi
pripravného Fizeni trestniho, ktera byla v CR publikovana pod ¢. 131/1993 Sb.

Krajské stdatni zastupitelstvi v Plzni hodnoti jako velice kvalitni a v primérenych [hitach vyrizovana
dozadani v SRN, Rakousku, Svycarskem a severskych statech. I zde se vSak vyskytuji obcas nedostatky.

Napr. v lofniském roce pripadé zavazné ndasilné trestné cinnosti pozZadaly justicni organy Spolkové
republiky o vyslech svédka. Ucast obhdjce sice byla povolena, ten se tikonu ziicastnil, ovsem policejni orgdn mu
udajné nepovolil kladeni otazek. V protokolu se ovsem tato skutecnost neobjevila. Obhdjce dodatecné tuto
skutecnost uplatnil, proto dozorova statni zastupkyné pozadala o doplnéni pravni pomoci, obhdjce napsal své
otazky a predlozil je, nebot jiz nemél zdajem znovu do ciziny jezdit. Nasi Zadosti pak bylo justicnimi organy SRN
vyhovéno.

S poukazem na Cetnost dozadani o pravni pomoc pri vySetiovani zavazné trestné cinnosti s drogovou
problematikou nastoluje toto krajské statni zastupitelstvi otdzku adekvatnosti délky vazby v pripravné rizeni
trestnim. I pri moznosti podat obzalobu pro dilct skutky u pokracujiciho trestného cinu a vyzadani pravni pomoci
bezprostredné po zahdjent trestniho stihani, je lhita trvani vazby pro pripravné rizeni velmi napjata, zejména v
pripadech, kdy je treba vyslechnout v ciziné vice svédkil a k vyrizeni takovych dozadani v ciziné je zaloZena
prislusnost vice statnich zastupitelstvi.

Krajské stitni zastupitelstvi v Usti nad Labem znovu vyzdvihuje piimy styk mezi statnimi zdstupci,
policejnimi orgdany CR a jejich partnerskymi organy na vzemi druhého stdtu, jakoz i ucast na vikonech trestniho
Fizeni v doZadaném state.

Ve dnech 14. - 17. 4. 2003 probéhla v ramci trestniho Fizeni vedeného proti obvinénému P. K.,
stihanému pro trestny c¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedii dle ustanoveni §
187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zak. pravni pomoc za asistence Stdtniho zastupitelstvi v Passau
spocivajici ve vyslechu 4 svédkii osob zadrzenych na vizemi SRN pFi prevozu cca 300 kg drogy hasise. Ukonii se
osobné spolu s policejnim komisarem ziicastnila dozorovad statni zastupkyné KSZ v Usti nad Labem, kdy cely
pribéh ukonii, jakoz i veskerou spolupraci v uvedené trestni véci, hodnotila jako vysoce kvalifikovanou a
Vstricnou.

Obéma krajskymi statnimi zastupitelstvimi v obvodu Vrchniho stdtniho zastupitelstvi v Olomouci je
spoluprace s dozadanymi stdty hodnocena velmi dobre, zejména s justicnimi organy Slovenska, Polska, SRN a
Rakouska.

Krajské stdtni zastupitelstvi v Ostravé zminuje ale napr. trestni vec sp. zn. 4 KZv 202/2001, v niz
ministerstvo zahranicnich véci Seychelskeé republiky sdélenim pres velvyslanectvi v Keni odmitlo vyhovét Zddosti
o pravni pomoc (zajisténi pisemnych materidalii) s odkazem na absenci dohody mezi CR a Seychelskou
republikou, pricemz tato republika dala ceskym uradiim na zvazeni uzavreni takovéto dohody, popr. smlouvy.

V trestni véci sp. zn. 1 KZv 33/2003 zminuje toto statni zastupitelstvi neobvykly postup Svycarské strany,
ktera byla pozadana o pravni pomoc — ztotoznéni a vyslechy svédkii za ucasti ceskych obhdjcii obvinénych.
Prestoze byla Zadost o pravni pomoc adresovana prislusnému justicnimu organu v Curychu, sdélila dozadana
strana, ze provede policejni vyslechy osob, u nichz vSak neni pripustna ucast obhdjcii obvinénych. Pokud by vsak
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KSZ v Ostravé opétovné pozadalo o vyslechy osoby vysetrujicim soudcem, budou vyslechy provedeny za ucasti
Ceskych obhdjcii obvinenych.

4. Cinnost statniho zastupitelstvi podle ustanoveni § 67 odst. 2 zikona &. 97/1963 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjSich predpisi (tabulka ¢.
VI1/3)

Blizsi podrobnosti k této agend¢ vyplyvaji z udaju tabulky ¢. VI/3. Z ni predevsim
vyplyvé, ze rozsah této Cinnosti se v roce 2003 zcela zanedbatelné snizil (pro oba roky
predchazejici bylo charakteristické zvyseni o 15 %, zatimco nartst v roce 2000 €inil 24,2 %).
Tuto c¢innost od roku 2002 vykonava mezinarodni odbor; v roce 2001 ji zabezpecoval
sekretariat nejvysSi statni zastupkyné. Agenda byla vyfizovana plynule a v nejkratSich
moznych terminech; v naprosté vétSin€ byly jednotlivé véci vytizovany ve lhiité do jednoho
tydne.

5. Knékterym dal§im aktivitim mezinarodniho odboru Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi v roce 2003

Mezinarodni odbor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v roce 2003 rovnéZ zpracovaval
agendu uznavani cizozemskych rozhodnuti 1 v trestnim fizeni (celkem 18 véci).

V tomto roce rovnéz zajiStoval metodické vedeni v piipadech vydavani do ciziny
(celkem se jednalo o 148 ptipadi vydavaciho fizeni).

Vyznamnym zpiisobem se také podilel na legislativni ¢innosti tykajici se mezinarodni
justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich, a to zejména ptipravou navrhu novely hlavy dvacaté
paté trestniho fadu (srov. tisk 533 Poslanecké snémovny — volebni obdobi 2002 — 2006).

Nutno dodat, ze vroce 2003 rovnéz vyrazné¢ narostla agenda oddéleni evropské
integrace mezinarodniho odboru (celkem 91 véci), v rdmci které statni zastupci zpracovavali
rozsahlé analyzy kompatibility trestniho prava CR s jednotlivymi pravnimi nastroji Evropské
unie. V ramci tohoto oddéleni rovnéz probihala naroéna piiprava za¢lenéni Ceské republiky
do jednotky Eurojust.

Vzhledem k pripravovanému piistupu Ceské republiky k Evropské unii se zdstupci mezindrodniho
odboru ucastnili Fady zahranicnich konferenci a semindri, které se tykaly zejména evropského zatykaciho
rozkazu a Umluvy EU o pravni pomoci ve vécech trestnich z r. 2000, které prinesou fadu novych institutii do
mezindrodni spoluprdce v trestnim rizeni. Rovnéz se ucastnili zasedani Evropské justicni sité a bilaterdlnich
Jjednani se zdstupci Generalni prokuratury Slovenské republiky, Generalni prokuratury Madarské republiky a
ministerstva spravedinosti Polské republiky, kterd se tykala dalsiho rozvoje vzdjemné spoluprace ve vécech
trestnich a rovnéz dvoustranného jednani se zastupci rakouského ministerstva spravedinosti a ministerstva
vnitra, ktera se tykala pripravy nové dvoustranné smlouvy zahrnujici nové formy mezinarodni justicni
spoluprdce.

VII. Poznatky z c¢innosti statnich zastupitelstvi tykajicich se vyuZivani
opravnéni nejvyssiho statniho zastupce, vykonu dohledu v soustavé statniho
zastupitelstvi, spravy a k postaveni statnich zastupci (tabulka ¢. VII/1, ¢&.
VII/2 a ¢. VII/3)

1. Oblast vyuzivani specifickych opravnéni nejvysSiho stiatniho zastupce a statnich
zastupitelstvi (tabulka ¢. VII/2 a ¢. VII/3)

Nejvyssi statni zastupitelstvi v roce 2003 sjednocovalo ¢innost nizSich statnich
zastupitelstvi v trestnim fizeni, v netrestni oblasti a v navazujicich oblastech piedev§im
pokyny obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce vydavanymi podle § 12 odst. 1 zdkona o
statnim zastupitelstvi.

Jednalo se o pokyny obecné povahy, jez jsou uvedeny v tabulce ¢. VII/2.
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Za zvlast vyznamné je tfeba podkladat zejména vydani pokynu obecné povahy poft. €.
10/2003, jimz se upravuje postup statnich zastupcti v trestnim fizeni ve vécech podle zakona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, a jimz se méni dalsi pokyny obecné povahy,
a pokynu obecné povahy pot. ¢. 12/2003, jimz se upravuje postup statnich zastupct, pii
trestnim stihdni osob, pfi vykonu dozoru nad zachovavanim zékonnosti v pfipravném fizeni
trestnim a postup v trestnim fizeni soudnim (timto pokynem obecné povahy byl zruSen
dosavadni pokyn obecné povahy pof. ¢. 9/1994).

Pokud jde o to, ze Krajské stdatni zastupitelstvi v Praze (stejne jako nektera dalsi krajska statni
zastupitelstvi v obvodu Vrchniho stdtniho zastupitelstvi v Praze) sdélilo, Ze negativné je vnimana trvajici
absence uplného znéni kancelarského radu statniho zastupitelstvi, nebot’ soucasny stav cetnych novelizaci a k
nim podavanych vysvétlivek neprispiva k jednotnosti a prehlednosti spisove sluzby na statnim zastupitelstvi, je
mozno v souladu s tim, co K této zdleZitosti uvedlo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, novy Kanceldaisky idad
statniho zastupitelstvi (pokyn obecné povahy, jenz by mél nahradit stavajici pokyn obecné povahy por. ¢. 6/1996,
ve znéni novel), ma byt vydan s dostatecnym casovym predstihem tak, aby mohl nabyt ucinnosti dnem 1. 1. 2005.
Jinak pod sp. zn. SL 911/2003 bylo jiz vypracovano nékolik verzi navrhu, tyto verze byly predlozeny
K pripominkovému rizeni (které probihd i v prithéhu prvniho pololeti roku 2004). Novy pokyn obecné povahy
zohlednuje i elektronicky vedené rejstiiky a evidencni pomiicky; proto také zpracovani navrhu je nesmirné
komplikovane.

Vv

Nejvyssi statni zastupitelstvi v roce 2003 vydalo 16 stanovisek ke sjednoceni vykladu
zakoni a jinych pravnich predpisii pfi vykonu plisobnosti statniho zastupitelstvi (s u¢innosti
od 1. 3. 2002 je nové upravil zédkon €. 14/2002 Sb., jimz byl novelizovan zdkon o statnim
zastupitelstvi, a to v ustanoveni § 12 odst. 2 citovaného zékona).

Ptehled jednotlivych stanovisek vydanych v roce 2003 podava tabulka ¢. VII/3.
Ptikladmo je mozno zminit stanovisko k rozsahu opravnéni nejvysSiho statniho zastupce
podle § 12 odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi, ve znéni zakona ¢. 14/2002 Sb. (¢. 2/2003
Sh. v. s. NSZ), k problematice vykladu § 12a odst. 2 a odst. 4 zdkona o statnim zastupitelstvi
ve spojeni s § 30 odst. 1 tr. f. v ptipad¢€, kdy vedouci statni zastupce v téze véci vystupoval v
minulosti jako obhdjce obvinéného (€. 3/2003 Sb. v. s. NSZ), k postupu podle § 11 odst. 2, §
12 odst. 12 tr. . ve vztahu k § 37a a § 16 odst. 1 tr. zdk. — posuzovani utokii pokracujiciho
trestného ¢inu (¢. 7/2003 Sb. v. s. NSZ), k problematice odbornych vyjadieni po novele
trestnitho fadu ¢. 265/2001 Sb. se zaméfenim na jejich vztah ke znaleckym posudkim a
vyslechu osoby, ktera odborné vyjadieni podala (¢. 9/2003 Sb. v. s. NSZ), k vykladu § 7
zékona o statnim zastupitelstvi, § 200a odst. 1 o. s. t. a § 39 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjSich ptredpisti, ve vztahu k piisluSnosti statnich zastupitelstvi k
ucasti v fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku, rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti a
nadac¢niho rejstitku u Méstského soudu v Praze (¢. 11/2003 Sb. v. s. NSZ), k postupu v
ptipravném fizeni v ptipadé mimoiadné velkého poctu poskozenych (¢. 12/2003 Sh. v. s.
NSZ), k postupu statniho zastupce ve vztahu k zdznamu o zahajeni tikont trestniho fizeni dle
§ 158 odst. 3 véta prvni az tieti tr. f. (¢. 13/2003 Sb. v. s. NSZ), k vzijemnému poméru
ustanoveni § 250 odst. 1 a § 250a odst. 1 a § 250b odst. 1 tr. zak., atd.

I v roce 2003 urychleni procesu vydavani vykladovych stanovisek velice prospélo
vyuziti gremidlnich porad (za Gcasti statnich zastupcli Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, popf.
1 nizSich statnich zastupitelstvi, zejména vrchnich statnich zastupitelstvi), v jejichZ ramci jsou
projednavany jednotlivé vykladové a aplikacni problémy.

Niz8i statni zastupitelstvi pfi hodnoceni usmériiovani a sjednocovani aplikaéni praxe
statnich zastupitelstvi pfedevs§im poukazuji na prakticky dopad ustanoveni § 12 odst. 1 a odst.
2 zékona o statnim zastupitelstvi, nebot’ vydavané pokyny obecné povahy nejvyssiho statniho
zastupce, resp. stanoviska ke sjednoceni vykladu zakonl a jinych pravnich ptedpisi jsou
uc¢innymi a efektivnimi ndstroji fizeni ¢innosti statniho zastupitelstvi a sjednocovani pravni
praxe statniho zastupitelstvi.
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Vrchni stdtni zastupitelstvi v Praze poukazuje na to, ze byt se jako nepochybny klad projevila
skutecnost, ze problematika resSeni stiznosti na jiz neni upravena (jen) ve vyhlasce ¢. 23/1994 Sb., nybrz (a to i
podrobnéji) v § 16a a 16b zdkona o statnim zastupitelstvi, objevily se jiste aplikacni problémy, které myj.
pramenily z nejasného znéni ustanoveni § 16b a § 13d odst. 1 pism. f), § 13e odst. 1 pism. ¢), § 13g odst. 1 pism.
e) a § 13h odst. 1 pism. c) zakona o statnim zastupitelstvi.

VSZ v Praze o nich zevrubné informovalo Nejvyssi statni zastupitelstvi v Brné svym dopisem ze dne 17.
10. 2003, sp. zn. 3 VZn 431/2003. K této problematice se pak z iniciativy VSZ v Praze konala (dne 26. 11. 2003) i
zvlastni pracovni porada statnich zastupcu krajskych statnich zastupitelstvi (a Méstského statniho zastupitelstvi
V Praze) v puisobnosti VSZ v Praze zpracovavajicich agendu stiznosti. Teto porady se zucastnil rovnez i reditel
analytického a legislativniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brne. Celou véci se pak dne 29. 3. 2004
zabyvala i gremialni porada nejvyssi statni zastupkyné (véc je na Nejvyssim statnim zastupitelstvi vedena pod sp.
zn. SL 813/2003). I kdyz k navrhu stanoviska, jez bylo zpracovano, nebyly ucinény zcela jednoznacné zavery (a
zejmena navrh nebyl schvdlen), je mozno se vcelku jednoznacné klonit k nazoru, ze pojem , stiznost v § 16b
zakona av § 13d odst. 1 pism. f), § 13e odst. 1 pism. c), § 13g odst. 1 pism. e) a § 13h odst. 1 pism. c) zdkona o
statnim zastupitelstvi je zasadné shodny, a to jiz jen z toho ditvodu, ze nelze uzivat stejny pojem pro obsahové
Jinak vymezené instituty (které nadto zakon oznacuje stejnou legislativni zkratkou).

Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Krdalové informuje, Ze se stanovisky ke sjednoceni vykladu zdkonii
a jinych pravnich predpisii nejvyssiho statniho zdstupce, kterd se tykaji i cinnosti Policie CR, jsou seznamovainy i
policejni organy prostiednictvim svych nadiizenych, kdyz rediteliim okresnich reditelstvi a Sprdavy
Vychodoceského kraje jsou fotokopie téchto stanovisek zasilamy. Pri hodnoceni pokynii obecné povahy
nejvyssiho statniho zdstupce se konmstatuje, ze s ohledem na pocet a Cetnost zmén by bylo vhodné vyhotovit
seznam pokynii obecné povahy, které jsou naddle v platnosti, pripadné tyto vydat v uplném znéni.

K tomu se povazuje za vhodné opakovat to, co bylo zminéno jiz ve zpravé o Cinnosti
za tok 2002, totiz ze s ohledem na to, Ze vyjma uvefejnéni ve Sbirce instrukci a sdéleni
Ministerstva spravedlnosti (kde k tomu dochazi se znaénym zpozdénim) neexistuje zadna
oficialni resortni publika¢ni sbirka a toliko platny Kancelatsky fad upravuje vedeni Sbirky
pokynii obecné povahy, je mozno ve vztahu ke zjisténi, které pokyny obecné povahy jsou
platné, vychazet z takto vedené Sbirky pokynti obecné povahy. Jako pomicka piedevs§im pro
statni zastupce pak slouzi uplné a aktualizované znéni vSech pokyni obecné povahy v pravné
informacnim systému ASPI (od poloviny roku 2003 se tam zatazuji uvadéji i novely platnych
pokynii obecné povahy). Piehled vSech platnych pokynti obecné povahy je vSak v systému
ASPI veden maximaln¢ efektivné a poskytuje vSechny potifebné informace; neni pak divodu
znovu (a fakticky tedy duplicitn€¢) vydavat prakticky totéz v podobé, ktera by méla stejny
,oficialni® charakter jako zmifované zatazeni do systému ASPI. Pocet platnych pokynu
obecné povahy nejvyssiho statniho zéastupce se ani vzdalené nepftiblizil celkovému poctu
ptikazli, organizacnich a metodickych pokynii generalniho prokuratora podle uUprav diive
ucinnych.

Jak jiz bylo shora naznaceno, Nejvyssi statni zastupitelstvi se v roce 2003 zabyvalo 1
otazkou vykladu ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi (opravnéni nejvyssiho
statniho zastupce nafidit Nejvy$$imu statnimu zastupitelstvi nebo jim povéfenému statnimu
zastupitelstvi provedeni kontroly skonc¢enych véci, v nichz bylo ptislusné statni zastupitelstvi
¢inné, a ulozilo v pfipadé pochybeni opatieni k ndprave) a posléze bylo vydano vykl. stan. €.
2/2003 Sh. v. s. NSZ, které fesi vSechny zasadni otazky vykladu a aplikace citovaného
ustanoveni.

V roce 2003 byla kontrola podle citované¢ho ustanoveni zakona o statnim zastupitelstvi
nafizena ve 12 vécech (nezfidka se jednalo o véci velmi zdvazné a medidlné sledované, jako
napt. z obvodu ptisobnosti VSZ v Praze piipad zaplaveni prazského metra v srpnu 2002,
atd.).

V roce 2003 bylo VSZ v Olomouci ve 3 piipadech povéreno Nejvyssim stdatnim zastupitelstvim
provedenim kontroly skoncené véci a ulozenim opatreni k napravé prip. zjistenych pochybeni podle § 12 odst. 3
zakona o SZ. Ve dvou pripadech (sp. zn. 1 VZz 2006/2003 a 1 VZn 626/2002) nebylo kontrolou zjisténo v
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postupu nizsich statnich zastupitelstvi pochybeni. Ve véci sp. zn. 1 VZz 2009/2003 vsak byla zjisténa pochybeni v
postupu Krajského statniho zastupitelstvi v Brné a statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brne,
ktera podminéné zastavila trestni stihani obvinéného, ac¢ pro takove rozhodnuti nebyly dana zakonné podminky
(resp. vznikla odiivodnénda pochybnost, zda rozhodnuti nebylo vydano vyloucenym organem — véetné i rozhodnuti
o0 stiznosti proti tomuto rozhodnuti smerujici). Vzhledem k tomu, ze jiz neprichazelo v uvahu podat stiznost pro
poruseni zdakona v neprospéch obvinéného, byla véc odlozena a zjisténd pochybeni byla projednana s
prislusnymi vedoucimi pracovniky.

Ddle je mozno uvést, ze ve shora uvedené véci sp. zn. 1 VZn 626/2002 (OSZ v Sumperku) proti sdéleni
zdejsiho vrchniho statniho zastupitelstvi o provedeni kontroly (jakoz i proti sdélenim a rozhodnutim dalsich
statnich zastupitelstvi Policie CR) byla podatelem poddna vistavni stiznost, kterd byla usnesenim Ustavniho
soudu CR ze dne 26.2.2004 sp. zn. I. US 294/03 odmitnuta. Ustavni soud své rozhodnuti mj. odivodnil
skutecnosti, Ze napadené sdéleni statniho zastupitelstvi nelze pokladat za pravomocné rozhodnuti, opatreni ani
jiny zasah organu verejné moci, kterym bylo poruseno stézovatelovo ustavné zarucené zakladni pravo nebo
svoboda.

Nejvyssi statni zastupitelstvi v roce 2003 v pomérné Siroké mife vyuzivalo opravnéni
nejvysSiho statniho zastupce upraveného v ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona o statnim

4

zastupitelstvi (pozadat predsedu Nejvyssiho soudu o to, aby postupem podle zédkona €. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, bylo vypracovano stanovisko ke sjednoceni vykladu a aplikace
zakont a ostatnich pravnich piedpisi. Stalo se tak v tomto roce celkem v 7 piipadech.

Napr. se jednalo o véc sp. zn. SL 795/2002 — rozdilna rozhodovaci praxe sendtii Nejvyssiho soudu
ohledné aplikace ustanoveni § 5 zdakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu
proti nému, podle nehoz se do promiceci lhity trestnych cinit nezapocitava doba od 25. unora 1948 do 29.
prosince 1989, pokud z politickych duvodii neslucitelnych se zdakladnimi zdsadami pravniho Fadu
demokratického statu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obZaloby (stanovisko dosud pro
obtiznost problému vydino byt nemohlo, byt’ byly jii predlofeny dva ndvrhy stanoviska), SL 726/2003 -
aplikace ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a), b) a c) tr. zdk. ve vztahu k moznosti ponechani podminéného odsouzeni
v platnosti za soucasného priméreného prodlouzeni zkuSebni doby v ndavaznosti na okamzZik skonceni behu
pivodni zkuSebni doby (stanovisko jiz bylo vyddno), SL 759/2002 - rozdilné posuzovani jednani pachatelii, kteri
pri sjedndvani uveérovych smluv uvedou védomé nepravdivé skutecnosti, pripadné podstatné skutecnosti zamlci
(bylo ji% vyddno stanovisko ¢& 6/2004 Sb. rozh. tr., které vychdzi z toho, e I. Uvérovou smlouvou ve smyslu §
250D tr. zdk. se rozumi smlouva o uvéru podle § 497 a nasl. obch. zdk. Naproti tomu pod tento pojem nelze
podiadit takové typy smluv, které spocivaji nikoli v poskytnuti penéZnich prostiedkit, nybr; v poskytovdini zhoZi
a sluzeb na zdakladé tzv. odloZenych plateb (napi. smlouvu o koupi najaté véci ¢i tzv. leasingovou smlouvu), I1.
Ustanoveni § 250b tr. zdk. o trestném Cinu uvérového podvodu je moZno aplikovat i na piipady, kdy
poskytovatelem uvéru (véritelem) ze smlouvy o uvéru neni banka, nybrZ jiny subjekt poskytujici v ramci svého
Dpiedmétu podnikdani uvéry (napi. druistevni zdloZny, stavebni sporitelny) nebo i jiné subjekty, pokud
poskytnou uvér na zakladé smlouvy o tvéru), SL 812/2002 - aplikace ustanoveni § 71 odst. 2 casti véty druhé
za stiednikem trestniho radu v pripravném rizeni (aplikaéni problém byl prakticky zcela vyieSen af novelizaci
trestniho idadu ¢. 283/2004 Sb.), SL 1/2003 - ukonceni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu
(stanovisko dosud vyddno nebylo).

Vyuzivani § 14 az § 16a zdkona o statnim zastupitelstvi ne€ini V soustavé statniho
zastupitelstvi zddné zavaznéjsi problémy.

Podle nazoru vysloveného Krajskym statnim zastupitelstvim v Ostravé urcitou problematicnost je
mozno spatrovat v zameru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi metodicky usmérnovat (jak bylo shora zminéno
Vv éasti V., bod 3.a) této zpravy) vstupovou cinnost do vizeni o konkurzech. Byt' by nespornée metodicka cinnost
mohla byt velkym prinosem pro krajska a vrchni statni zastupitelstvi, miiZze vaznout na znalosti spisti, které
konkursni soudy zapiijcuji radoveé na hodiny, ¢i nékolik malo dnii, nebot je musi mit k dispozici pro nahlizeni
ucastnikiim, jichz jsou nékdy radové desitky az stovky tisic.

Resenim tohoto problému nejsou ani vypisky ¢i kopie ze spisu, nebot neni vyloucena jejich prilisna
strucnost, jakoz i zkreslujici vyber. Ani vyzadani spisu samotnymi vyssimi statnimi zastupitelstvimi od soudii
primo s vlastni odpovédnosti za véasné vrdceni neni mozné, protoze konkursni spisy casem nabyvaji na objemu.
V' zavaznych pripadech by tedy bylo zZadouci, aby se statni zastupce vyssiho statniho zastupitelstvi dostavil
osobné k soudu a spisy prostudoval.
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2. Vykon dohledu nejblize vysSich statnich zastupitelstvi a vedoucich statnich zastupcii
(§ 12c az § 12e zakona o statnim zastupitelstvi)

Nejvyssi statni zastupitelstvi v roce 2003 vykonalo provérku u odboru trestniho
fizeni a odboru zdvazné hospodaiské a finan¢ni kriminality Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Praze i u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci. Podrobnosti plynou ze zdznamu o
dohledovych provérkach.

V roce 2003 byla Nejvyssim statnim zastupitelstvim (v souladu s ustanovenim § 12
odst. 7 zékona o statnim zastupitelstvi) vypracovana jednak zprava o c¢innosti statniho
zastupitelstvi za rok 2003, jednak zvlastni zprava obsahujici vyhodnoceni postihu trestnych
¢inl v silni¢ni dopravé, jejichz nasledkem byla tézka ijma na zdravi nebo smrt z pohledu
statniho zastupitelstvi, zvlastni zprava k poznatkiim o trestné cCinnosti spojené s détskou
prostituci a vyhodnoceni postupu statnich zastupcl pifi vykonu plsobnosti stitniho
zastupitelstvi v netrestni oblasti se zaméfenim na vstupovou a navrhovou c¢innost. Ohledné
zvlastni zpravy obsahujici vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu a
zjistovani udaji z telekomunikaéniho provozu v roce 2002 a 2003 v Ceské republice,
rozhodnuti o tom, Ze bude vyzadana, bylo u¢inéno jizZ v prosinci roku 2003; zprava byla
vypracovana v dubnu 2004.

Nejvyssi statni zastupitelstvi dale zpracovalo podklady ke zpravé o postupu statnich organii pri postihu
trestnych cinu motivovanych rasismem a xenofobii nebo pdchanych priznivci extremistickych skupin a o
aktivitach extremistickych uskupeni na tizemi CR v roce 2003, jakoZ i ke Zpravé o situaci v oblasti verejného
pordadku a vnitini bezpecnosti na vizemi Ceské republiky v roce 2003 (obé tyto zpravy vypracovava Ministerstvo
vnitra).

Dohled nevykazoval v roce 2003 zasadnéjsi zmény oproti pfedchazejicim obdobim a
zejména roku 2002 (pIn¢ tedy plati to, co se o této problematice uvadélo ve zpravé o Cinnosti
za tento rok.

Pokud jde o konkrétni postupy nejblize vysSich statnich zastupitelstvi pii vykonu jeho
dohledové cCinnosti, byla podani vyfizovdna ve vétSin€ piipadi zpilisobem upravenym v
ustanovenich § 1 odst. 2 pism. ¢) a § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb. Opravnéni podle § 2
odst. 2 véta Ctvrtd jednaciho fadu bylo i nadale vyuzivano vyjimecné. Ve vztahu k dohledu
provadénému vedoucimi statnimi zastupci podle § 12e zdkona o statnim zastupitelstvi,
pievazovalo stanovisko, Ze tento je kontrolnim opravnénim vedoucich statnich zastupcil,
instan¢ni dohled vs$ak nenahrazuje.

Z pohledu ptsobnosti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze nedoslo v roce 2003
v této oblasti k Zddnym novym zdsadnim skutecnostem a poznatkiim. Vykon dohledu je tak i
naddle jednim ze standardnich a stéZejnich prosttedkl plnéni jeho ukold. Dohledové provérky
se soustfed’ovaly podle planu hlavnich tkold a podle aktudlni situace na nosné problematiky v
pusobnostech odboru trestniho fizeni, odboru pfezkumného ftizeni a odboru analyticko -
informacniho.

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci pokracovalo v uplynulém roce ve své snaze
uvést v soulad svou dohledovou praxi se znénim pravnich norem upravujicich vykon dohledu.

V tomto sméru lze jako vyznamnou a pro praxi prinosnou hodnotit dohledovou provérku Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi provedenou — jak jiz shora zminéno - u obou vrchnich statnich zastupitelstvi. V ramci ni
byly prodiskutovany problematické okruhy dohledové cinnosti. V soucasné dobé md praxe navic k dispozici
druhé doplnéné a prepracované vydani Komentare k zdakoniim o soudech a soudcich a o statnim zastupitelstvi
autorii J. Kocourek — J. Zaruba, v némz je poprvé proveden potiebny rozbor, pravé i pokud jde o dohled v
soustave statniho zastupitelstvi. Z obou téchto pramenii se potvrzuje spravné zameéreni dosavadni dohledové
praxe VSZ v Olomouci, které bez ohledu na aplikacni problémy prosazovalo vykon dohledu oprostény od
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formalismu a v souladu s pravni upravou se snazilo o maximalni eliminaci opakovanych a kverulatornich
podani.

Jak plyne z podkladovych zprav jednotlivych krajskych statnich zastupitelstvi,
plnohodnotné a systematické napliovani vSech dohledovych opravnéni statnich zastupitelstvi
predstavuje zna¢né pracovni zatizeni, kterému neodpovidéa personalni obsazeni.

Méstské statni zastupitelstvi v Praze sdéluje, Zze vykon dohledu byl dilem
predpokladan planem hlavnich tkold na rok 2003, dilem byl provadén operativné, jako
bezprostiedni cilend reakce na relevantni poznatky signalizujici problematicky postup nizSich
statnich zastupitelstvi.

Konkrétni provérkovda déinnost v obvodu MSZ v Praze zahrnovala problematiku postupu stdtnich
zastupcit pred zahdjenim trestniho stihani se zamérenim na prijimani a vyrizovani podani oznacenych jako
trestni oznameni. Ddle se tykala zjisténi urovné dozoru a postupu stdatniho zdstupce ve vazebnich trestnich
vécech se zamérenim na aplikaci novelizovanych ustanoveni hlavy ctvrté trestniho radu. S ohledem na
narustajici trestnou cinnost v dopravé a vznikajici nasledky této trestné cinnosti nebylo pri provérkové cinnosti
opomenuto ani dopravni oddéleni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2.

Podnéty k vykonu dohledu v jednotlivych trestnich vécech jsou Cerpany zejména z prehledu hlaseni
Policie CR, tisku a ze spisovych materidlii dorucenych z nizsich statnich zastupitelstvi k rozhodnuti o stiznosti.
Vykonem dohledu jsou také podrobnéji sledovany vybrané, medialné prezentované, véci. Poznatky ziskané
vykonem dohledu a provérkovou cinnosti jsou pak nasledné zejména prezentovany a analyzovany na pracovnich
poraddach.

Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich uvedlo, Z¢ v hodnoceném
roce nebyl zaznamenan ptipad, Ze by statni zdstupce odmitl splnit pokyn dany nejblize vy$sim
statnim zastupitelstvim nebo Zze by muselo byt vyuZzito ustanoveni § 12d odst. 3 zakona o
statnim zastupitelstvi.

V roce 2003 byly u KSZ v Ceskych Budéjovicich dohledové provérky za iicelem vyhodnoceni kvality
dozoru ve vazebnich vécech provedeny u 4 vybranych okresnich statnich zastupitelstvi. Dadle byly u 4 vybranych
okresnich statnich zastupitelstvi provedeny dohledové proverky za ucelem vyhodnoceni kvality dozoru statnich
zastupcii ve zkraceném Fizeni a stranou neziistaly ani proverky k vyhodnoceni postupu statnich zastupcii podle §
167 a 159 tr. . a proverky ve vécech vyrizenych pred zahdjenim trestniho stihdni.

Pokud jde o oblast netrestni, byly provedeny na vSech okresnich statnich zastupitelstvich dohledové
proverky za ucelem vyhodnoceni poznatkii o postupu statnich zastupcii v této oblasti.

Prredmétem zdjmu dohledové cinnosti byla i problematika spisové sluzby.

Poznatky z provedenych provérek a zpracovana vyhodnoceni byla projednana na poradach krajského
statniho zdstupce s okresnimi statnimi zastupci a v pripadé nutnosti byly vyvozeny i obecné zdvery a prijata
prislusna opatrent.

Obdobné 1 Krajské statni zastupitelstvi v Plzni informuje, Ze vykon dohledu je
plynule provadén v ramci béZzné agendy.

V ramci n¢ho bylo zjiSté€no, Ze se zvySuje podil véci, v nichZ statni zastupci okresnich
statnich zastupitelstvi vydavaji zjevné ucelové pokyny k dal§imu postupu, aby rozhodovani o
predpokladané stiznosti bylo pfesunuto na nadiizeny stupen.

Pokud jde o opravneni vedouciho statniho zastupce ve smyslu § 12e zdkona o statnim zastupitelstvi,
bylo na urovni KSZ v Plzni opakované vyuzito, predevsim na zdkladé podnétii z nizsich stdtnich zastupitelstvi,
kdyz byl vyjadien nesouhlas s vyrizenim veci v ramci vykonu dohledu.
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Krajské stitni zastupitelstvi v Usti nad Labem vykonavalo v roce 2003 dohled
nad cCinnosti nizSich statnich zastupitelstvi zejména na zdkladé podnéti fyzickych a
pravnickych osob (vesmés poskozenych). Pokud byly v postupu statnich zastupct shledany
pti pfezkumu spisového materidlu nedostatky ¢i pochybeni, byla jim adresovana konkrétni
upozornéni, pripadné¢ pokyny k odstranéni nalezenych nedostatkd.

Poznatky ziskané z vykonu dohledu (stejné jako poznatky ziskané z dalsich relevantnich cinnosti KSZ
v Usti nad Labem) jsou evidovany ve zvlastnich sbérnych spisech a jsou vyuzivany mj. pri poradaném semindri,
zarazeném ve vlastnich vychovnych akcich v pritbéhu kazdého roku.

Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové uvadi, Zze kromé standardnich
dohledovych provérek byl dohled provadén i v konkrétnich vécech, a to jak na zakladé
vngjSich podnétil, tak 1 z vlastni iniciativy. Postup podle § 12d odst. 2, 3 zdkona o statnim
zastupitelstvi nebyl realizovan.

U ¢tyr okresnich stdtnich zastupitelstvi v obvodu KSZ v Hradci Krdlové byly provedeny dohledové
proverky vazebniho Fizeni zamérené na aplikaci novych ustanoveni trestniho radu a na uroven vykonu dozoru. U
stejného poctu okresnich statnich zastupitelstvi byly vykonany dohledové provérky zamérené na urovern vykonu
dozoru v trestnich vécech, kde trestni stihani probihd jiz déle nez jeden rok.

Vedoucimi statnimi zastupci je dohledova cinnost nad postupem podrizenych statnich zastupcii
zameérena predevsim na rychlost vyrizovani dozorovanych véci, a to predevsim véci vazebnich.

Na netrestnim useku cinnosti bylo dale provedeno celkem 7 dohledovych proveérek urovné vstupové a
navrhové cinnosti okresnich statnich zastupitelstvi a 10 dohledovych proverek v agendé dozoru nad vykonem
ustavni a ochranné vychovy. Zavery byly vidy projednany s vedoucim statnim zdstupcem a zdrovern byla prijata
opatreni k odstranéni pochybeni.

Dohledem nad c¢innosti okresnich statnich zastupitelstvi a Mé¢stského statniho
zastupitelstvi v rdmci obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Brné se zabyva
samostatné oddéleni dohledu KSZ v Brné.

Dohled v jednotlivych vécech byl jako v predchozich letech realizovan vétsinou na zdakladé podnétii
fyzickych ¢i pravnickych osob. Ditvody k nému pak vyplynuly i z poznatkii krajského statniho zastupitelstvi, z
viastni cinnosti, ze sdélovacich prostredkii a z informaci od vysSich ¢i nizsich statnich zastupitelstvi. Vykon
dohledu v jednotlivych vécech byl vétsinou zaméren proti pravomocnym usnesenim o odloZeni véci podle §
159a odst. 1 tr. 7. Prezkoumdvadna byla i dalsi rozhodnuti nizsich statnich zastupitelstvi a jejich procesni postup
v jednotlivych vécech. Postup nizsich statnich zastupitelstvi byl vétsinou shleddan v souladu se zdkonem. Na
zjistena pochybeni bylo ze strany krajského statniho zastupitelstvi reagovano zejména stanovisky a doporucenimi
k dalsimu postupu. Vyslovny pokyn dle § 12d odst. 1 zakona o stdatnim zastupitelstvi nizsim statnim zastupitelstvi
v roce 2003 vydan nebyl. Uvedend stanoviska byla tedy vzdy respektovdna.

V roce 2003 rovnez nebylo z iniciativy oddéleni dohledu vyuzivano moznosti sjednocovat postup nizsich
statnich zastupitelstvi pokyny vztahujicimi se na vice véci urcitého druhu. Obecné problémy jsou vsak reseny
stanovisky krajského statniho zastupitelstvi, ktera jsou prezentovdana na poraddach okresnich statnich zastupcii,
nameéstkit okresnich statnich zdstupcii, na seminarich jednotlivych specialistii oddeéleni dohledu KSZ v Brné a v
ramci ucasti statnich zdastupcii KSZ v Brné na poraddch jednotlivych okresnich statnich zastupitelstvi. Na
krajskem statnim zastupitelstvi ziistala zachovana cinnost pracovni skupiny pro reSeni aplikacnich problémaii,
ktera byla piivodné vytvorena pro rok 2002 za ucelem reseni problémui souvisejicich s novelizaci trestnéprdvnich
predpisii. Tato pracovni skupina se i naddle zabyva veSenim aktudlnich problémii v pravni praxi statniho
zastupitelstvi a vydava k nim predbézna stanoviska (nutno v této souvislosti dodat, Ze se jednd o cinnost, jiz je
treba hodnotit maximalne kladné).

Dohled vedoucich statnich zastupcii ve smyslu § 12e zdakona o statnim zastupitelstvi je vykondvan

predevsim prostrednictvim vlastnich organizacnich opatreni, aprobacni a kontrolni cinnosti a slouzi k nému
rovnéz pravidelne porady konané na okresnich statnich zastupitelstvich. Rozhodnuti a stanoviska vedoucich
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statnich zdstupcii jsou statnimi zdastupci akceptovana, nebyl zaznamenan pripad jejich odmitnuti ve smyslu § 12e
odst. 2 zdakona o statnim zastupitelstvi.

Dohledem nad Ccinnosti okresnich statnich =zastupitelstvi v obvodu piisobnosti
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé se zabyva oddé¢leni dohledu a piezkumu
jmenovaného statniho zastupitelstvi.

Dohled v jednotlivych vécech byl v roce 2003 obdobné jako v predchozich letech vykondavan vétsinou
na podklade podnétii jak fyzickych ¢i pravnickych osob, tak z viastni iniciativy KSZ v Ostravé, pripadné divody
k nému vyplynuly rovnez ze sdélovacich prostredkit a z informaci od vyssich statnich zastupitelstvi. V prevazné
mire byla prezkoumavana usneseni okresnich statnich zastupitelstvi o zamitnuti stiznosti poskozenych podanych
proti usneseni policejnich organit o odlozeni veci podle § 159a odst. 1 tr. . a ddle také jina rozhodnuti a
procesni postupy statnich zastupcit okresnich statnich zastupitelstvi. K urychlenému odstranéni zjistenych
nedostatkit byly statnimi zastupci KSZ v Ostravé davany dle § 12d odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi
pokyny, jez byly statnimi zastupci okresnich stdatnich zastupitelstvi splnény. Aplikace tohoto zdkonného
ustanoveni se dlouhodobé osvédcuje.

V souladu s planem ukolit KSZ v Ostravé na rok 2003 byly u okresnich statnich zastupitelstvi postupné
provedeny 3 dohledové proverky zamérené na rozhodovani statnich zastupcii o vysi odmény a ndahradé hotovych
vydajii obhdjcii, na trestni véci, v nichz od zahdjeni trestniho stihani uplynula doba delsi 2 let a na postup
statnich zastupcii v pripravném Fizeni ve stadiu pred zahdjenim trestniho stihani. Vyhodnocent téchto proverek
bylo predlozeno také VSZ v Olomouci. Konani dohledovych provérek vede k odhalovani pochybeni v cCinnosti
statnich zdastupcii okresnich statnich zastupitelstvi a tim ke zkvalitnéni jejich prace ve sledovanych oblastech.

Dohled vedoucich statnich zastupcit ve smyslu § 12e zakona o stdtnim zastupitelstvi byl vykondvin bez
zaznamenanych problémii.

3. Vykon spravy statniho zastupitelstvi (materialni a finan¢ni zabezpeceni)

Jak jiz bylo zminéno ve zpravé o Cinnosti za rok 2002, novela zdkona o statnim
zastupitelstvi provedend zakonem ¢. 14/2002 Sb. odstranila jeden ze zavaznych nedostatkli
zékona o statnim zastupitelstvi, ve znéni u¢inném az do konce unora 2002, tedy to, Ze sprava
statniho zastupitelstvi nebyla timto zakonem dostate¢né upravena. Instrukce Ministerstva
spravedlnosti CR ze dne 14. 2. 1994 &j. 1581/93 - OOD, o spravé statniho zastupitelstvi, byla
pouze normativni interni instrukci. Od 1. 3. 2002 (po nabyti G¢innosti novely zédkona o
statnim zastupitelstvi provedené zdkonem ¢. 14/2002 Sb.) je v ustanovenich § 13a az § 13j
zékona o statnim zastupitelstvi obsazena velmi podrobna tprava spravy statniho
zastupitelstvi.

V rovin€ legislativni upravy je zachovani nezavislosti statnitho =zastupitelstvi
respektovano. Vyslovné to vyplyvd z § 13a odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi, podle
které¢ho vykon spravy statniho zastupitelstvi nesmi naruSovat plnéni ukolii vyplyvajicich z
jeho plsobnosti. Soucasné se tim vyjadiuje jen pomocna Gloha spravy statniho zastupitelstvi
ve vztahu k jeho vlastni pisobnosti. To pak znamena, Ze spravou statniho zastupitelstvi nesmi
byt zasahovano do jeho plisobnosti tak, Ze by ovlivilovala vysledek plnéni jeho ukold, ani tak,
7e by byla ptekazkou jeho ¢innosti. V rozporu s § 13a odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi
by ale nepochybné byla i sprava, jejiz vykon by nebyl natolik aktivni, aby bylo mozné v
celém rozsahu plnit tikoly zdkonem svéfené statnimu zastupitelstvi.

Niz8i statni zastupitelstvi se ve svych podkladovych zpravach ke zpravé o Cinnosti
vyjadiila k jednotlivym problémim tykajicim se vykonu spravy (se zvlaStnim zaméfenim na
materialni a finan¢ni zabezpeceni ¢innosti statniho zastupitelstvi):

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze proslo v roce 2003 naro¢nym obdobim. Po
postupnym persondlnim dopliiovanim velmi kritickd situace spocivajici v nedostatecné
kapacité pridélenych mistnosti v objektu Vrchniho soudu v Praze, kterou se pfes jednani s
Vrchnim soudem v Praze a s Ministerstvem spravedlnosti nedafilo fesit. AZ béhem prvniho
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ctvrtleti 2003 rozhodl ministr spravedlnosti o uvolnéni 13 kancelafi Vrchnim soudem v Praze,
aby byla alespon docasné vyieSena otdzka vhodného a diistojného umisténi pracovnikit VSZ v
Praze. Nasledn¢ vsak bylo nutno provést nové rozmisténi celého VSZ v Praze a s tim spojené
stéhovani.

Mimo této Casoveé narocné akce byla provadéna rekonstrukce suterénnich mistnosti,
ve kterych jsou umistény spisovny a skladové prostory VSZ v Praze. Mj. bylo tieba zajistit
provedeni sana¢nich omitek proti vlhkosti a zakoupit potiebné vybaveni mistnosti. Jednim ze
stézejnich kol bylo dale potizeni nové vypocetni techniky a jeji modernizace. Vynalozené
naklady umoznily kvalitnéjsi pfistup stavajicich uzivatelti a zejména novych uzivatell v rdmci
systému ISYZ.

V souvislosti s ¢innosti a fadnym chodem VSZ v Praze je mozZno kladné hodnotit
piistup Ministerstva spravedlnosti, které ptidélilo rozpoctové financni prostiedky na
pozadované akce, a to 1 ve formé zdvaznych limitd, které byly vSechny splnény.

Daleko svizelng€j$i je vSak situace v kryti pozadavki na mzdové prostiedky
zaméstnanci. V poslednich letech se VSZ v Praze kazdorotné potykd s nedostatkem
mzdovych prostfedki, kde situace byla fesena nepiijetim plného stavu zaméstnanct, urcenych
rozpisem a pokryté rozpoctem. Tato praxe ale jiz v pribéhu roku 2003 nemohla byt
uplatiovana, nebot” s nartistajicimi potfebami odboru zavazné hospodaiské a finan¢ni
kriminality a zvySeného napadu véci bylo nutno fesit situaci okamzZitym pfijetim statnich
zéastupct 1 stazistl a soucasné adekvatné 1 pfijetim administrativnich pracovnik.

Meéstské statni zastupitelstvi v Praze opakované upozoriuje na problém s dislokaci
statnich zastupitelstvi v obvodu jeho ptisobnosti. Planované pocty statnich zastupct by nebylo
mozno do stavajicich budov umistit. Tyto budovy jsou navic mnohdy v nepfiznivém
technickém stavu a nezajist'uji podminky pro plnohodnotnou Cinnost statniho zastupitelstvi. I
kdyz je mozno vyjadiit nadéji na vyfeSeni tohoto problému (justi¢ni areal v ulici Na
Micankach se jiz pocal stavét), termin tohoto feseni je nutno vidét az v druhém pololeti roku
2006. Pro MSZ v Praze byla zakoupena budova v Praze 5, ndm. 14. fijna, kde se zapocne s
rekonstrukci tak, aby byla v provozu v horizontu mésice ¢ervna 2005.

K materialnimu a financnimu zabezpeceni chodu orgadnii statniho zastupitelstvi MSZ v Praze opakované
pripomind, ze Ministerstvo spravedinosti poskytuje rok od roku méné financnich prostiedkii na nakup odborné
literatury, a to jak casopisi, tak i kniznich publikaci. Zatimco soudctim se poskytuje na nakup odborné literatury
nezdanitelny financni prispévek ve vysi 5 % platu, a ministerstvo proto soudum snizilo financni prostiedky na
nakup odborné literatury, zdarover vsak snizilo pausalné tyto prostiedky i statnimu zastupitelstvi, aniz by vSak
statnim zastupciim byl poskytnut jakykoliv financni prispévek pro tyto iicely.

Krajské statni zastupitelstvi v Praze uvadi, ze z hlediska soucinnosti s
Ministerstvem spravedInosti pti zajiStovani spravy statniho zastupitelstvi dochazi postupné k
rozsifovani ukold, které je nutno na tomto tseku plnit, coz souvisi jednak s novymi pravnimi
ptedpisy, jednak vSak také s nedostatecnou cinnosti Ministerstva spravedlnosti pii
vyhodnocovani a vyuzivani informaci, které jsou mu predkladany.

Napr. v ndavaznosti na podani zpravy KSZ v Praze k persondlni situaci na statnich zastupitelstvi a
komplexni vyhodnoceni potieby stdtnich zastupcu a pravnich cekatelii pro obdobi let 2004 az 2006 (na
ministerstvo dorucena v listopadu 2003), byla jiz pocatkem roku 2004 vyzadana dalsi zprava v tom smyslu, zda
a kolik mist vzniklych v letech 2004 az 2006 prirozenym ubytkem stdtnich zdstupcii by bylo mozno preménit na
mista pro vy3si odborné uredniky statniho zastupitelstvi, prestoze z jiz vySe zminéného komplexniho rozboru a
rovnéz tak ze ctvrtletnich a mésicnich personalnich vykazii bylo zrejmé, zZe v ramci obvodu KSZ v Praze chybi
cca 30 % planovaného stavu statnich zastupcu a jejich nedostatek je jiz pocitovan tim, Ze nelze v nékterych
pripadech zajistit ucast statniho zastupce na hlavnim liceni. Obdobné jsou vyZadovany riizné zpravy na useku
hospodareni a informatiky.
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Materidlni a finan¢ni zabezpeceni statnich zastupitelstvi v rdmci obvodu KSZ v
Praze bylo v roce 2003 zajisténo v podstaté v souladu se zadkladnimi pozadavky.

Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich sdéluje, Ze skute¢né Eerpani
prostfedki je neptiznivé ovliviiovano nedostatkem rozpoctovych prostiedkli na pocatku roku
a potiebné upravy na konci roku (listopad) neumoznuji zajisStovani rozsahlejSich oprav (napf.
vymény oken, opravy fasad, stiech, apod.).

Krajské statni zastupitelstvi v Plzni konstatuje, ze ve sledovaném obdobi doslo k
dalsimu zlepSeni na tiseku materialniho zabezpeceni. Byly zrekonstruovany objekty pro OSZ
Domazlice, OSZ Tachov a dalsi budova pro OSZ Sokolov. Odivodnéné pozadavky na
materialni vybavenost byly ze strany Ministerstva spravedlnosti pribézné plnény, dokonce v
I. ctvrtleti roku s ohledem na dobré podminky ministerstvo nabidlo realizaci dalSich akci
podle potteb jednotlivych uradu.

Nadale vsak ptetrvavaly nedostatky na useku dostate¢ného kryti mzdovych prostiedki
pro administrativni zaméstnance. Situace se jiz opakovala ponckolikaté, kdy plan
zaméstnancl administrativniho aparatu a manudlnich pracovnikii nebylo mozno naplnit,
nebot’ ekonomicky odbor Ministerstva spravedlnosti zcela necitlivé kratil pridélené financni
prostiedky. Urcité zlepSeni v pribéhu roku nastalo poté, co ministerstvo poskytlo 5. platové
tfidy pro zaméstnankyné, jez vedou rejstiiky. To vSak bylo jen odstranénim ptivodniho stavu,
kdy v rozporu s platovym piedpisem nebyli pracovnici odménovani podle skutecné
vykonavané prace. NavySenim platovych tfid doSlo k ur¢itému zklidnéni v jednotlivych
trestnich kanceldfich, nicméné pocetni stavy administrativniho aparatu nebyly ani ve
sledovaném obdobi optimalni. Nadéle proto byla situace feSena zaméstnavanim absolventii
sttednich Skol - stazisti, které nabizely jednotlivé ufady prace a rovnéz jim také platily mzdu.

Naddle pretrvavd negativni stav z predchoziho obdobi, kdy neni dostatek odborné zdatnych
zaméstnancii pro vykon spravy na jednotlivych okresnich statnich zastupitelstvich. Pritom v pribéehu roku 2003
Jjiz KSZ v Plzni hospodarilo v 8 viastnich budovdch. V tomto obdobi probihalo celkem 20 akci zarazenych v
informacnim systému financovani programu reprodukce majetku, pri nichz bylo proinvestovano 14,8 mil. K¢
prostredkii na investice a 3,9 mil. K¢ v neinvesticnich prostredcich. Ve vsech pripadech bylo treba provést
vybérové Fizeni ve smyslu zdakona ¢. 199/1994 Sb., o zadadvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisii.

V pribéhu druhého pololeti roku 2003 probihala u KSZ v Plzni a jim Fizenych okresnich statnich
zastupitelstvich revize hospodareni (provadéna odborem generalni inspekce Ministerstva spravedinosti), kterd
sice kladné hodnotila zpiisob hospodareni rozpoctovymi prostiedky a dodrzovani pravnich predpisii na iiseku
spravy statniho zastupitelstvi, nicméné v priibéhu revize se kontrolni organ netajil svym zdavérem, Ze sprava je
vykondvana z urovné krajského statniho zastupitelstvi s menSim poctem zaméstnancii, nez by bylo optimalni.
Informace Ministerstvu spravedlnosti o tom, Ze sprava stdtniho zastupitelstvi je poddimenzovana a neumoziuje
radné spravovat svéreny majetek, pritom ziistava dlouhodobé bez patricné odezvy.

V nékterych diléich zpravach z okresnich stdtnich zastupitelstvi v obvodu KSZ v Plzni se poukazuje na
podstatné lepsi obsazeni spravy okresnich soudii, nez je tomu u obdobnych statnich zastupitelstvi. I kdyz nelze
samozrejmé srovndvat obé dve organizacni slozky stdtu, Ize rozdilnost pristupu na jedné strané k soudiim a na
druhé strané ke statnim zastupitelstvim dokumentovat na pripadu, jez uvadi OSZ Plzeri — mésto.

Konkrétné se jedna o zpiisob ostrahy a zabezpeceni objektii statniho zastupitelstvi a jednotlivych soudii.
V budové Krajského soudu v Plzni, kde o vikendech neni rozhodovadno o zZadnych ukonech v pripravném rizeni a
zcela vyjimecné je rozhodovano jen o vazbé ve vydavacim Fizeni, jsou zarazeni k vykonu sluzby v mimopracovni
dobé 2 clenové justicni straze. Na Okresnim soudeé Plzen — meésto, kde zcela pravidelné je rozhodovano o
navrzich podavanych statnimi zastupci z OSZ Plzeit — mésto i KSZ v Plzni, slouzi toliko jeden clen justicni stradze,
ktery vSak nemiize strezit 50 m vzdaleny objekt OSZ Plzen — mésto. Podle predpisu pro Justicni straz nemiize
budovu soudu opustit ani v krizoveé situaci, kdy hrozi skoda na majetku spravovaném statnim zastupitelstvim.

Z tohoto poznatku vyplyva zaver o potiebé, aby Ministerstvo spravedinosti za situace, kdy neni majetek
Ceské republiky pojistén, prijimalo jesté ve vétsim rozsahu potiebna opatieni k jeho ochrané.
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V prubéhu roku KSZ v Plzni zpracovavalo nékolik materialti na useku personalnim,
aby mu bylo zpétné sdéleno, ze Ministerstvo spravedlnosti dal$i zaméstnance do oblasti
spravy statniho zastupitelstvi neposkytne. Ur¢itou kuriozitou byla pak tstni informace feditele
odboru organizace a dohledu tohoto ministerstva (uvedend na porad¢ 15. 12. 2003), ze totiz
podil zaméstnancti ve spraveé je vyssi na obou vrchnich statnich zastupitelstvich a Nejvyssim
statnim zastupitelstvi, nez je tomu na urovni kraji. Tato informace se vSak jiz v pisemném
zapisu z pracovni porady k jejimu 6. bodu uz neobjevila.

Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem uvadi, Ze hodnoceni spravy statniho
zastupitelstvi nelze komentovat jen podle udalosti roku 2003. V pribéhu tohoto roku se
opakovaly snahy Okresniho soudu v Lounech o zménu investi¢niho zaméru na rekonstrukci
spole¢ného objektu pro OS a OSZ v Lounech se snahou, aby nové zrekonstruovana budova
byla pouze k dispozici pro soud. OSZ v Lounech pisobi ve zcela nevyhovujicich prostorach
soukromého subjektu. Presto, ze piivodni investicni zamér ziistava v platnosti, obavy prameni
1 z obdobného feseni situace u OS a OSZ v Mosté. Zde je spolené uzivan jeden objekt ve
spraveé soudu, ktery vytrvalou snahou v pribéhu roku 2003 o vystéhovani OSZ v Mosté do
jiného objektu dosahl spéchu. Prvni naméstek ministra spravedlnosti v inoru 2004 rozhodl o
vystéhovani OSZ v Mosté do provizorniho objektu po byvalém finan¢nim tfadu v Mosté.
Pfes vSechny argumenty o neekonomi¢nosti tohoto opatfeni a ztizeni vykonu prace pro statni
zastupce u OSZ Most nebyly tyto pfipominky nikterak akceptovany a soudu bylo vyhovéno s
argumentaci ohledné nedostatku kancelaiskych prostor. V ramci ptsobnosti KSZ Usti nad
Labem vyvolavaji obdobna rozhodnuti pracovnikti Ministerstva spravedlnosti piesvédceni, ze
v jakychkoliv spornych zdlezitostech jsou preferovany soudy.

Zdkon ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a o zméné nekterych zdakonii, ve znéni
pozdéjsich predpisii, uklada statnim zdstupciim povinnost provéreni, coz jim umoziiuje, aby se seznamovali se
skutecnostmi, které maji prislusny stupeii utajeni. V obvodu piisobnosti KSZ Usti nad Labem jsou vedouci stdtni
zastupci, jejich naméstci a vedouci spravy statniho zastupitelstvi provéreni pro stupern utajeni ,,tajné*. Pouze
krajsky statni zdstupce je urcen pro stupen ,,prisné tajné“. Tento stupen utajeni ma platnost po dobu 5 let a v
soucasné dobé nastava nutnost opétovného provereni vedoucich statnich zastupcii. Dosavadni praxe uplatiiovani
citovaného zakona potvrzuje, Ze za celych 6 let jeho ucinnosti se na stdtnim zastupitelstvi pracovalo s
utajovanymi skutecnostmi ve stupni utajeni ,, Vyhrazené* a jen v jednom pripadé ve stupni ,, Diivérné“. Je na
misté, aby pri opakovaném provérovani vedoucich statnich zdstupcii bylo urceno, Ze budou provéreni na stupen
utajeni , duvérné*. V pripadé vyjimecného doruceni pisemnosti obsahujici utajované skutecnosti s vyssSim
stupném utajent je mozné postupovat ve smyslu § 40 citovaného zdkona.

Pripominka KSZ v Usti nad Labem je oprivnénd (ostatné stejnd jsou stanoviska i dalsich krajskych
statnich zastupitelstvi i obou vrchnich statnich zastupitelstvi). Otdzkou se nicméné jiz zabyva i Nejvyssi statni
zastupitelstvi a dojde ziejmé k zuzeni okruhu osob, které bude treba urcit ke styku s utajovanymi skutecnostmi na
statnich zastupitelstvich v CR.

Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové sd¢luje, ze nejpodstatnéj$i cast
ptidélenych finan¢nich prostfedkii byla pouzita na bézné provozni ndklady.

Sprava je v ramci KSZ v Hradci Krdlové vykondavana na jedendcti okresnich statnich zastupitelstvich. Z
toho u KSZ v Hradci Kralové, OSZ Chrudim, Svitavy a Ust{ nad Orlici ve viastnich budovach, u OSZ Jicin v
budove okresniho soudu a u ostatnich OSZ v najmu v budovdch jinych organizaci. V roce 2003 byla realizovana
dislokace OSZ Trutnov z budovy okresniho soudu do prostor byvalého okresniho uradu. Soucasné bylo
realizovdano v rdmci investicniho zameru nové vybaveni nyni uzivanych prostor.

Celkove Ize hodnotit pracovni podminky u vSech okresnich statnich zastupitelstvi jako velmi dobreé,

avsak kromé OSZ v Ndachodé. Resenim by méla byt v soucasné dobé na Ministerstvu spravedinosti projedndvand
vystavba justicniho palace pro okresni soud a toto okresni statni zastupitelstvi.

Pokud se tyka vyhrad k praci Ministerstva spravedlnosti, jevi se pomérn€¢ zna¢nym
problémem schvalovani a financovani akci spadajicich do rezimu ISPROFIN v poslednich
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mésicich IV. ctvrtleti roku, kdy je krom& samotné realizace akci znacnym problémem i
dodrzeni stanovenych lhit v souladu se zdkonem ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani vefejnych
zakazek, ve znéni pozd¢jSich predpist, a piislusné instrukce Ministerstva spravedlnosti.

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci v oblasti vykonu spravy dodrzelo vSechny
zavazné ukazatele stanovené pro rok 2003. Schvaleny i upraveny rozpocet pokryl vydaje
spojené s plnénim sluzebnich a pracovnich tkolt statnich zastupct a zaméstnanci.

V hospodaieni s béznymi vydaji vznikla na Vrchnim statnim zastupitelstvi Olomouci
v roce 2003 rezerva z divodu neobsazeni vSech systemizovanych mist jak statnich zastupct,
zejména na odboru zavazné hospodarské a majetkové kriminality, tak i1 administrativnich
pracovniki. Uspora prosttedkis na kryti provoznich potieb byla z polozky 51660 —
konzultaéni poradenské a pravni sluzby - stejné¢ jako v pfedchozim roce poskytnuta
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné a Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé v
celkovém objemu 1.970 tis. K¢.

Predisponované financni prostredky byly obéma krajskymi statnimi zastupitelstvimi vyuzity na nakup
odborné literatury a pravnich predpisi, zajisténi tisku tiskopisii, porizeni nabytku a kancelarské techniky, coz
nepochybné prispélo ke zkvalitnéni pracovnich podminek predevsim statnich zastupcii.

Nutno vSak zdaraznit, Ze rozpocet bé€znych vydaji schvédleny krajskym statnim
zastupitelstvim jiz dlouhodobé nepokryva faktickou potiebu finan¢nich prostfedklt urcenych
na zajisténi jejich provozu. Proto se Cerpani rozpoctu v prvni poloviné roku omezuji jen na
kryti nejnutnéjSich provoznich vydaji. Ke zlepSeni situace ve financovani téchto
organizacnich slozek statu doslo teprve po upravé schvaleného rozpoctu ve tietim Ctvrtleti
roku, kdy byla rozpusténa Ministerstvem spravedlnosti centralni rezerva. Rust mandatornich
vydajt byl pritbézné kryt navySovanim rozpoctu podle pozadavku jednotlivych subjekti.

Hlavnim problémem, na ktery poukazuji zaméstnanci odboru spravy Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci i obou krajskych statnich zastupitelstvi, je financovani
reprodukce majetku prostiednictvim informacniho systému ISPROFIN. Z divodu
administrativni naro¢nosti a nepruznosti programového financovani dochazi k Ccerpani
finan¢nich prostiedkti v oblasti kapitalovych vydaji pievazné ve druhém pololeti
rozpoctového roku, ¢asto az v jeho zavéru.

Pracovnici odborit spravy postradaji veétsi aktivitu pracovnikii Ministerstva spravedInosti v poradani
semindri i Skoleni s ekonomicko-investicnim zamerenim. Obecny vyklad predpisii by bylo vhodné konkretizovat
do podminek resortu Ministerstva spravedinosti a metodickym pokynem pak zajistit jednotny postup vsech slozek
resortu. Prinosem pro prdci vSech by byla nepochybné i vzdjemnd vyména zkuSenosti ziskanych pri prdci s
rozpoctem, z oblasti ucetnictvi, majetku nebo jiz zminovaného programového financovani reprodukce majetku.

Krajské statni zastupitelstvi v Brné Kk problematice vykonu spravy statniho
zastupitelstvi uvadi, ze v prab&hu roku 2003 doslo k zna¢nym zménam a to v oblasti
organiza¢ni i1 oblasti personalni. Vstoupil v platnost novy organizacni a aprobacni fad,
doplnény fadou vnittnich pfedpisii upravujicich nejen ¢innost spravy ale i ukonti spojenych s
¢innosti spravy, nebo hospodateni s rozpoctovymi prostredky.

V' diisledku pochopeni a vstricného postoje pracovnikii Ministerstva spravedinosti bylo dosazeno
navyseni rozpoctu Krajského statniho zastupitelstvi v Brné jak na provozni potreby, tak prostredkii investicniho
charakteru.

Rozpocet schvaleny pro rok 2003 v oblasti prijmii byl prekrocen. Schvdleny rozpocet v oblasti béznych
vydajit byl, oproti pocatecnimu stavu, v zaveru roku navysen o 5.35 mil. K¢. Bylo schvaleno a realizovano
celkem 25 investicnich zamerui v celkovém objemu 71,14 mil. K¢.
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V pribéhu roku 2002 byla zahdjena a nasledné v roce 2003 byla dokoncena redukce odbéru odbornych
Casopisit a periodik pro jednotlivé organizace v puisobnosti Krajskeho statniho zastupitelstvi Brno na skutecné
potrebné mnozstvi. Usporend castka byla, spolu s navysenym rozpoctem, vyuzita k doplnéni knihoven odbornou
literaturou v potrebném mnozstvi, spolu s doplnénim literatury urcené ke vzdélavani pravnich Ccekatelil.
Soucasne byla, na zdaklade navrhu knihovni rady, provedena redukce, nabidka a vyrazeni knizniho fondu o
neaktualni, nebo nepotrebou literaturu.

Knihovna byla premisténa, vybavena novym odpovidajicim nabytkem a soucasne byla ziizena a
vybavena prilehlda mistnost jako studovna s moznosti vyuziti pro vSechny statni zastupce a zaméstnance kraje.

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé ohledné spravy statniho zastupitelstvi
predevs§im upozoriuje, Zze rovnomernost ¢erpani béznych vydaja v pribé¢hu roku 2003 byla
ovlivnéna mési¢né stanovenymi limity vydaji. Cerpani v 1. a II. &tvrtleti se omezilo pouze na
nejnutnéj$i provozni vydaje. ZvySené Cerpani béznych vydaji ve IV. ¢tvrtleti bylo ovlivnéno
vyplatou odmén zaméstnancim, zvySenim cerpani rozpoctu ostatnich vécnych vydaju,
zajisténim nakladnéjSich oprav nemovitosti a realizaci programi registrovanych ve IV.
ctvrtleti roku. Zejména se jednalo o vybaveni interiéru nové ziskaného objektu OSZ Jesenik v
celkové vysi 1 904 tis. K¢.

Rozpocet vécnych vydaju byl na rok 2003 schvalen ve vysi 18 441 tis. K¢. Ve Il ¢tvrtleti byl zvysen o 1
600 tis. K¢ k pokryti ristu mandatornich vydaji, ve I1I. ¢tvrtleti byl zvysen o 1 500 tis. K¢ rozpusténim centralni
rezervy a ve IV. ctvrtleti o 1 mil. 100 tis. K¢ poskytnutych VSZ Olomouc a o 165 tis. na pokryti vydajii v
souvislosti s prondjmem kancelarskych prostor pro OSZ Ostrava v budové Komercni banky. Financni prostredky
byly vyuzity prevazné na zvysené mandatorni vydaje, zajisténi nakupu pravnické literatury a na zrizeni novych
pracovnich mist pro rozsifeny pocet pravnich cekatelii. Byla rovnéz zajisténa nakladna oprava objektu OSZ
Jesenik. Jednd se o objekt byvalé Uzemni vojenské spravy, ktery ziskalo KSZ Ostrava beziiplatnym prevodem. Do
objektu bylo presidleno pracovisté OSZ Jesenik, Probacni a mediacni sluzba CR, stiedisko Jesenik; drazebni
mistnost a skladovaci prostory OS Jesenik.

4. Personalni zajisténi ¢innosti statniho zastupitelstvi, specializace a vzdélavani statnich
zastupcu (tabulka ¢. VII/1)

Pokud jde o planované a skute¢né stavy statnich zastupct a pravnich ¢ekatelii, v roce
2003 (a to opctovné 1 pres skutecnost, ze ucinnosti nabyla novela trestniho fadu ¢. 265/2001
Sb., kterd na statni zastupce prenesla pIlnéni Cetnych novych povinnosti — to ve svém disledku
vyrazn¢ ovlivnilo 1 administrativni aparat statnich zastupitelstvi — srov. napt. disledky
zavedeni nového institutu zaznamu o zahajeni tikonil trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 véty
prvni tr. t.), pfetrvaval opétovné velmi neptiznivy stav. Persondlni poddimenzovanost se ale
tyka 1 vykonu pilisobnosti statnich zastupitelstvi v netrestni oblasti, kde postupné na zakladé
nejriznéjSich legislativnich Uprav doSlo k tomu, Ze na statni zastupitelstvi byly pfeneseny
cetné nové pravomoci; na tuto skute¢nost vSak nebylo odpovidajicim zplisobem reagovéano
v souvislosti s personalnim zajisténim ¢innosti statniho zastupitelstvi.

Odbor piezkumného Fizeni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze poukazuje na to, Ze predevsim
okresni statni zastupitelstvi, ziejmé pro nutnost zpracovdvat prednostné trestni agendu, nejsou schopna se této
agende kromé nezbytného minima venovat a aktivné pro ni ziskavat poznatky (kvantitativné pritom tyto agendy v
roce 2004 samoziejmé jeste narostou, a to jiz vzhledem k upravé obligatornimu navrhu podle § 90 zdkona ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vecech mladeze). Nezbytnym se tedy jevi doplnovani soustavy stdatniho
zastupitelstvi (logicky ,,odspodu*) prijimanim prdavnich cekatelii na okresni statni zastupitelstvi a jejich
Jjmenovani statnimi zastupci po sloZeni justicnich zkousek. Jenom tak Ize docilit toho, Ze se z nich stanou dnes tak
zadani specialisté na agendy netrestni, zejména v oblasti obchodniho prava, resp. konkursniho rizeni.

V souvislosti s velmi neuspokojivou situaci v personalni oblasti statniho zastupitelstvi
je tfeba uvést, ze zohlednény nebyly ani piislusné ¢asti divodovych zprav k navrhiim zakoni
(pocinaje novelou trestniho fadu z roku 2001 a konce novym zakonem ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze).
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Ohledné stavu naplnénosti pocetnich stavi statnich zastupcti lze odkazat na tabulku ¢.
VII/1, v niz jsou uvedeny udaje o planovanych a skuteénych poctech statnich zastupci za delsi
casové obdobi. Jedna se o tabulky uvedené v ptedchozich zpravach o ¢innosti; n¢které udaje
mohou byt proto odlisné (napt. ke konci roku predchéazejiciho a k pocatku roku nésledujiciho,
protoze nasledné doslo k ur¢itym zménam v obsazeni jednotlivych statnich zastupitelstvi).

V obvodu vsech krajskych statnich zastupitelstvi (a Méstského statniho zastupitelstvi v
Praze) i u obou vrchnich statnich zastupitelstvi samotnych nejsou totiz planované pocty
statnich zastupcil napInény a ani pocet stavajicich pravnich ¢ekateli nebude moci, byt by byli
ve velmi kratké dobé jmenovani statnimi zastupci, na této situaci nic vyrazné¢ zmenit.

Pokud jde 0 odbor zdvainé hospoddiské a finanéni kriminality VSZ v Praze, ani ve tietim roce jeho
pusobeni nebylo jeho planované personalni obsazeni (17 statnich zastupcii) naplnéno. Na pocatku sledovaného
obdobi bylo u tohoto odboru cinnych 11 statnich zastupcu, v pribéhu roku zde vykonavali docasné prideleni 4
statni zastupci, pricemz 2 z nich byli v pribéhu roku trvale pridéleni, jeden ve vykonu docasného pridéleni
pokracoval a jeden je ukoncil. V zaveru roku pak na odbor nastoupil dalsi statni zastupce. Na konci sledovaného
obdobi tak u zminovaného odboru piisobilo trvale 14 statnich zastupcii. Oproti predchozimu obdobi se pritom
rozpracovanost trestnich veéci zvysila z 3,88 véci na jednoho statniho zastupce na 4,5 véci. Disledkem
persondlniho nezajisténi je ohrozeni kvality intervence u hlavniho liceni i kvality vykonu dozoru v pripravném
Fizeni. Dosavadni vyvoj zatiZzenosti statnich zastupcii a kumulace ukolii v pripravném vizeni a dlouhodobych
intervenci u hlavniho liceni ukazuje na nedostatecné persondalni zajisténi i v pripadé naplnéni piivodné
planovanym poctem statnich zastupcii. Jako zcela minimalni se s ohledem na kumulaci vkolit a moznost jejich
kvalitniho zajisténi tak, aby bylo dosazeno ucelu trestniho ¥izeni ve zpracovavanych vécech jevi navyseni
planovaného persondlniho stavu o 3 statni zdstupce, tedy na 20 statnich zdstupcu. Zajisténi cinnosti odboru
administrativnim apardtem se stabilizovalo a ustala migrace, ktera byla povazovina v predchozich obdobich za
rizikovy bezpecnostni faktor.

Meéstské statni zastupitelstvi v Praze sd¢luje, ze pies relativné uspokojivou
personalni napInénost vyzaduje specifika ¢innosti statniho zastupitelstvi na uzemi hlavniho
meésta Prahy (vysoky pocet véci, vyrazny podil zdvazné ekonomické kriminality, podil
stihanych osob cizich statnich ptislusnikii, vysoky pocet vazeb a hlavnich liceni) jesté vyssi
zaplnénost tabulkovych mist.

Obvodni stdtni zastupitelstvi pro Prahu 3 uvadi, Ze v diisledku Spatné persondlni situace se stavaji
zcela formalnimi nekterd opravneéni ¢i povinnosti statniho zdastupce, které mély po novele trestniho radu prispét
ke zkvalitneni jeho prdce zejména pri dozoru nad postupem policejnich organii pred, ale i po zahdjeni trestniho
stihani.

I na shora uvedeném piikladu tak MSZ v Praze dokumentuje, Ze piijeti novely
trestntho fadu zdkonem ¢.265/2001 Sb. nebylo ze strany Ministerstva spravedlnosti
odpovidajicim zptisobem a s dostate¢nym Casovym piedstihem persondlné zajisténo. S timto
nazorem lze vyslovit plny souhlas a lze tak dolozit, Ze Ministerstvo spravedlnosti svym
postupem porusuje zakon, a to konkrétné jiz citované ustanoveni § 13a odst. 2 zikona o
statnim zastupitelstvi.

Jinak v obvodu ptsobnosti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze se specializace
statnich zéastupcl jednoznacné osvédcuje, u trestnych ¢inli hospodaiskych, trestnych cinil
mladistvych a nedospélych pachatelii a trestnych ¢inti drogovych se jevi jako velmi vhodna az
nezbytna.

Krajské statni zastupitelstvi v Praze informuje, Ze do soucasné doby nedoSlo k
feSeni problematické persondlni situace, zejména pokud se jednd o naplnéni planovanych
stavll statnich zastupcii. Naopak opatfeni Ministerstva spravedlnosti v zavéru roku 2003 a
pocatkem roku 2004 tykajici se zruSeni vybérového fizeni na mista pravnich cekateld a
prezentovani zatim blize neujasnéné vize vyhlaSovani konkurzii na uvolnéna mista statnich
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zastupcii predstavuji zdsadni a nesystémovy zdsah, ktery vytvairi prostfedi ,,permanentni
krize* pti zajiSténi ukold statniho zastupitelstvi.

Nenaplneni planovanych poctii statnich zastupci ma negativni dopad na vykon piisobnosti statniho
zastupitelstvi. Napr. se nedari vzdy obsazovat hlavni liceni v trestnich vécech a soudy musi pro neucast statniho
zastupce hlavni liceni odrocovat, popr. je zajisteni ucasti statniho zastupce velice problematické (OSZ Beroun,
OSZ Nymburk, OSZ Praha-vychod, OSZ Praha-zdpad, OSZ Pribram, OSZ Kladno). Nedaii se tak obsazovat
hlavni liceni statnim zastupcem, ktery vykonaval dozor v pripravmém rizeni a zpracovaval obzalobu, coz je
predpokladem naplnéni zaméru novely trestniho radu na presunuti dokazovani pred soud, kde bude plnit ukoly
verejny zalobce dokonale seznameny s pripadem.

Nejsou vytvareny potiebné podminky pro soustavnou vychovu specialistii na netrestni
pusobnost a tato ptisobnost je proto zajiStovana pouze v nezbytném rozsahu (OSZ Beroun,
Nymburk, Kladno).

Na vzdélavani statnich zastupcti a administrativnich zaméstnanci neni s ohledem na
velmi nepfiznivou personalni situaci a jejich zatizenost dostatecny ¢asovy prostor.

V obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich chybélo k 31.
12. 2003 celkem 13 statnich zastupci a vzhledem ke zndmym opatfenim ministra
spravedlnosti se nepodatilo ani doplnit stav pravnich cekateli. Se souasnym stavem statnich
zéastupctl, kdy z osmi okresnich statnich zastupitelstvi je fadné personalné obsazeno jen jedno
(OSZ Pelhtimov), 1ze jen velmi obtizné€ zajiStovat fadny chod statniho zastupitelstvi.

Jednotlivé specializace statnich zastupci jsou zajiStény. Disledky persondlni
nenaplnénosti se vSak projevuji i v tom, ze ne vzdy lze zajistit Gi€ast specialisty u hlavniho
liceni, vyslat jej na vSechna specializovana Skoleni, apod.

Podle minéni Krajského stitniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich by vzdélavaci akce pro pravni
Cekatele mély byt naddle zaméreny také na otdzky etiky a zejména na prakticka cviceni (vystupovani pred

vevr

trestné cinnosti a nejpalcivejsi vykladové a aplikacni problémy vyskytujici se v praxi.

Krajské statni zastupitelstvi v Plzni rovnéz hlasi personalni nenaplnénost (chybi 20
statnich zastupct).

Lze jen znovu odkazat na divody, jez byly opakované zminovany. Planované stavy je
tfeba doplnit a nasledné optimalizovat pocet statnich zastupcii tak, aby soustava mohla
vykonavat stanovenou plisobnost beze zbytku. V pribéhu loniského roku byly predkladany
materialy ze strany persondlniho odboru Ministerstva spravedlnosti, které svéd¢ily o tom, ze v
prabéhu nasledujicich 3 let by mohlo dojit k naplnéni poctu statnich zastupcl. V ndvaznosti
na rozhodnuti ministra spravedlnosti o ukonceni vybérového fizeni pravnich cekateld a
pfijiméani dalSich statnich zastupcl jen ve vyjimecnych piipadech, byla svolana 1. 3. 2004
porada s krajskymi statnimi zastupci.

Z poskytnutého materialu vyplynulo, Ze pro obvod KSZ v Plzni povazuje ministerstvo za potiebné
prijmout 1 statniho zdstupce, nebot personalni naplnénost, ktera se pohybuje kolem 82 % je vyrazné lepsi nez u
Jinych krajskych statnich zastupitelstvi. I presto, ze na zminéné pracovni porade ministr spravedInosti vyslovil
nakonec souhlas s tim, Ze pro tento obvod bude jmenovat 4 statni zastupce, a to z tech pravnich cekatelii, kteri v
prosinci 2003 a v unoru 2004 uspésné slozili zavérecnou zkousku, neni toto reSeni odpovidajici. Pri pocetnich
stavech, kdy jen 62 statnich zastupcui vykonava v plném rozsahu ukony na useku trestniho rizeni, nelze zajistit,
aby vzdy byla zajisténa jejich ucast v hlavnim liceni ¢i verejném zasedani pred okresnim nebo krajskym soudem.
V soucasné dobé zpracovava trestni véci v obvodu KS v Plzni celkem 79 soudcu a podle informaci piedsedy
tohoto krajského soudu dalsi soudci budou na trestni usek prevedeni, pripadné nové jmenovani. Je tak zcela
nepochopitelné, ze personalni odbor Ministerstva spravedinosti ucinil v unoru 2004 dotaz na sdéleni moznosti
premeény funkcnich mist statnich zdstupcii v ramci jejich prirozeného ubytku v letech 2005 - 2006 na pracovni
mista pro odborny apardt.
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Obdobna situace je i na useku administrativy, kdy ptedchozi zadosti KSZ v Plzni
zustaly ze strany ministerstva neakceptovany. V ndvaznosti na zavéry provedené analyzy
dosavadnich pracovnich naplni zaméstnanci v oblasti spravy, jak byla vyzadana 1. naméstkem
ministra spravedlnosti, bylo argumentovano zatizenosti nejen téchto zaméestnanct. Nedoslo
vSak ani k navySeni jejich poctl, ale co je horSi, u nékterych v ndvaznosti na zavedeni
Sestnactitfidniho platového fadu naopak doslo k poklesu jejich platu.

S ohledem na zménu pfi jmenovani statnich zastupct, kdy neni predpoklad, ze by
uspesni pravni ¢ekatelé po slozeni zavére¢né zkousky mohli byt v kratké 1hlit€¢ jmenovani, se
jevi jako nanejvy$ zadouci, aby byly zahdjeny intenzivni prace na ptipravé prislusného
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pravniho predpisu o vysSich justi¢nich ufednicich pro statni zastupitelstvi.

Na useku zvySovani kvalifikace a dalsiho vzdélavani statnich zdastupcii dochazelo v pritbéhu roku
Opakované k situacim, Ze tito pracovnici se byli nuceni omlouvat z ucasti na vzdelavacich akcich poradanych
predevsim Justicni akademii, a to z ditvodu neodkladnych sluzebnich vikoli (predevsim ucast u hlavniho liceni).

Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem poukazuje téZ na nenaplnéni
planovanych pocta statnich zastupct s tim, Ze tato situace neni feSena (v jeho obvodu chybi
celkem 34 statnich zastupcli). Veskera personalni opatieni Ministerstva spravedlnosti, at’ z
prosince 1998, nebo z ledna 2004 zasadné komplikuji moZnost doplnit chybé&jici pocet
statnich zastupci.

AZ po personalnim doplnéni budou mit stitni zastupitelstvi moZnost zasadné plnit
veSkeré ukoly a napliiovat své kompetence tak, jak piredpokldda zakon. Mylné jsou tivahy o
feSeni persondlni situace zavedenim asistentii nebo tajemnikti nebo navySovanim odborného
aparatu. V této oblasti by mélo usili sméfovat k tomu, aby finan¢ni prostfedky byly zajistény
v rozsahu planovaného poctu statnich zastupcti.

Policejni organy a statni zastupci vytvaieji na pracovistich specializace, ale tato
myslenka jiz nema pokracovani na rovni soudd. DalSim problémem specializaci je to, Ze na
statnich zastupitelstvich, kde je vyrazny podstav planovanych mist statnich zastupcti, dochazi
k jejich kumulaci.

Krajské stdatni zastupitelstvi v Usti nad Labem ddle uvadi, Ze problémem v oblasti vzdélavani je
moznost pravidelné ucasti vSech statnich zastupcii. Statni zastupitelstvi, kde chybi vic jak tretina planovaného
poctu statnich zastupcii (napr. OSZ Décin) nemohou na vzdélavaci akce statni zastupce viibec vysilat. Problémy
se vzdélavanim vsech statnich zastupcii tak budou pokracovat i v nasledujicich letech.

Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové rovnéz konstatuje, ze ke zlepSeni
persondlni situace u kategorie statnich zastupci nedojde, nebot’ vlada svym usnesenim ¢.
624/2003 rozhodla o redukci poctu systemizovanych mist v tstfednich organech statni spravy
a jimi fizenych ¢i financovanych organizaci, kterd se dotkne vSech resorti.

V Cervenci roku 2003 vyhlésilo Ministerstvo spravedlnosti vybérové tizeni na volna
mista pravnich ¢ekatelli pro rok 2003, nasledné prob&hly v mésici fijnu a listopadu 2003 dvé
etapy tohoto vybérového fizeni (pisemny test, pfijimaci pohovory) a pied posledni etapou
(psychologickym vySetfenim) bylo toto vybérové fizeni ministrem spravedlnosti anulovano.
Tento krok Ministerstva spravedlnosti povazuje KSZ v Hradci Kralové za nestastny, nebot’
tak mélo ucinit bud’ k datu 30. 9. 2003 (kdy koncil termin zasilani zdvaznych piihlasek), nebo
vybérové fizeni nemélo vibec vyhlasovat. Uvedeny rys vSak svédéi o mnaprosté
nekoncepénosti a nesystemati¢nosti postupu Ministerstva spravedlnosti pri plnéni jeho
zakonem stanovené puisobnosti.

Persondlni situace je pritom u nékterych okresnich statnich zastupitelstvi v obvodu KSZ v Hradci
Kralové v urcitych delsich casovych usecich témér kriticka (OSZ Hradec Kralové, OSZ Nachod, OSZ Havlickiv
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Brod) a ddle ji zhorsuji predevsim dlouhodobé nemoci, materské dovolené a odchody statnich zastupcii mimo
resort bez toho, aby bylo mozno takto nepritomné statni zdstupce nahradit.

V souvislosti s vyraznym roz§ifenim pisobnosti statniho zastupitelstvi na netrestnim
useku bude zcela nezbytné vytvoreni ,Cistych™ specializaci na tento usek ¢innosti statniho
zastupitelstvi na vSech stupnich jeho soustavy.

KSZ v Hradci Krdlové poukazuje na to, ze znacnou nevyhodou Justicni akademie je jeji poloha, kdy
dopravni a ekonomickda narocnost na organizovani jednotlivych akci je vysoka.

Krajské statni zastupitelstvi v Brné zdiraznuje, Ze ani statni zastupitelstvi v jeho
obvodé nebyla ani v roce 2003 persondln¢ v potfebné mife naplnéna. Fakticky po dobu
poslednich 10 let aZz dosud pracovala a pracuji v hlubokém personalnim podstavu, ktery se
projevoval a projevuje v Urovni vykonavané prace. V roce 2003 byla statni zastupitelstvi
obsazena statnimi zastupci na 75 % a zbylych 25 % chybéjicich Zalobcl vychovavala z tad
vlastnich pravnich cekateld.

V konkrétnich cislech ze 176 planovanych statnich zdstupcii jich chybélo v pritbéhu roku 2003 v obvodu
KSZ v Brné trvale 40 - 47, pricemz ve stavu bylo postupné az 39 pravnich cekatelii. Tento persondlni stav cinil a
¢ini statnim zastupitelstvim Jihomoravského kraje problémy nejen v samotné kvalité, kvantité, rychlosti a
efektivite vykondvané prace, ale rovnéz potize organizacni kladouci trvale vysoké naroky na pristup k praci jak u
samotnych dozorovych statnich zastupcii, tak i vedoucich pracovnikii jednotlivych statnich zastupitelstvi.

Posledni velké novela trestniho fadu z roku 2001 vychazela z premisy zrychleni celého
trestniho fizeni, jehoz zaklad spocCival ve zjednoduseni fizeni piipravného a presunuti teziste
dokazovani pted soud. Piipravné fizeni dnes zacina jiz od zahajeni prvnich ukont trestniho
fizeni a je provazeno dozorem statniho zastupce. Zakon ptimo pfedpoklada aktivitu statniho
zastupce v této fazi trestniho fizeni, piimy podil na uklddani kol a sméru Setfeni policejnim
organem tak, aby vysledné ptipravné tizeni probehlo rychle a efektivné. Tento pozadavek se
az na vyjimky dané zejména zkrdcenym piipravnym fizenim nenapliuje. Jednou z hlavnich
pricin je efekt spojenych nadob zplisobujici, ze statni zastupce intervenuje u soudu, zde
prokazuje opodstatnénost Zaloby a nema ¢as na vykon primarniho dozoru v piipravném fizeni.
Rizeni pted soudem v Zalovanych vécech je piirozené delsi, sloZit&jsi, nebot’ prakticky jenom
soud dokazuje skuteCnosti, nezbytné pro samotné¢ konecné rozhodnuti. Statniho zéastupce
nelze rozdvojit a personalni stavy, které byly registrovany pii pocatku vzniku velké novely,
byly navySeny pouze v planovanych poctech, nikoliv v poétech skuteénych. Neni-li tedy
velkd novela trestniho fddu ze strany vefejného Zalobce zcela napliiovana, déje se tak
predevsim proto, Ze nema vytvoieny pro svoji praci dostatecné personalni predpoklady.

Zcela tristni je pak situace v oblasti vykonu netrestnich kompetenci statniho zastupce,
kdyz pro vykon této plsobnosti nemaji stitni zastupitelstvi zadné volné pracovniky a
vykonavaji je jen s nejvétSim vypétim. Pfipomenout je tfeba i permanentni problémy
vznikajici zejména na menSich okresnich statnich zastupitelstvich s obsazovanim ucasti u
hlavniho li¢eni. Soudy jsou vyrazn& vice naplnény a pocet trestnich senatii na jednotlivych
okresnich soudech je natolik vysoky, Ze hlavni li¢eni jsou obsazovdna jen velmi obtizné€, na
pracoviStich schéazi statni zastupci plnici ukoly dozoru, popf. neni k dispozici ani statni
zastupce pro styk s vetejnosti.

Jako naprosto nedostatecnou hodnoti Krajské statni zastupitelstvi v Brné pripravu na realizaci
pusobnosti statniho zastupce, ktera je nové dana zakonem ¢. 218/2003 Sb.

Trpi soucasné i specializace statnich zastupcti, nebot’ nejsou schopni absolvovat
soustavné vzdélavaci programy. Casto dévaji prednost vykonu dozorové ¢innosti a ucasti u
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hlavniho liceni pted Skolenimi a seminati. Opét se ukazuje, Ze zastupitelnost statniho zastupce
ve srovnani s nezastupitelnosti soudce je dalsi zdsadni nevyhodou, pokud neni kompenzovéana
rozumnym personalnim sloZzenim statnich zastupcii na jednotlivém statnim zastupitelstvi.
Soudce odjede na seminaf, skoleni a nesoudi, statni zastupce pak musi vazit, zda da prednost
ucasti u hlavniho liCeni ¢i vzdélavani. Statni zastupci napiist¢ budou wvolit cestu
perspektivngjsi, tj. cestu vzdélavani, a to i za cenu problémi, spojenych s ucasti u soudnich
fizeni. Za shora popsaného stavu je jen obtizné vyjadiovat se k irovni soucasného vzdélavani,
zajiStovaného Justicni akademii. Jeji aktivita je bezesporu neptehlédnutelnda a vyraznym
zpusobem zvysila kvalitu vzdélavaciho procesu v justici. Frekvence vzdélavacich akei, jejich
logicka ¢asova a vécnd provazanost formou na sebe navazujicich cykl, vSak v praxi vyustuje
v nemoznost statnich zastupci takovychto c¢asové naro¢nych akci se systematicky
zucCastiiovat. I statni zastupce je tvorem podléhajicim chorobam, tvorem, ktery potiebuje
nacerpat sil formou dovolené na zotavenou a nema-li vytvofeny potiebné persondlni rezervy
pro vzajemnou zastupitelnost, neni schopen cely vzdélavaci proces, tolik potfebny a dnes 1
velmi Casto kvalitni, absolvovat.

Pouze tfi okresni statni zastupitelstvi v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v
Ostravé (OSZ Opava, Sumperk a Vsetin) hodnoti personalni situaci jako optimalni nebo
asponn vyhovujici, ovSem za piedpokladu dalSitho nerozSifovani pisobnosti statniho
zastupitelstvi nebo jeji narocnosti. Jako kritickou hodnoti svoji situaci OSZ v Ostrave, kde je
planovany stav 43, ktery se sice oproti roku 2002 zvedl z 25 na 31 vroce 2003, ale v
souvislosti s tim, ze pocCet pravnich ¢ekatelii stoupl z 6 na 20, vznikd vétsi zatizeni statnich
zastupcti vychovou cekatelli (navic je zde nedostatek mist v kancelafich). Obdobné svou
situaci hodnoti OSZ Olomouc, kde na 16 statnich zéastupcich lezi vychova 11 pravnich
cekateli.

Pokud jde o kategorii odbornych a administrativnich pracovniki, planované stavy jsou
plnény podle stanovenych financnich limith. Rovnéz tak planované stavy manudlnich
pracovnikil v prepoctenych stavech.

V oblasti vzdelavani Krajské stdatni zastupitelstvi v Ostravé vyzdvihuje materialni vybaveni Justicni
akademie, zejména z hlediska vybavenosti pocitaci, vhodnymi prostory pro vyuku s vynikajici technickou
vybavenosti; poukazuje viak na ponékud omezeny fond knihovny. Nedostatkem je v nékterych smérech
obsazenost akademie lektory, zacind se viak darit ziskdvat soudce a stdtni zdstupce pro zdkony umoznénou
lektorskou cinnost. Dobrou urovern ma plan vzdelavacich akci akademie na I. pololeti roku 2003 a pokud bude
akademie akceptovat doporuceni, aby vcas zajistila interdisciplindrni lektory (vsichni odbornici pro dany
problém, ktery bude predmétem vzdéldavact akce), dala tyto udaje véas na védomi soudcum a statnim zdstupciim
s danou specializaci (planuji si cinnost ve znacném predstihu) bude mit z jejich strany zdjem a ucast zajisteény.
Ve snaze obhdjit svoji nezbytnost nabizi Justicni akademie nekteré akce, o néz bud’ neni zdjem zZadny nebo
omezeny. Je davdno také ke zvazeni, zda by pro moravské kraje nebylo mozné ziidit pobocku Justicni akademie v

vvvvv

priilomové novelizaci trestniho rddu, nebylo kromé uvodnich Skoleni nic dalsiho. Slozité je také uvolnéni statnich
zastupcii na Skoleni, coz vystihuje OSZ Sumperk, kde se 6 statnich zdstupcii zucastnilo 3 az 4 dennich akci, cimz
doslo k citelnému vypadku na tomto okresnim statnim zastupitelstvi.

VIII. Zavéry, hodnoceni a navrhy na opatieni

Ukoly stanovené pro rok 2003 se podafilo splnit, aviak je tieba zdtraznit, ze se tak
op¢tovné stalo jen za cenu mimofaddného pracovniho nasazeni statnich zéastupcl a ostatnich
zaméstnancil statnich zastupitelstvi, coZ je s ohledem na persondlni nenaplnénost do budoucna
stav jiZ neredlny.

Jestlize bylo ve zpravé o Cinnosti za rok 2002 konstatovano, Ze rok 2002 patiil k
nejslozitéjSim obdobim ¢innosti v historii statniho zastupitelstvi, tak situace v pribéhu roku
2003 nebyla v nicem lepsi, ba spiSe naopak. Problémy dale prohloubil pfedevsim zakon ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, kdyZ nebyl dostatek ¢asového prostoru, aby se
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statni zastupci mohli s Upravou a moznymi problémy spojenymi s jeho aplikaci sezndmit
(nadto tento zdkon byl zpracovan v legislativnim procesu velmi kvalitné — za to nese
odpovédnost predev§im jeho predkladatel — Ministerstvo spravedlnosti). Pfiprava na uvedeni
tohoto zdkona do praxe byla jen povrchni a nedostate¢na a statni zastupci si mohli znovu
vyzkouset situaci, kdy je ufinnost zdsadni pravni upravy stanovena v horizontu podstatné
krat$im nez ptl roku od uvefejnéni zdkona ve Sbirce zakont.

V roce 2003 se nadale projevovala tendence vyvoje kriminality spocivajici ve stagnaci
- jakkoli vroce 2003 bylo dosazeno na uzemi CR nejvyssich absolutnich poétl osob
stithanych i osob, ohledné nichz bylo konano zkracené piipravné fizeni a — v mife ponckud
veétsi — 1 poCtll osob obzalovanych a osob, na které¢ byl podan ndvrh na potrestani, od roku
1989 (coz jsou také ukazatele, které jsou po velké novele trestniho fadu z roku 2001
srovnatelné s ukazatelem ,,stithané osoby* a ,,obzalované osoby*).

V roce 2003 také pokracoval i trend z ptedchazejicich let zaleZejici v nepfetrzitém
vzestupu poctu osob, jejichz trestni stihani skoncilo zastavenim trestniho stihani a
postoupenim véci jinému organu. Tato okolnost mtize byt vysledkem tady faktord, jako napf.
upravy zkraceného piipravného fizeni, toho, ze novela ¢. 265/2001 Sb. nové zakotvila
opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a tr. f. (coz mohlo vyvolat mj. i tendenci
k Cast&jsi aplikaci § 174 odst. 2 pism. e) tr. f. vii¢i usnesenim o zahajeni trestniho stihani, a to
piipadn€ 1 po uplynuti delsi doby od jeho vydani), jakoz i skuteCnosti, ze pfece jen se v
souvislosti s pfenesenim t¢zist¢ dokazovani z piipravného fizeni do stadia projednani véci
pied soudem se ve vétsi mife nez doposud podava obzaloba, resp. 1 navrh na potrestani, a
kone¢né 1 vétsi vyuzivani odklonii (zejména podminéného zastaveni trestniho stihani) v roce
2003. I ptfes nckteré momenty nepiiznivé ovliviiujici moznost postupu dle § 307 tr. f.
(zejména zavedeni zkracené¢ho piipravného fizeni u kategorie nejméné zavaznych a nejméné
skutkové slozitych trestnych ¢ind, u kterych podminéné zastaveni trestniho stihani bylo
mozno nejvice vyuzivat, novelou ¢. 265/2001 Sb.), se dafi uplatnovat tuto formu odklonu
velmi efektivné (k ndpravé neuspokojivého stavu, kdy aplikace § 307 tr. ¥. ve vécech ze
zkraceného piipravného ftizeni byla ztizena, mize dojit jiz po nabyti G¢innosti novely
trestniho fadu ¢. 283/2004 Sb. dnem 1. 7. 2004). Velmi piizniva situace — pokud jde o
vyuzivani predmétného institutu — je zvlasté v obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci. Duvody stalého nevyuzivani institutu narovnani lze stejné jako v uplynulych
letech spatifovat predevsim v jeho nadale ziejmé piiliS komplikované upravé (byt byla od
roku 2002 nové pravomoc schvalit v ptipravném fizeni narovnani svéfena statnimu zastupci),
Vv zatim nedostate¢né kapacité Probacni a mediacni sluzby smérované do piipravného fizeni
trestnitho a konecné také v nezdjmu obhajoby o predkladani podnétl k tomuto zpiisobu
vyfizeni véci. Casté mohou byt i ptipady, kdy obhajci vyckavaji s navrhem fesit véc
narovnanim az ptred soud. Na misté¢ mize byt 1 zaveér, ze znacnou roli hraje 1 neochota mj. i
statnich zéastupcl tento pomérné slozity institut aplikovat. Na druhé strané je faktem, Ze
zjednoduseni Upravy narovnani vSak predstavuje vzhledem k podstaté zminéného institutu
ukol velmi obtizny. Podil poc¢tu osob, jimz bylo ve zkraceném piipravném fizeni sdéleno
podezieni, na celkovém poctu stihanych zndmych osob v roce 2003 ¢inil 16,3 % (v roce 2002
15,7 %). Je zde tedy staly trend vzestupu poctu osob, ve vztahu k nimz bylo zkracené
ptipravné fizeni kondno (to se plné tyka i ukazatele poctu osob, na néz byl statnim zastupcem
podan navrh na potrestani). Je tak dostate¢né prokazan fakt, Ze institut zkraceného
ptipravného fizeni se v prvnich dvou letech své existence vzil a umoziuje soustiedit

Pti komplexnéj$im pohledu na kategorii hospodarské a finanéni kriminality Vv roce
2003 1ze hovofit o stagnaci ¢i dokonce mirném poklesu, coz do zna¢né miry potvrzuji i idaje
policejni statistiky. Novelizace trestniho zdkona provedené zékony ¢. 265/2001 Sb. a ¢.
134/2002 Sb., nepfinesly v praxi vétsi problémy. Trestni fizeni stran hospodaiské a majetkové
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trestné Cinnosti je vSak i nadadle negativné ovliviiovano Castou obménou policejnich organti
provadégjicich vySetfovani, nejednotnosti pravnich ndzorii na fadu otézek, rozsahem stihané
(ptipadné provéiované) trestné Cinnosti, mnozstvim spisového materidlu véetné¢ nezbytnosti
vyzadovani listinnych dikazd, nutnosti ztotozinovat svédky a poskozené, ktefi jsou mnohdy
vyslychani jako svédci, a vyzadovani pravni pomoci z ciziny.

Pokud jde o komplex otdzek vztahujicich se k zavazné hospodaiské a finanéni
kriminalité (krom¢ potizi, jez se tykaji obecné jakékoli hospodarské, financni a majetkové
kriminality), problematickd je zejména persondlni nevybavenost policejnich organii na
vySetfovani této rozsahlé trestné Cinnosti, stejné tak jako nedostatek specialistl, kteti by se
dokéazali velmi dobfe a samostatné¢ v této problematice orientovat. Zcela specifickym
problémem jsou znalecké posudky, kdy se velice obtizné zajist'uji znalci u zvIast’ zavaznych
hospodatskych a finan¢nich trestnych ¢ini.

Velmi problematickou se stale jevi Gprava spole¢ného zmocnénce v § 44 odst. 2 tr. f.
(moznosti aplikace citovan¢ho ustanoveni jsou jen velmi omezené a pro praxi ne tak zasadni,
jak se ptivodné ocekavalo).

V nejbliz§i dobé lze jinak — pokud jde o dalSi perspektivy vyvoje této formy
kriminality - ocekavat vyznamny nardst trestné Cinnosti sméfujici proti ekonomickym a
finanénim z4jmim Evropské unie.

Byt je problém korupce soustavné medializovan a na korup¢ni prostfedi a chovani v
CR je opakované jak organy Evropské unie, tak nejriizngj§imi mezinarodnimi institucemi a
organizacemi poukazovano, konkrétni vyskyt a postih trestnych ¢init splitujicich podminky
vymezeni korupce byl a z pohledu statistickych ukazatelli zlstava okrajovou zaleZitosti a
naprosto nepodstatnou ¢asti spektra celkové kriminality. V roce 2003 bylo pro vSechny tyto
sledované trestné¢ cCiny stithdno a zalovano jen velmi malo osob (a oproti tdajim z
piedchazejicich sledovanych obdobi je zaznamenavan staly pokles, a to nikoli pouze
zanedbatelny). Znacna ¢ast tzv. korup¢niho jednani zastava jako latentni kriminalita
neodhalena a nepotrestana.

Vyvoj poctu stihanych a obzalovanych osob pro vybrané trestné iny proti Zivotu a
zdravi, svobodé a lidské dustojnosti sice nedoznal pies jisté vykyvy zasadnich zmén, ale i
tak je tato trestna ¢innost velmi vysokd, kdyz znepokojujici je zejména vysoky podil trestnych
¢ind loupeze dle § 234 tr. zak. Pokud jde o trestné Ciny vrazdy podle § 219 tr. zak., zde v roce
2003 nastalo — byt mirné — sniZeni poctu stihanych i obZalovanych osob. V oblasti této trestné
¢innosti stale roste brutalita Gtok, snizuje se vék pachatelli a obét'mi nésilné trestné ¢innosti
se stavaji stale Castéji osoby staré, bezmocné Ci déti; pachatelé se Casto rekrutuji z fad cizincti
nebo toxikomanii. Novym prvkem nasilné trestné ¢innosti se nove stavaji unosy podnikatell.
Pfi pachani nésilné trestné Cinnosti zaCinaji byt ¢im déale tim cCastéji zneuzivany sluzebni
stejnokroje piislusniki Policie Ceské republiky.

V roce 2003 byla do urcité miry prerusena predchozi tendence probihajici jiz od druhé
poloviny 90. let spocivajici v nepfetrzitém poklesu mladistvych osob jak stihanych, tak
obzalovanych. Byl totiz zaznamendn narGst poctu mladistvych obzalovanych (vcetné
mladistvych, na néz byl podan navrh na potrestani) na izemi CR. Vyrazny popula¢ni pokles u
vékové kategorie v rozmezi od 14 do 18 let (asi o 20 %) predstavuje jev, jenz ve svych
disledcich znamena, Ze narist zejména trestné ¢innosti mladistvych je fakticky vyssi, nez by
to odpovidalo pfislusSnym statistickym podkladim. Skladba trestné c¢innosti pachané
mladistvymi ve srovnani s predchozimi roky ziistala neménnd, dominuji majetkové delikty.
Pti feSeni otazek postihu mladistvych delikventi je, do ur¢ité miry vice neZ tomu bylo dosud,
pted represivnimi postihy preferovano vychovné pisobeni a vyuzivana sou€innost s organy
Probac¢ni a mediacni sluzby a organy socidlné-pravni ochrany déti. Tento trend byl nesporné
zdlraznén i novym zakonem €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, byt na druhé
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strané je zfejmé, ze tato uprava je po legislativni 1 obsahové strance zpracovana nepfilis
kvalitné.

V roce 2003 pokracoval rovnéz trend z ptedchéazejicich let spocivajici ve snizovani
trestné ¢innosti (¢innosti jinak trestné) spachané¢ osobami nedospélymi (détmi mladS$imi nez
15 let).

Pocet osob stihanych a obzalovanych pro vétSinu trestnych €inti pachanych na
détech a na mladeZzi (predevsim to plati, pokud jde o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 tr.zak. a ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 tr. zak.) doséhl v roce
2003 nejvyssich poct od roku 2000. Ve vztahu k témto trestnym ¢inlim a predevs§im pak vici
trestnému ¢inu podle § 215 tr. zak., je mozno i nadéle konstatovat vysokou miru latence.

Trestna ¢innost skutecné spojend s détskou prostituci se vyskytuje ojedinéle. Nelze
proto hovofit 0 masovém vyskytu této zavazné trestné ¢innosti v ur¢itém regionu ¢i oblasti a
nelze zobeciovat ani zplisob pachdni a motivaci trestnych ¢inti. Rozhodné se také nepotvrdila
pravdivost zpravy UNICEF o tom, Ze jde o jev velmi roz§ifeny v ¢esko-némeckém pohranici.

V roce 2003 byl tedy zaznamenan pomérné vyrazny pokles poctu osob stihanych i
obzalovanych pro trestné ¢iny spachané z rasovych, narodnostnich a jinych nenavistnych
pohnutek (a snizeni se tykalo i po¢tu osob, ohledné nichZ bylo v roce 2003 konano zkracené
ptipravné fizeni, resp. byl poddn navrh na potrestani). Pti organizovani koncertt a jinych akci
ze strany privrZzencii hnuti skinheads 1 nadale pfetrvava ptisna konspirace, kterda komplikuje
pfijimani piipadnych preventivnich opatfeni a znesnadfiuje i operativni ¢innost Policie CR. U
rasov€ a narodnostné motivované trestné Cinnosti pietrvava problém s prokazovanim
motivace této ¢innosti, s ustanovovanim svédki a pachatelii (zejména ve skupinovych vécech)
a s neochotou samotnych poskozenych ve véci svédcit.

Ve vztahu K trestné Cinnosti cizich statnich prislu$nikd, nejvétsi mérou se na ni
podileji obcané Slovenské republiky. Oproti udajim za rok 2002 nartst byl registrovan u
obcCant Slovenské republiky, Ukrajiny, Vietnamu a také (byt v tomto piipadé ne tak vyrazny)
Spolkové republiky Némecko. Zejména u trestné ¢innosti Ukrajinct se jedna o znepokojujici
zjisténi, jak o tom bylo hovofeno jiz ve zpravach o Cinnosti za Iéta 2001 a 2002. Dalsi
vyrovnala se zavedenim vizové povinnosti, jejimz cilem bylo mj. i snizeni jeji trestné
¢innosti. Pii objasniovani trestné ¢innosti cizincii stale predstavuje velky problém zjisStovani
jejich skutecné totoznosti a nutnost potizovat pieklady ptislusnych rozhodnuti (§ 28 odst. 2, 3
tr. 1.).

Vyvoj drogové kriminality byl v roce 2003 jest¢ mnohem méné ptiznivy, nez tomu
bylo v roce 2002. V roce 2003 nastal dalsi vyrazny vzestup u trestného ¢inu podle § 187 tr.
zak. (nadto byly v uvedeném roce u tohoto trestného ¢inu zaznameniny viibec nejvyssi
absolutni pocty stihanych i obzalovanych osob za celé obdobi od roku 1989). Shodné tak
vzestup nastal 1 u trestn¢ho €inu podle § 187a tr. zak. (a 1 zde $lo o nejvyssi absolutni pocty
stihanych 1 obZalovanych za celou dobu od nabyti uc¢innosti shora citované novely trestniho
zakona, ktera tento trestny ¢in zavedla). Situace na Useku drogové kriminality je o to horsi, ze
iu ostatnich drogovych trestnych ¢inil (podle § 188, resp. § 188a tr. zak.) nastal dalsi vzestup
(v navaznosti na trend z pfedchozich let). Pokud jde o obvody jednotlivych krajskych statnich
zastupitelstvi, pozoruhodny byl vyvoj v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem, kde v roce 2003 doslo k poklesu stihanych i obzalovanych osob u vSech sledovanych
trestnych ¢int.

Dokazovani drogové trestné ¢innosti je velmi ¢asto spojeno s nutnosti vyzadani pravni
pomoci z ciziny, coZ ma vliv na délku tizeni. Dalsi problémy dokazovani spoc¢ivaji piedev§im
ve slozitosti prokazovani znaku organizovanosti, v nutnosti vyZadovat naro¢né znalecké
posudky, v neochoté svédku (ktefi jsou mnohdy sami zavislymi konzumenty) vypovidat, v
nutnosti vyuzivani tlumoc¢niki, ve slozitostech spojenych se zjiStovanim totoznosti osob —
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cizincl a ve vysokém stupni konspirace pii pachéni této trestné Cinnosti. Stale vétsi vyznam
pti dokazovani této formy trestné ¢innosti (a predevsim té, ktera je pravné kvalifikovana dle §
187 tr. zak.) maji odposlechy a zdznamy telekomunika¢niho provozu.

V roce 2003 se snizil na uzemi CR pocet obzalovanych stihanych ptisluniki Policie
CR i piislusniki BIS (z hlediska vzijemné relace lze naposledy uvedenou kategorii v
podstaté zcela pominout). V trestné ¢innosti piislusnikis Policie CR pievlada trestny &in
zneuzivani pravomoci vetfejného Cinitele podle § 158 tr. zak. V souvislosti s vySetfovanim
zavazné trestné Cinnosti policistti se jinak konstatuji n€které problémy spocivajici v tom, ze
statni zastupce nema potiebné materidlni zdzemi a je nucen se spoléhat na vyraznou pomoc
Inspekce ministra vnitra, event. dalSich policejnich slozek.

Problematice trestné ¢innosti proti Zivotnimu prostifedi je nutno i nadale vénovat
patficnou pozornost, avSak dosavadni statistickd data zatim neumoZnuji ptijeti relevantnich
zavérl, vyjma konstatovani, Ze se co do Cetnosti jednd o formu kriminality, jejiz podil na
celkové evidované trestné &innosti je takika zanedbatelny, nadto znacné kolisajici. Uginnost
nové pravni upravy na poli trestnépravni ochrany Zivotniho prostiedi je povazovana za krajné
problematickou.

Trestnym Cinem nejcastéji vyfizovanym ve zkraceném piipravném Fizeni je na
tizemi CR trestny ¢in kradeZe podle § 247 tr. zak. (ktery je soucasné i nejastéji stihanym
deliktem, coz se pln¢ vztahuje i1 na ¢etnost podadvanych obzalob). Ve zkraceném piipravném
fizeni nedoSlo oproti stavu v roce 2002 k zddnym zméndm, kdyZz druhym nejcetnéjSim
trestnym ¢inem (po kradezi) je 1 v roce 2003 opét mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle §
171 tr. zak. a néasleduje trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 tr. zak.

Stejn¢ jako v roce predchéazejicim lze opravnéné dovozovat, Zze 1 v roce 2003
pokracoval na tuzemi Ceské republiky trend spodivajici v neustdlém zkracovani délky
vySetifovani (do néhoz bylo ze statistickych diivodt zahrnuto téz zkracené piipravné fizeni),
piicemz k tomuto zkracovani délky vySetiovani dochazi kontinualné od roku 1995.

Rychlost fizeni je také pozitivné ovliviiovdna piedevSim vyuzivanim institutu
zkraceného ptipravného fizeni.

Rychlost Fizeni u statniho zastupce uz tak jednozna¢né kladné hodnotit nelze (v roce
2003 byl jesté prohlouben neptiznivy vyvoj z predchazejiciho roku, kdy se zvysily jak pocty,
tak 1 podil osob, vii¢i nimz fizeni u statniho zastupce trvalo od 2 do 6 mésicti a nad 6 mésicu
do jednoho roku). K dalSimu podstatnému nartstu osob, ohledn¢ nichz fizeni u statniho
zastupce trvalo v rozmezi od 2 do 6 mésicii, doSlo zejména u Krajského statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem (v roce 2003 ¢&inil podil osob, u nichZ byl zaznamenan tento ukazatel,
takika na jednu pétinu). Piiznivéjsi vyvoj byl v tomto sméru zjiStén u statnich zastupitelstvi
v obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci.

Pti¢iny prodleni pii zpracovavani obzalob a kone¢nych rozhodnuti v ptipravném fizeni
spocivaji pfedevSim v nedostatecném persondlnim obsazeni statnich zastupitelstvi, v
nadmérném pracovnim zatiZeni souvisejicim mimo jiné i se vzrlstajicim poctem ucasti u
hlavnich lieni, a ve sloZitosti véci. Pfesto bude nutno se komplexem otazek vztahujicich se
k rychlosti fizeni u statniho zastupce odpovédné zabyvat.

Negativné je jinak délka celého pripravného Fizeni ovliviiovana dobou zpracovavani
znaleckych posudki, vyfizeni Zadosti o pravni pomoc, neochotou svédkl a obvinénych
dostavovat se k procesnim ukonim a Castymi obstrukcemi ze strany obvinénych a jejich
obhdjci. Do délky fizeni se nepfiznivé promitd i nedostatek statnich zastupcii a jejich
pfetizeni, ¢asté zmény v osobach sluZzebné ¢innych v policejnich organech a ve vécech
zavazné hospodaiské a finan¢ni kriminality jejich nedostatecny pocet.

V souladu se zaméry novelizace trestniho fadu z roku 2001 je peclivé zvazovana
divodnost vazby a jeji pouziti ziistdva zhruba na stejné trovni jako v roce 2002. Pres
pomérné kratké vazebni lhiity Ize konstatovat, Ze naprosta vétSina véci v plisobnosti okresnich
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statnich zastupitelstvi byla vyfizena pii lhité trvani vazby obvinénych do ¢ty mésict (a
Vv ptipad¢ krajskych statnich zastupitelstvi do osmi mésicli). Pfes nepochybny nariist poctu
trestnich véci skutkove, pravné i dikazné naroénych, kde je nezbytné vazebni opatieni, se
neustale zkracuje celkova délka vazebniho fizeni. Maximdalni lhlty trvani vazby jdou v
nékterych piipadech na tkor fadného objasnéni véci, aniz by bylo mozno tento stav organy
¢innymi v trestnim fizeni ovlivnit. Pfipravné fizeni ve vazebnich vécech konci v absolutni
vétsin€ véci podanim obzaloby (oproti roku 2002 byl vroce 2003 zaznamenan nepatrny
narust).

Nadale je povazovana za absolutné nevyhovujici (a v rozporu s do znacné miry
kontradiktorni povahou fizeni ptfed soudcem piipravného fizeni, pokud rozhoduje o navrhu
statniho zastupce na vzeti obvinéného do vazby) tprava, ktera statnimu zastupci neposkytuje
opravnéni podat stiznost proti usneseni soudce, jimZ propustil obvinén¢ho ze zadrzeni, aniz
by soucasné piijal nabidku nékterého opatieni nahrazujiciho vazbu.

V oblasti dozoru statniho zastupce nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném
Fizeni trestnim — pokud se jednd o stadium provérovani skutecnosti nasvédcujicich
spachani trestného ¢inu - pretrvavalo i v roce 2003 enormni zatizeni statnich zastupct v
souvislosti s ustanovenimi § 158 odst. 3 tr. . (zdznamy o zahajeni ukont trestniho fizeni) a §
159 odst. 1, 2 tr. . (kontrola rychlosti provéfovani statnim zastupcem). Zameér zékonodarce,
aby statni zastupce byl dorufenim zaznamu informovan o vSech vécech zpracovavanych
policejnimi organy, se jinak ale dafi napliiovat. Vzhledem k poctu téchto zdznaml a
personalnimu obsazeni statnich zastupitelstvi je vSak prace s nimi mnohdy (zejména na urovni
okresnich statnich zastupitelstvi) jen formalni, pfiCemz znacna c¢ast véci navic konci
odlozenim véci. Aktivni dozor statniho zastupce ve vSech vécech je stale nutno povazovat za
cilovy stav, k némuz je tteba se postupné piiblizovat. Soucasny stav, kdy v fad¢ piipadi je
dozor statniho zastupce toliko formalni, je zptisoben piredevsim rozsahem kol a kapacitnimi
moznostmi statniho zastupitelstvi. Statni zastupci pifi vyuzivani svych opravnéni pii vykonu
dozoru ve stadiu provéfovani skutecnosti nasvédcujicich spachani trestného ¢inu voli
diferencovany pfistup na zakladé¢ hodnoceni véci z hlediska jejich sloZitosti a zavaznosti.
Aktivnimu a cilenému dozoru statniho zastupce vykonavanému jiz ve fazi bezprosttedné po
zahajeni trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. fadu, aby bylo mozno eliminovat nezadouci a
neefektivni postupy policejnich organii jiz v samém pocatku fizeni, zfejme brani stale velka
zatizenost statnich zastupct a zvySeny rozsah jejich ucasti v fizeni pfed soudem. V tomto
sméru by bylo vhodné zamyslet se nad moznymi zménami v organizaci prace statniho
zastupce a v pieneseni nékterych jednodussich agend na administrativni aparat. Tato ivaha by
byla nepochybné prospésna i v souvislosti se stdvajicimi persondlnimi obtizemi a materidlnim
zajiSténim pii jmenovani novych statnich zastupct, jak se uvadi jesté nize.

Stale pretrvava nazor, Ze by ustanoveni § 159a odst. 4 tr. . mélo obsahovat moZnost
odloZeni véci 1 za podminek obdobnych ustanoveni § 173 odst. 1 pism. a) tr. {.

Ve stadiu vySetfovani pii piezkoumavani usneseni o zahajeni trestniho stihani (at’ uz z
vlastniho podnétu nebo na podkladé stiznosti) jsou naddle zjiStovany piedevSim zéavady
tykajici se odivodnéni téchto usneseni. Také v roce 2003 byla zaznamendna tendence ve
vykonu dozoru statniho zastupce spocivajici ve vétsi ndro€nosti na kvalitu obsahu usneseni o
zahdjeni trestniho stihani s tim, Ze v pfipadé zjiSt€nych vad statni zastupce prikroc¢i k aplikaci
ustanoveni § 174 odst. 2 pism. e) tr. f. Castéji nezli v minulosti, pfi¢emz z€asti mize byt
diivodem tohoto postupu i fakt, Ze s ohledem na novou pravni Upravu postupu pii rozhodovani
o skonceni trestniho stihani (§ 171 a 172 tr. t.), kdy je toto svéfeno vylucné statnimu zéstupci,
a dale pak s ohledem na ptrezkumné opravnéni nejvyssiho statniho zastupce ve smyslu § 174a
tr. ., pfezkoumdvaji statni zastupci jiz usneseni o zahdjeni trestniho stihani peclivéji s
védomim, Ze sami budou v této véci rozhodovat, a to nejen pii podani obzaloby, ale i pfi
jiném meritornim vyfizeni véci. Jde tedy zaroven i o jeden z divodl, pro ktery doslo k
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podstatnému snizeni poc¢tu usneseni o zastaveni trestniho stihdni a o postoupeni véci jinému
organu. Byt se vyskytuji rozdilné nadzory na moznost i¢asti obhajce pti sepisovani utedniho
zaznamu podle § 158 odst. 5 tr. ., jednoznaény je zavér, ze tiCast obhdjce pii tomto tikonu (je-
li provadén ve vySetfovani) je pojmove zcela vyloucena.

Institut zkraceného piipravného Fizeni je v odpovidajici mife vyuZivan a je
pozitivné hodnocen zejména pro jeho piinos k podstatnému zrychleni fizeni. Vyskytuji se
vsak stale nékteré pripady, kdy na zkracené ptipravné fizeni nenavazuje dostatecné rychlé
projednani véci ve stadiu soudniho projednani véci.

Institut vySetFovani trestnych ¢inti prislusniki Policie CR a BIS statnimi zastupci je
hodnocen kladné, doba fizeni v téchto pripadech byla ovliviiovana persondlni situaci na
nékterych statnich zastupitelstvich. V této agendé€ se vyskytly n¢které nedostatky spocivajici v
neodivodnénych pritazich po podani navrhu policejniho organu Inspekce ministra vnitra na
zahdjeni trestniho stihani a v nedtisledném vykonu dozoru.

Poznatky o aplikaci ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. o vraceni véci statnimu
zastupci k doSetieni svédci o uspéSném naplnéni zaméru novely trestniho fadu prenést
tézisté dokazovani do fizeni pred soudem, byt tendence vyvoje vtomto ohledu nebyla
zejména u okresnich soudti zcela jednoznacna (s pfihlédnutim k poklesu uvedeného ukazatele
u véci vracenych k doSetfeni podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. f. se lze s vySe citovanym
zaveérem plné ztotoznit). Stejné tak doSlo ke snizeni ukazatele odmitnuti nadvrhu na potrestani
podle § 314c odst. 1 pism. ¢) tr. f.

Nejvyraznéj$i narust osob, jejichz trestni stihdni bylo podminéné zastaveno, byl
nejvyraznéjsi (Jako uZz tradicné a témet po celou dobu aplikace zminéného institutu) v obvodu
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné. Mensi podil poctu osob, ve vztahu k nimz bylo
trestni stthani podminéné zastaveno, na celkovych poétech téchto osob na uzemi celé CR, je v
obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze stale zdivodinovan tim, Ze jednak doslo
celkove ke snizeni poctu piipadii trestniho stihani (v roce 2002 1 v roce 2003 oproti idajiim za
rok 2001), jednak v nekterych ptipadech, kde by pfichazelo v tvahu podminéné zastaveni
trestniho stihani, byl uplatnén institut zkraceného ptipravného fizeni. Piesto se toto
zdivodnéni nejevi pfili§ presvédCivé (coz dokumentuje pravé situace v obvodu Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci a zvlasté pak Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢).

Ohledné narovnani je mozno rovnéz konstatovat, ze vedle jiz konstatovanych faktora
hraje zna¢nou roli 1 jista neochota statnich zastupcti zminény institut aplikovat (pro to sveéd¢i i
fakt, ze pokud by v obvodech vSech krajskych statnich zastupitelstvi bylo dosazeno
srovnatelnych vysledki s t€mi, které vykazuje Krajské statni zastupitelstvi v Brn¢, byla by
situace vyrazn¢ piiznivéj$i. Velmi dobrd spoluprace s Probacni a mediacni sluzbou je
limitovdna jejim persondlnim obsazenim (to se plné tyka i postupli nové zakotvenych
v zakoné ¢. 218/2003 Sb. po dni 1. 1. 2004).

Ve vztahu Kk praxi ukladani tresti okresnimi a krajskymi soudy plati to, co bylo
uvedeno ve zpravé o Cinnosti za rok 2002, tedy tendence k jisté liberalizaci trestl, Castéjsi
ukladani trestl nespojenych s odnétim svobody, pfedev§im trestu obecné prospeésnych praci, 1
v ptipadech, kdy lze mit pochybnost o dosaZzeni Gcelu takového trestu, opakované ukladani
podminénych trestl odnéti svobody, nedostatecné vyuZzivani trest propadnuti véci a
penézitého trestu. Pfes znacny narGst poctu obZalovanych osob doSlo ve vécech
zpracovavanych krajskymi statnimi zastupitelstvimi k vyznamnému snizeni poctu
pravomocné zproSténych osob i vyznamnému poklesu podilu zprosténych osob na osobach
obZalovanych (naproti tomu v ptipad¢ véci, v nichz obzalobu podali statni zastupci okresnich
statnich zastupitelstvi, byla zaznamendna tendence ke stagnaci).

V disledku nedostatecného propojeni informacnich systémi soudu a rejstiiku tresti
dochazi k ptekraCovani hranice 400 hodin trestu obecné prospéSnych praci opakovanym
ukladanim tohoto trestu, coz vede k ¢astému podévani stiznosti pro poruseni zakona.
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V roce 2003 se projevil nevyrazny vzestup poctu rozhodnuti o zastaveni trestniho
stthani (§ 172 tr. f.) a o postoupeni véci jinému organu (§ 171 tr. t.), jez byla NejvysSimu
statnimu zastupitelstvi doruc¢ena v souladu s upravou obsazenou v § 173a tr. . a ohledné nichz
prichazel v uvahu vykon mimoradného kasaéniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
(§ 174a tr. t. Jinak bylo mozno v roce 2003 zaznamenat jak pokles poctu vyzadanych spist k
prezkoumani téchto rozhodnuti z vlastni iniciativy, tak i poctu samotnych zruSenych
rozhodnuti postupem podle § 174a odst. 1 tr. . Nejéastéjsim divodem, pro ktery doslo ke
zruseni rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani a postoupeni véci, byl nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. . a soucasné¢ nespravné hodnoceni ditkazi a
(skutkovych zjisténi) v rozporu s § 2 odst. 6 tr. f., pfipadn¢ jen nespravné hodnoceni
provedenych diikazii (skutkovych zjisténi) ve smyslu § 2 odst. 6 tr. 1.

Niz8i statni zastupitelstvi nadale hodnoti upravu v § 174a tr. f. pozitivné, pokud se
objevuji presto nékterd negativni stanoviska, jde vétSinou jen o opakovani toho, co jiz bylo
zminéno ve zpraveé o ¢innosti za rok 2002; nadto to svéd¢i o nepochopeni zékladnich principti
fungovani tohoto institutu a takovou kritiku je tieba zcela zasadné¢ odmitnout (a neni na misté
se témito hlasy ani dale zabyvat). Proto neni mozno akceptovat ani zadné¢ naméty ke zmeéné
upravy zminéného institutu.

Institut dovolani vykazuje znaky, které vcelku jednozna¢né nasvédéuji zavéru, ze
vznikl pravni stav, kdy nelze napravit témét zadnou pravni vadu, pokud je podlozena
zpochybnénim skutkového zjisténi.

Uvedené konstatovani je na misté proto, ze Nejvyssi soud Ceské republiky zaujimal v
prubehu let 2002 a 2003 naprosto neménné restriktivni postoje k otazce, které konkrétni
namitky dovolateli Ize subsumovat pod jednotlivé dovolaci divody, zejména pak pod
nejCastéji uplatiované dovolaci ditvody zakotvené v ustanoveni ~ § 265b odst. 1 pism. g) tr.
. (rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotn¢ pravnim posouzeni).

I v roce 2003 byly opakované zaznamenany piipady, kdy Nejvyssi soud Ceské
republiky nespravné interpretoval ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . tak, Ze v ramci
fizeni o dovolani mu naleZzi toliko posouzeni, zda ve vyroku o viné skutkova véta odpovida
veéte pravni, resp. zda skutkova véta predstavuje slovni vyjadieni posuzovaného skutku tak,
aby obsahovala vSechny relevantni okolnosti z hlediska pouzité pravni kvalifikace, bez ohledu
na jakékoliv namitky tykajici se pravnich vad fizeni pfed soudy obou stupind, uplatnéné v
dovolani, a bez prihlédnuti k tomu, zda skutek tak, jak je popsan v odsuzujicim rozsudku, byl
skutecné prokazan, a dovolani odmital s poukazem na dovolaci divod podle § 2651 odst. 1
pism. b) tr. f. (dovolani bylo podéno z jiného divodu nezZ je uveden v ustanoveni § 265b tr.
I).

S popsanou praxi Nejvyssiho soudu Ceské republiky se Nejvyssi statni zastupitelstvi
Ceské republiky neztotoznilo, coZ ostatnd opakované vyjadfovalo napiiklad ve svych
stanoviscich k tustavnim stiznostem, ve kterych obvinéni namitali, Ze v souvislosti s
rozhodovanim Nejvyssiho soudu Ceské republiky doslo pfi posuzovani otazky, zda jejich
konkrétni vyhrady naplituji jimi uplatnéné dovolaci divody (zejména pak ty, které jsou
uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.), k poruseni jejich tstavou zaruc¢eného
prava na soudni ochranu podle hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud pak
Jiz vydal nalez, ve kterém se s stanoviskem vyjadienym v dovolani, jeZ bylo podano nejvyssi
statni zastupkyni, ztotoznil (nélez sp. zn. IV. US 558/02 ze dne 18. 6. 2003).

I kdyZ se vroce 2003 neprojevil tak vyrazny pokles podnéti ke stiZnostem pro
poruseni ziakona (pfi¢emz diivody spoéivaly ve zruseni § 272 tr. f. nalezem Ustavniho soudu
PL. US 15/2001 - &. 424/2001 Sb., zavedeni nového mimofadného opravného prostfedku
dovolani, jimz disponuje i sdm obvinény, a rovnéz v zavedeni jednak nového institutu
mimofadného kasa¢niho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a tr. ., jednak
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zakotveni prava poskozeného podat stiznost proti rozhodnutim podle § 171 a § 172 tr. t.),
divody pro pokles napadu podnétt ke stiznostem pro poruseni zdkona nadéle trvaji. Zatimco
tedy pro rok 2002 byl charakteristicky pomérn€ znacny pokles poctu véci piezkoumévanych z
iniciativy statniho zastupitelstvi, tento trend byl zastaven. Diivody opétovného vzestupu véci
prezkoumavanych z vlastni iniciativy mohou vyplyvat ptedev§im z Gsili dosdhnout alespon
judikatorniho (ryze ,,akademického*) vyroku, coz miize mit vyznam pro dalsi véci obdobného
druh; dale je tieba vzit v ivahu i skutecnost, Ze postaveni statniho zastupce jako ochrance
vefejného zdjmu se nevaze pouze na odsuzujici vyrok, ktery je v neprospéch obvinéného, ale
dochazi zde ziejmée i k snaze napravit piipadny nezakonny postup soudu.

Déle je tfeba konstatovat, ze pocet stiznosti pro poruseni zédkona projednanych u
Nejvyssiho soudu CR v roce 2003 zaznamenal vyrazny nartist oproti roku 2002; to plyne ze
zménéné skladby stiznosti pro poruseni zdkona.

Népad podnétii na useku popirani otcovstvi nejvyssim statnim zastupcem zalobami
podle § 62 a § 62a zakona o rodin€ byl 1 v roce 2003 tradicné¢ vysoky. Vytizovani naprosté
vétSiny podnéth k podani zaloby nejvySSiho statniho zastupce na popieni otcovstvi
predpokladd nezbytnou soucinnost s niz§imi stupni statniho zastupitelstvi pfi proSetfovani
téchto podnétii. Nejvyssi statni zastupitelstvi proto v tomto sméru v podstaté pravidelné
vyuziva tpravy v ustanoveni § 12b odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi. Stejn€ jako v roce
piedchozim lze 1 za rok 2003 ¢innost krajskych statnich zastupitelstvi 1 Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze pfi proSetfovani podnétti v rdmci delegované pravomoci podle § 12b
odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi hodnotit vesmés pozitivné. Je tfeba ocenit 1 aktivni
¢innost statnich zastupct okresnich statnich zastupitelstvi (obvodnich statnich zastupitelstvi v
Praze, Méstského statniho zastupitelstvi v Brn€) pii vykonu jejich povéteni jednat za zalobce
— nejvyssiho statniho zastupce — v fizeni o podanych zalobach podle § 62 zakona o rodin¢ u
mistné ptisluSnych soudi.

Navrhy podle § 66 odst. 2 soudniho Fadu spravniho se zatim prakticky nevyskytuji a
stejné tak je pomérné nizky pocet podnétti k uplatnéni uvedeného postupu.

Nejsou jiz vilbec podavany navrhy podle ustanoveni § 42 zikona o statnim
zastupitelstvi. Naproti tomu v oblasti netrestni pisobnosti statniho zastupitelstvi doslo ke
zvySeni celkového poctu vstupi do fizeni a podanych navrhi (Zalob), a to jak u okresnich,
tak 1 krajskych statnich zastupitelstvi. Tyka se to pfedevSim obvodu Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze a v mensi mife i obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci.
Vstupy a navrhy jsou co do poctu prevazné zaméfeny do oblasti socialné - pravni ochrany
déti. Doslo ale 1 k vyraznému zvySeni po¢tu navrhii na zruSeni obchodni spolecnosti a
narizeni jeji likvidace. Stale se také rozviji aktivita statniho zastupitelstvi ve vztahu ke
konkursnimu Fizeni, kde Nejvyssi statni zastupitelstvi vykonava i metodické aktivity. Vyvoj
kvantitativniho ukazatele o po¢tu podanych navrhi i vstupti vSak nic podstatného nevypovida
o ucinnosti vykonu této slozky plisobnosti statniho zastupitelstvi (tj. o kvalitativnim aspektu
provadeéni této ¢innosti).

Institut dozoru statnich zastupctii nad misty, kde je vykonavana vazba, se osvédcil
a v praxi pfind8i nezpochybnitelné vysledky. V osobnich spisech obvinénych je timto
dozorem naddle pomérné Casto zjiStovana absence rozhodnuti o dal§im trvani vazby ve
smyslu trestniho fadu, a to zejména ze strany soudu, které také velmi ¢asto neplni povinnosti
dle § 70a tr. f. RovnéZ tak institut dozoru statnich zastupci nad misty, kde je vykonavan
trest odnéti svobody, se v praxi osvédcil.

Zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dal§ich zakont, ktery nabyl uC€innosti dnem 1. Cervence 2002, byla piisobnost statniho
zastupitelstvi rozsitena o dozor nad dodrZzovanim pravnich predpisii pri vykonu
ustavni vychovy a ochranné vychovy ve zmiovanych zatizenich. V roce 2003 jiz byl dozor
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nedilnou soucasti pisobnosti statniho zastupitelstvi a byly také feSeny prvni vécné problémy
vztahujici se k této agendé¢.

Uprava zadrZeni pro u¢ely vydavaciho Fizeni se nejevi jako zcela pfiléhava a v této
souvislosti vyvstava cela fada problémi (jako napt. moznost omezit osobu, o jejiz vydani cizi
stat pozadal, na svobod¢ v neodkladnych pripadech i bez prikazu statniho zastupce, opravnéni
obhdjce ve vztahu k takové osobg, atd.).

DoZziadani o pravni pomoc v ciziné adresovand cizozemskym justicnim orgéntim,
jsou naddle mnohdy vyfizovana ve zcela neimérné dlouhych lhitach; ptetrvavaji piitom
problémy se znalci a signalizuje se i vysoké finan¢ni naroc¢nost.

Vysoce pozitivin¢ je hodnocena aktualnost a odborna troven pokynll obecné povahy,
stejné jako vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Vyhotovovani jakéhosi
dalsiho seznamu platnych pokynti obecné povahy, ptipadné je vydavat jesté znovu v uplném
znéni, mimo existujici ramec, neptichazi v ivahu pro zjevnou nadbyte¢nost.

Prakticka aplikace nové koncipovaného institutu dohledu (vcetné dohledu nad
&innosti, ktera sama je dohledem) nepiinasi v praxi zdsadnéjsi problémy. Uprava obsazena v §
1 a § 2 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb. tykajici se podnéti k vykonu dohledu (i k vykonu
opakovaného dohledu) se v aplikacni praxi osvéd¢ila. Vykon dohledu je jinak stale jednim ze
standardnich a stéZejnich prostfedki plnéni ukoll statniho zastupitelstvi; s poznatky
ziskanymi realizaci dohledovych opravnéni je systematicky pracovano jak v jednotlivych
vécech, tak 1 na zobeciiujici urovni. Plnohodnotné a U¢inné napliovani dohledovych
povinnosti a opravnéni statnich zastupitelstvi pfedstavuje zna¢né pracovni zatizeni, kterému
vSak mnohdy neodpovida jejich personalni obsazeni.

Zasadni problémy nevznikaji ani ohledn¢ nové zakotveného opravnéni nejvyssiho
statniho zastupce podle § 12 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. Konstatuje se, ze
vyznamnym ndstrojem mozného sjednoceni aplikacni praxe soudii se stalo i ustanoveni § 12
odst. 4 zdkona o statnim zastupitelstvi, které se v praxi vyuziva stale Castéji.

Z hlediska vykonu spravy statniho zastupitelstvi je poukazovano zejména na
nedostateCné financni prostiedky na platy a ohodnoceni prace administrativniho aparatu.
Situace v oblasti vykonu spravy je totiz piedevSim limitovana dostatkem finan¢nich
prostiedkii na fungovani statniho zastupitelstvi. Ackoli v uplynulém roce byla realizovana
cela fada investi¢nich akci zlepsSujicich pracovni podminky statnich zastupcti a zaméstnanct
statniho zastupitelstvi, pfesto se nizsi statni zastupitelstvi potykaji s nedostatkem finan¢nich
prostiedkii. Tento stav nakonec nasel sviij odraz v restriktivnich opatienich sméiujicich
piedevsim do persondlni oblasti (viz dale). Statni zastupitelstvi také ptisobi mnohdy v
kapacitné i technicky nevyhovujicich objektech, kdyz jsou pfi feSeni téchto probléml nékdy
nedivodné upfednostiiovany soudy. Poukazuje se ziroven na neodpovidajici finan¢ni
prostfedky uréené k ndkupu odborné literatury pro statni zastupitelstvi a disproporci oproti
soudim. Kone¢né se upozoriiuje i na nerovnomérnost rozlozeni financnich prostiedki do
jednotlivych obdobi kalendainiho roku, kdyz je pocatek roku typicky restriktivnimi
opattfenimi a jeho konec mnohdy umoziuje jisté rozvolnéni finanénich prostfedkii, aniz by
vsak v nekterych sméerech (napt. vefejné zakazky) pro takovyto postup jiz byl Casovy prostor.

Personalni situace u statnich zastupitelstvi na Gizemi CR neni uspokojiva a mnohdy
je az kriticka. Zejména je tieba Vv této souvislosti poukdzat na to, ze pretrvava nesoulad mezi
pocty soudcl a statnich zastupcl. Neexistuje jasna a predvidatelnd persondlni koncepce
Ministerstva spravedInosti. To je tfeba povaZovat za vazny nedostatek v ¢innosti Ministerstva
spravedInosti (a to jiz s pfihlédnutim k tomu, Ze se lze divodné domnivat, ze neplni fadné své
zakonné povinnosti pii vykonu spravy statniho zastupitelstvi, a to pfedev§im z pohledu, Ze
musi byt vytvareny nalezité podminky pro fadny vykon plisobnosti). Vzhledem k tomu, Ze je
tteba opakované konstatovat, Ze pfijeti novely trestniho fadu zdkonem €. 265/2001 Sb. nebylo
ze strany Ministerstva spravedlnosti odpovidajicim zpiisobem a s dostatenym casovym
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predstihem personalné zajisténo (a obdobnym zptisobem bylo ptistoupeno i K realizaci zadkona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze), zcela nedostateCnym se jevi planovany i
skuteCny pocet statnich zastupcli, kdyZ neni mj. zohlediiovan nariist ptisobnosti statniho
zastupitelstvi, zcela nesystémova (a nekoncepéni jsou opatieni Ministerstva spravedInosti
tykajici se pravnich cekateldl), dochazi k situaci (na kterou ostatn¢ bylo poukazovéano jiz
v piedchozi zpravé o Cinnosti, aniz by na to jakkoli Ministerstvo spravedlnosti reagovalo),
kdy personalni nenaplnénost statnich zastupitelstvi se jiz negativn¢ promita do plnéni jeho
ukolli., zcela formalnimi se napt. stavaji n¢kterd opravnéni ¢i povinnosti statniho zastupce,
které mély po uvadéné velké novele trestniho fadu prispét ke zkvalitnéni jeho prace, vznikaji
problémy s ucasti statnich zastupcii na hlavnich li¢enich, neredlnym se stava systematické
vzdelavani statnich zastupcil a ohrozena je i jejich plnohodnotna a nutna specializace. Velmi
neuspokojivy je i stav personalni naplné€nosti statniho zastupitelstvi v oblasti administrativy,
kde navic zavedeni nového Sestnactitfidniho platového predpisu mélo v nékterych ptipadech
za dusledek pokles platt.

Na zikladé toho, co je shora uvedeno, je mozné formulovat v roce 2003
nejzavaznéjsi problémy pro statni zastupitelstvi:

» Personalni situace (a to jak u statnich zastupci, tak i administrativy),
» Postih korupce,
» Zajistovani zvySenych ukolii a povinnosti na zakladé novely trestniho
radu ¢. 265/2001 Sbh. a ukola spojenych s pFipravou na uvedeni do praxe
nového zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze dnem 1. 1.
2004,
» Hospodarska a finan¢ni kriminalita véetné nejzavaznéjsich forem,
» Netrestni oblast piisobnosti,
» Drogova kriminalita.
plynoucich priorit pro statni zastupitelstvi) ve zpravé o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok
2002: Personalni situace (a to jak u statnich zastupcl, tak i1 administrativy), zajiStovani
zvySenych ukoli a povinnosti na zakladé¢ novely trestniho tadu ¢. 265/2001 Sb., postih
pusobnosti, drogova kriminalita.

Z opatieni uvedenych v zavérecné Casti zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok
2002 v oblasti legislativni a metodické byla splnéna vSechna ta, ktera se vazala k ¢asovému
horizontu omezenému na rok 2003, tedy vypracovani (a nasledné vydani, a to jesté do konce
roku 2003) novych pokyni obecné povahy, popi. jejich zmén, a to v oblasti dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pripravném fizeni trestnim (dnem 1. 1. 2004 nabyl u€innosti
novy pokyn obecné povahy poft. €. 12/2003, ktery nahradil ptivodni pokyn obecné povahy pof-.
¢. 9/1994), voblasti SirStho vyuzivani alternativ a odklonti v trestnim fizeni vcetné
soucinnosti s Probacni a mediacni sluzbou (viz rovnéZ novy pokyn obecné povahy pof. €.
12/2003), déle byl vydan 1 novy pokyn obecné povahy pot. ¢. 10/2003, jimz se upravuje
postup statnich zastupcli v trestnim fizeni ve vécech podle zdkona ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladdeze a jimZ se méni dalSi pokyny obecné povahy, jakoz i pokyn
obecné povahy pof. €. 11/2003, jimz se méni pokyn obecné povahy poft. €. 15/2001, o vykonu
plsobnosti statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti, ve znéni pokynu obecné povahy poft. €.
1/2003 (oba citované pokyny obecné povahy zabezpecovaly realizaci zakona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeZe; nabyly uc¢innosti shodn€ dnem 1. 1. 2004).

Pokud jde o dalsi dva ukoly - nové stanoveni podrobnosti vySetfovani trestnych
¢int spachanych prislusniky Policie CR a prislu$niky Bezpetnostni informaéni sluzby
statnimi zastupci véetné vypracovani vzorl pisemnosti na tomto useku, jez by tvoftily piilohu
ptislusného pokynu obecné povahy, vzhledem k tomu, Ze — jak ostatné plyne i z této zpravy —
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vySetfovani téchto trestnych ¢inli nevyvolava v aplikacni praxi zadné zasadnéjsi problémy a
nadto jsou k dispozici vzory pro vysetfovani konané Sluzbou kriminalni policie a vySetfovani
Policie CR vypracované Policejnim prezidiem Policie CR, k vydani nového pokynu obecné
povahy na tomto useku zatim neni nutné pristoupit. A ohledné tkolu - zvlastni diraz klast na
pokyn obecné povahy, jimz se vydava kancelaisky fad statniho zastupitelstvi (ktery by mél
byt vydan zcela nové; lze uvazovat i o podrobné&jsi pravé vyjimek z aplikace kancelatského
fadu pro statni zastupitelstvi, ktera se podileji na zavadéni systému ISYZ — v tomto ohledu
bude mozno vychézet z pribézné shromazd’ovanych a signalizovanych poznatki vztahujicich
se k systému ISYZ), pfislusny navrh Kancelafského tadu statniho zastupitelstvi prosel
druhym kolem ptipominkového fizeni, v dobé zpracovani této zpravy se vyhodnocuji
pfipominky, pficemzZ novy pokyn obecné povahy by mél byt v potiebném ¢asovém piedstihu
vydan tak, aby nabyl €¢innosti dnem 1. 1. 2005.

Ohledné plnéni ukolu vztahujictho se k fteSeni konkrétnich vykladovych a
aplikacnich problémi, a to v zasad¢ se dvéma v uvahu ptichazejicimi pristupy (které lze
pochopitelné 1 vzajemné kombinovat) - ve vztahu k pravnim problémim, jeZ bude mozno
vyresit na zaklad¢€ platné pravni Upravy, jednak formou vyddvani stanovisek ke sjednoceni
vykladu zakoni a jinych pravnich ptfedpist pii vykonu plsobnosti statniho zastupitelstvi (§ 12
odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi) — jak bylo vySe uvedeno, v roce 2003 bylo vydéano
celkem 16 vykladovych stanovisek (jejich ptehled viz ¢ast VII.1. — napf. byl takto feSen
aplikacni problém vztahujici se k postupu statnich zastupct ve vztahu k zdznamiim o zahdjeni
ukoni trestniho fizeni — srov. vykl. stan. €. 13/2003 Sb. v. s. NSZ),), jednak publikaci
vybranych rozhodnuti nejvySs§iho statniho zastupce u¢inénych podle § 174a odst. 1 tr. f.,
pujde-li o rozhodnuti, jez je zcela zasadni z hlediska judikatorniho nebo trestné politického —
vzhledem K tomu, Ze zatim zadné takové rozhodnuti vhodné k uvetejnéni zjisténo nebylo,
dosud tak postupovano nebylo (piedpoklada se zveiejiiovani téchto rozhodnuti na internetu).

Stejn¢ tak byl plnén 1 ukol zalezejici v tom, ze pokud v souvislosti s vykonem
pusobnosti statniho zastupitelstvi ziska nejvySsi statni zastupce poznatky o nejednotnosti
rozhodovani soudti, bude vyuzito opravnéni podat predsedovi Nejvyssiho soudu podnét k
tomu, aby navrhl NejvySSimu soudu zaujeti stanoviska k vykladu zdkona nebo jiného
pravniho piedpisu (§ 12 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi) — v roce 2003 se tak stalo
celkem v 7 piipadech.

Ve vztahu k vykladovym a aplika¢nim problémam, jeZ na zakladé platného
pravniho stavu nebylo mozné uspokojivé vyresSit a kde méla byt iniciovana pripadna
novelizace pravnich predpisi (piikladmo bylo uvedeno rozsifeni okruhu trestnych ¢int,
stran kterych by bylo mozno konat zkracené piipravné ftizeni, provozovani, regulace a
kontroly prostituce cestou novelizace pradvnich ptfedpisit z oblasti Zivnostenské, danové a
zdravotni, zpracovani ndvrhu na pftijeti pravni upravy, ktera by v co nejkratsi dob¢ zavedla
funkce tajemnikt €i asistentil statnich zastupci, a to na vSech stupnich statniho zastupitelstvi;
v této souvislosti zvazovat 1 zfizeni funkce obdobné funkci vysSiho soudniho ufednika u
soudti, zvlastni pozornost bude vénovana zakonné upravé feSeni plath statnich zastupca a
ostatnich zaméstnanct statniho zastupitelstvi v zdjmu posileni stability administrativniho
aparatu statniho zastupitelstvi, atd.), nékteré z téchto problémi byly feSeny Ucasti zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi na vypracovani navrhu vécného zaméru rekodifikace
trestntho fadu (obligatorni konéni zkrdceného ptipravného fizeni v urcitych piipadech,
stanoveni jednozna¢nych pravidel pro provadéni vyslecht svédkli v provéfovani a
vySetfovani, jez umozni dostatecné odliSeni od institutu ufednich zdznam, odstranéni treti
formy piipravného fizeni — S rozsitenym vySetfovanim, apod.).

Vladeé byl jiz predlozen vécny zamér zakona o regulaci prostituce (vypracovany
Ministerstvem vnitra). Ohledné navrhu zakonné upravy o vysSich ufednicich statnich
zastupitelstvi je nutno uvést, Ze byl vypracovan podkladovy material (ktery se tykal i feSeni
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postaveni a pusobnosti pravnich cekateltl), jenz byl predloZzen Ministerstvu spravedlnosti
(tomu byl predlozen i ndvrh novely vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., ktery mj. obsahuje i rozsireni
vyctu ukontl, které by méli byt opravnéni provadét pravni cekatelé). Potfebnd pozornost byla
vénovana 1 otdzkdm spojenym s upravou plati statnich zastupcii a ostatnich zaméstnanct
statniho zastupitelstvi v zdjmu posileni stability administrativniho aparatu statniho
zastupitelstvi.

Nejvyssi statni zastupitelstvi se zatim nepodilelo na zpracovani navrhu fesSeni Ci
legislativni apravy institutu skryté policejni operace do ¢eského pravniho tadu, pokud bude
Nejvyssi statni zastupitelstvi o takovou soucinnost pozadano, a to pravé s ohledem na
skuteCnost, ze zadny takovy pozadavek vysloven nebyl (Ministerstvo vnitra vSak zpracovalo
véeny zamér zakona o kontrole majetkovych pomért urcitych kategorii zaméstnancii; soucasti
vécného feSeni je 1 uvaha o mozné novelizaci trestniho fadu, pokud jde o ptedstirany prevod,
ve vztahu k této otazce probehlo jednani na Ministerstvu vnitra a navrh vécného zaméru bude
dopracovan).

Statni zastupitelstvi se nadale vyrazné podilelo nejen na pracich na rekodifikaci
trestniho prava hmotného (v roce 2003 doSlo k pfedloZzeni ndvrhu nového trestniho
zékoniku, zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a navrhu novely doprovodnych
zakoni odbornym komisim Legislativni rady vlady, navrh posléze projednala a schvalila
Legislativni rada vlady — v dob¢& vypracovani této zpravy jiz navrhy projednavala vlada), ale i
na pripravé vécného zaméru rekodifikace trestniho prava procesniho (vypracovani
nékterych €asti navrhu, Gcast na ¢innosti noveé ustavené rekodifikaéni komise Ministerstva
spravedlnosti, zfizeni do¢asné pracovni skupiny pro piipravu vécného zdmeéru rekodifikace).

V oblasti organizaé¢ni uvedena opatieni byla rovnéz splnéna.

Byl ptfedevSim pribézné plnén 1 kol vztahujici se k Uplnému personalnimu,
materidlnimu a organizatnimu zabezpeCeni Cinnosti specializovanych utvari pifi obou
vrchnich statnich zastupitelstvich a NejvySsim statnim zastupitelstvi véetné vazeb na statni
zastupce krajskych a okresnich statnich zastupitelstvich zaméfené na problematiku trestniho
postihu hospodarské, finanéni a organizované trestné cCinnosti. To plati i pfesto, Ze
vSechny tfi zminéné odbory nejsou jesté ani zdaleka plné personalné obsazeny. Byl plnén i
ukol tykajici se zvySovani odborné pripravenosti statnich zastupct (predev§im v rdmci nové
se ustavujici Justi¢ni akademie), a to v€etné prohlubovani specializace stanovené pokynem
obecné povahy poft. ¢. 3/2000 a dbat o to, aby kazdy statni zastupce povazoval za zdsadni
otazku zvySovani arovné své odbornosti véetné¢ jazykové pripravy. Na plnéni tohoto ukolu
se podileli 1 konkrétni statni zastupci svou ucasti na vzdé€lavacich akcich v roce 2003
(ptiprava pravnich ¢ekatelii, seminare pro soudce a statni zastupce).

Zatim se nepodatilo zcela splnit ukol spocivajici vV tom, Ze v souvislosti s novelou
trestniho fadu, novelou zdkona o stdtnim zastupitelstvi a v souvislosti s novelami nékterych
zakond, které upravily roz$ifeni plisobnosti statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti, mély byt
doplnény odpovidajicim zpiisobem pocetni stavy statnich zastupcii na trestnim tseku i v
netrestni oblasti, zabezpecit, aby i1 na nejmenSich okresnich statnich zastupitelstvi byl
zatazen jeden specialista, ktery se budé vénovat netrestni agend¢ v€etné¢ metodické pomoci
trestnimu Gseku. PInéni tohoto tkolu miiZe totiZ statni zastupitelstvi pouze iniciovat a jak bylo
podrobné rozvedeno v ¢asti VIL.4., Ministerstvo spravedInosti své zdkonné povinnosti v tomto
sméru neplni.

S ohledem na to, co se uvadi v ¢asti II1.2 této zpravy, nebyl zatim zcela spéSné plnén
ukol ve vztahu k rychlosti Fizeni u stitniho zéstupce uloZit vrchnim a krajskym statnim
zastupcim, aby provedli U€¢innd opatfeni smétujici ke sniZzeni poctu véci, v nichZ fizeni u
statniho zastupce trva delsi dobu nez 6 mésict, jeden rok a nad jeden rok.

Naproti tomu byl pribézné plnén jak ukol spocivajici se zvySovani podilu statnich
zastupitelstvi na prevenci kriminality (srov. ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o statnim
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zastupitelstvi), tak i ukol v mezich plisobnosti statniho zastupitelstvi (a s pfihlédnutim k tomu,
7e se jednd o oblast spravy statniho zastupitelstvi) zvySenou pozornost vénovat problematice
statistiky a vykaznictvi u statnich zastupitelstvi (se zaméfenim zejména na to, aby
nedochazelo k vykazovani nespravnych udajit).

Ve velmi Siroké mife byly vroce 2003 realizovany mezinarodni styky statniho
zastupitelstvi s organy vefejné zaloby v zahraniCi, styky s Evropskou unii (ochrana
ekonomickych a finan¢nich zajmi EU, kontakty s OLAF) a Radou Evropy (spoluprace na
useku postaveni a role vetejné zaloby, kde je tfeba zminit zejména ucCast na IV. zasedani
konference evropskych generalnich prokuratorti ve dnech 1. — 3. 6. 2003 v Bratislave, ucast
na konferenci k postaveni vetejné zaloby v demokratické spole¢nosti v dubnu 2003 ve
Vysokych Tatrach, atd.).

Plnény pribézné¢ jsou i ukoly z oblasti vykonu trestni ptlisobnosti statniho
zastupitelstvi i v oblasti trestniho Fizeni. V tomto ohledu je mozno odkazat na ¢asti II. a III.
této zpravy.

Ze zpravy o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2003 vyplyvaji zejména
nasledujici opatieni:

I. V oblasti legislativni a metodické:

1. V navaznosti na zavéry této zpravy o c¢innosti a vyhodnoceni a analyzu zmén
trestntho fadu novelou €. 265/2001 Sb. v souvislosti se zvlastni zprdvou vypracovanou
NejvyssSim statnim zastupitelstvim zpracovat nové pokyny obecné povahy, a to zejména v
nasledujicich oblastech:

- podrobnosti vySetfovani trestnych &int spachanych piislusniky Policie CR a
prislusniky Bezpec¢nostni informacni sluzby statnimi zastupci véetné vypracovani vzora
pisemnosti na tomto useku, jez by tvorily prilohu prisluSného pokynu obecné povahy,

- postup p¥i vyuzivani operativné patracich prostredki za icelem postihu trestnych ¢ini
souvisejicich s korupci, drogovych trestnych c¢int, trestnych ¢ina spocivajicich v
padélini a pozménovani penéz a bezhotovostnich platebnich prostiedki a dalSich
trestnych ¢int;

a novelu pokynu obecné povahy por. €. 12/2003 za ucelem realizace novely trestniho fadu
provedené zakonem €. 283/2004 Sb.

Odpovida: Analyticky a legislativni odbor Nejvy$Siho statniho zastupitelstvi v soucinnosti s
odborem trestniho Fizeni NSZ

Termin: 30. 11. 2004

2. Zvlastni pozornost bude vénovana konkrétnim vykladovym a aplikaénim
problémiim, a to v zasadé se dvéma v uvahu piichdzejicimi ptistupy (které lze pochopitelné i
vzajemné kombinovat):

a) ve vztahu k pravnim problémim, jez bude mozno vyfesit na zakladé platné pravni
upravy, formou:

- vydavani stanovisek ke sjednoceni vykladu zidkoni a jinych pravnich predpist pri
vykonu piisobnosti statniho zastupitelstvi (§ 12 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi)
Odpovida: Analyticky a legislativni odbor NejvysSiho statniho zastupitelstvi

Termin: PriibéZné

- publikaci vybranych rozhodnuti nejvysSiho stitniho zastupce ucinénych podle § 174a
odst. 1 tr. ., pujde-li o rozhodnuti, jez je zcela zasadni z hlediska judikatorniho nebo trestné
politického
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Odpovida: Odbor trestniho Fizeni Nejvy$Siho stdatniho zastupitelstvi v soucinnosti s
analytickym a legislativnim odborem NSZ

Termin: PriibéZné

- v odivodnénych piipadech — nebude-li pfichazet v ivahu podani dovolani nebo (po 31. 12.
2001 jiz spiSe vyjimeéné — srov. nalez Ustavniho soudu ¢&. 424/2001 Sb.) piedlozeni navrhu
stiznosti pro poruseni zikona ministru spravedlnosti

— pokud v souvislosti s vykonem ptisobnosti statniho zastupitelstvi ziskd nejvyssi statni
zastupce poznatky o nejednotnosti rozhodovani soudl, bude vyuZzito opravnéni podat
predsedovi Nejvyssiho soudu podnét k tomu, aby navrhl NejvysSimu soudu zaujeti
stanoviska k vykladu zadkona nebo jiného pravniho predpisu (§ 12 odst. 4 zdkona o
statnim zastupitelstvi) — o podani takového podnétu budou vyrozuména 1 Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze a Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, a to i v pfipad€, neucinila-li
podnét k uplatnéni takového postupu;

- v uvahu po 1. 3. 2002 ptichazi i postup nejvyssiho statniho zastupce podle ustanoveni §
12 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi

Odpovida: Analyticky a legislativni odbor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v soucinnosti
S ostatnimi odbory NSZ vyjma odboru spravy

Termin: Prubéiné

b) ve vztahu k pravnim problémum, jez na zakladé platného pravniho stavu neni mozné
uspokojivé vyfesit, bude iniciovana piipadnd novelizace pravnich predpisi, popt. (s
ohledem na to, ze v roce 2004 a 2005 bude jednak Poslanecka snémovna projednavat navrh
nového trestniho zakoniku, navrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ndvrh
doprovodnych novel k témto zdkonlim, jednak bude ptfipravovano paragrafované znéni
nového trestniho fadu) bude zvazovano u¢inéni odpovidajiciho legislativniho navrhu.

MiiZe se napt. jednat o nasledujici otazky:

- ve form¢ kvalifikovanych skutkovych podstat postihovat zneuzivani pravnim ptedpisem
stanovenych sluZebnich stejnokroja statnich organt,

- zména ustanoveni § 8 odst. 2 tr. . z pohledu jeho odformalizovani v tom sméru, aby byl za
dostate¢ny povazovan souhlas statniho zastupce,

- zména § 44 odst. 2 tr. f. tak, aby bylo umoZznéno o zvlastnim zpisobu uplatnéni naroku
poskozenymi ve zde uvedenych piipadech vyrozumét poskozené sdélenim vyvéSenym na
uredni desce soudu, jakoz i v tom sméru, aby soud v ramci svého rozhodovani jiz rozhodl i o
konkrétni osobé ¢i osobach jako spole¢nych zmocnéncich,

- zmény v ustanovenich § 88 a § 88a tr. 1., jez vyplynuly mj. 1 ze zavéra vypracované zvlastni
zpravy (sjednoceni pravni Gpravy postupu soudu pii vydani ptikazu k zdznamu a odposlechu
telekomunikaéniho provozu podle § 88 odst. 1 tr. . a ptikazu ke sdéleni udaji o
uskute¢néném telekomunikacnim provozu podle § 88a odst. 1 tr. ¥. v tom sméru, aby v obou
ptipadech byla soudci vyslovné stanovena povinnost zasilat opis piikazu bez odkladu
statnimu zastupci, zména formulace § 88a odst. 1 tr. f. v tom ohledu, aby bylo zakotveno, Ze
soudce vydava v pripravném fizeni ptikaz ke zjiSténi idaji o telekomunika¢nim provozu na
navrh policejniho organu nebo statniho zastupce, zména dikce § 88 odst. 4 tr. f. vztahujici se k
nalezitostem protokolu o zdznamu telekomunika¢niho provozu v tom sméru, aby z ni
vyplyvala skute€nost, Ze zdznam telekomunika¢niho provozu je provadén na automatickém
nahravacim zatizeni), moZnosti zjednoduseni upravy institutu narovnani ve smyslu § 3009 tr. f.
(napf. uvedenim vyctu konkrétnich trestnych ¢inti bez ztetele na trestni sazbu, kdy lze tento
institut uplatnit).

3. Zpracovani navrhu na prijeti pravni upravy, kterd by v co nejkratsi dob¢ zavedla

funkce vyssiho utednika u statnich zastupitelstvi),
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Odpovida: Analyticky a legislativni odbor NSZ
Termin: pribéiné

4. Zvlastni pozornost bude nadale vénovana zdkonné Upravé feSeni plati statnich
zastupcii a ostatnich zaméstnanci statniho zastupitelstvi v zajmu posileni stability
administrativniho aparatu statniho zastupitelstvi
Odpovida: Sekretaridat nejvyssi statni zastupkyné v soucinnosti s analytickym a legislativnim
odborem a odborem spravy NSZ
Termin: Priubéiné

5. Statni zastupitelstvi se nadale bude podilet na pracich na rekodifikaci trestniho
prava procesniho.
Odpovida: Analyticky a legislativni odbor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v soucinnosti se
v§emi odbory NSZ vyjma odboru spravy
Termin: PriibéZné, podle terminit pripominkovych vizeni a jedndni rekodifikacni komise

I1. V oblasti organizaéni:

1. V oblasti zavazné hospodarské a finan¢ni kriminality bude maximalni pozornost
nadale vénovana Uplnému personalnimu, materidlnimu a organizacnimu zabezpeceni ¢innosti
specializovanych utvarG pii obou vrchnich statnich zastupitelstvich a NejvySS§im statnim
zastupitelstvi v€etné vazeb na statni zastupce krajskych a okresnich statnich zastupitelstvich
zaméfené na problematiku trestniho postihu hospodafskeé, finanéni a organizované trestné
¢innosti; potfebné je vSestranné posilovat specializaci, odbornost téchto tvart a specialistli a
navaznost na statni organy a instituce zaméfené na bankovni dohled, vyhledavani ptipada
prani Spinavych penéz, regulaci finan¢niho trhu, problematiku dani a cel, atd.

Odpovida: Odbor zdavainé hospodaiské a finanéni kriminality NejvySsiho statniho
zastupitelstvi v soucinnosti se sekretaridatem nejvyssi statni zdastupkyné

Termin: Pribéiné

Kontrola: vidy k 1. unoru béiného kalendainiho roku

2. 1 nadale bude zvySovana odborna pripravenost statnich zastupci (predevSim
Vvramci nové se ustavujici Justiéni akademie), a to véetné prohlubovani specializace
stanovené pokynem obecné povahy pot. ¢. 3/2000; je potiebné dbat o to, aby kazdy statni
zastupce povazoval za zasadni otdzku zvySovani urovné své odbornosti véetné jazykové
ptipravy;

Odpovida: Sekretaridat nejvyssi statni zastupkyné
Termin: PribéZné

3. Za zcela zasadni je tfeba nadale povaZzovat to, aby v souvislosti s novelou trestniho
fadu, novelou zakona o statnim zastupitelstvi a v souvislosti s novelami nékterych zakond,
které upravily rozSifeni pisobnosti statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti, byly doplnény
odpovidajicim zplisobem pocetni stavy statnich zastupci na trestnim useku i V netrestni
oblasti, zabezpecit, aby 1 na nejmenSich okresnich statnich zastupitelstvi byl zafazen jeden
specialista, ktery se bud¢ vénovat netrestni agend€ vcetné metodické pomoci trestnimu tseku
(srov. dale 1 shora uvedeny legislativni namét sméfujici k zakotveni institutu asistenti a
tajemnikl statnich zastupci a v ndvaznosti na to 1 vysSich Ufedniki statnich zastupitelstvi.).
Odpovida: Sekretaridt nejvyssi statni zastupkyné v soucinnosti s netrestnim odborem NSZ
Termin: Pribéiné
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4. Ve vztahu K rychlosti fizeni u statniho zastupce opétovné ulozit vrchnim a krajskym
statnim zéastupciim, aby provedli G¢inna opatieni smétujici ke snizeni poctu véci, v nichz
fizeni u statniho zéastupce trva delSi dobu nez 6 mésicii, jeden rok a nad jeden rok.
Odpovida: Sekretaridat nejvyssi statni zdstupkyné - pied piedloZenim zpravy o cinnosti
stdtniho zastupitelstvi za rok 2002 vlddé CR prostiednictvim ministra spravedinosti.

Termin: Do 30. 6. 2002

5. Nadale bude zvysovan podil statnich zastupitelstvi na prevenci kriminality (srov.
ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi).
Odpovida: Odbor trestniho Fizeni Nejvy$Siho statniho zastupitelstvi, odbor zdvaZné
hospodaiské a financni kriminality —NSZ v rozsahu své piisobnosti; oba odbory v
soucinnosti s odborem analytickym a legislativnim NSZ
Termin: Priibéiné
Kontrola: Ve zpravé o Cinnosti stdatniho zastupitelstvi za rok 2003

6. V mezich piisobnosti statniho zastupitelstvi (a s pfihlédnutim k tomu, Ze se jedna o
oblast spravy statniho zastupitelstvi) zvySenou pozornost vénovat problematice statistiky a
vykaznictvi u statnich zastupitelstvi (se zaméfenim zejména na to, aby nedochazelo k
vykazovani nespravnych udaja).
Odpovida: Analyticky a legislativni odbor NSZ v soucinnosti s vedouci spisové sluzby NSZ
Termin: Prubéiné

7. Budou se nadale rozvijet mezinarodni styky stitniho zastupitelstvi s organy
vefejné zaloby v zahrani¢i, styky s Evropskou unii (ochrana ekonomickych a finan¢nich
zajmu EU, kontakty s OLAF) a Radou Evropy (spoluprace na useku postaveni a role verejné
zaloby, ucast na aktivitdich Vyboru pro trestni problémy RE a raznych vybort RE, jez budou
piipadné ustaveny).

Odpovida: Mezindrodni odbor NSZ v souclinnosti se sekretaridatem nejvySSi statni
zastupkyné, dle urceni i jiné odbory NSZ
Termin: Prubéiné

I11. V oblasti vykonu trestni ptisobnosti:
A.V oblasti trestniho prava hmotného

1. Resit bezprostfedné aktualni problémy trestniho postihu drogové kriminality,
nadale usilovat o sjednoceni pfistupi k pojmu ,,mnozstvi vét§i nez malé* a ,,velky rozsah*
V ustanoveni § 187a odst. 1 a 2 tr. z&k. a zaroveil usilovat o sjednoceni vykladu zasadnich
otazek v ptipad€é zdkonnych znakl skutkovych podstat ostatnich drogovych trestnych ¢int
(zejména trestného Cinu dle § 187 tr. zak.).

2. Zamgéftit pozornost na nové formy hospodarské a finanéni kriminality a korupce
(kriminalita u organt mistni samospravy a statni spravy na nejnizSich urovnich,
pocitacova kriminalita a kriminalita v oblasti informac¢nich technologii, trestnd ¢innost ve
spofitelnich a uvérnich druzstvech, v penzijnich fondech, v oblasti finan¢niho trhu, v oblasti
télovychovy a sportu, ochrana duSevniho vlastnictvi), tyto formy pribézné analyzovat a
zpracovavat metodické materialy, které umozni okamzitou reakci na tyto nové jevy. Vyuzivat
pomoci konzultantii podle ustanoveni § 157 odst. 3 tr. f., a to i z fad zaméstnancli organt
¢innych v trestnim fizeni.
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3. Vyhodnotit G¢innost zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, a
uplatiiovani pokynu obecné povahy pot. ¢. 10/2003 a pot. ¢. 11/2003.

4. Je nutné u¢inné fesit problémy spojené s trestnou Cinnosti tykajici se obchodovani
slidmi a vtéto souvislosti zejména s détskou prostituci, za tim ucelem bude mozno
vychazet ze zavéri zvlastni zpravy k poznatkim o trestné c¢innosti spojené s détskou
prostituci. Zajistit okamzitou reakci na tyto trestné Ciny (zamezit i tzv. komerénimu
sexuadlnimu zneuzivani téchto osob) a provést nezbytna opatieni sméiujici k ochrané obéti (v
odtivodnénych pripadech iniciovat postup dle § 55 odst. 2 tr. t., piipadné poskytnuti zvlastni
ochrany podle zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti
S trestnim fizenim).

5. Vyhodnotit u¢innost nové pravni Upravy stran trestné ¢innosti proti Zivotnimu
prostiedi a na pfipadné zjisténé nedostatky reagovat.

6. Opétovné¢ se zabyvat otazkami efektivnosti postihu trestnych ¢ind v silni¢ni
dopravé, jejichz nasledkem byla téZka ijma na zdravi nebo smrt z pohledu statniho
zastupitelstvi (a to 1 z hlediska piipravované novelizace zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, jiz v dobé zpracovani této zpravy projednava Poslanecka
snémovna).

Odpovida: Odbor trestniho Fizeni NejvyssSiho stdatniho zastupitelstvi a ohledné ukolu
uvedeného pod bodem 2. i odbor zdvazné hospodariské a financni kriminality NSZ

Termin: Pribéiné

Kontrola: ve Zpravé o Cinnosti stdatniho zastupitelstvi za rok 2004

B. V oblasti trestniho Fizeni

1. Vénovat potiebnou pozornost uplnému zjisStovani skutkového stavu, vyuziti
nejmodernéjSich metod znaleckého zkoumani (metody DNA, novych metod ohledani za
pouziti pocitacovych programi AUTOCAD a PC Crash, metody modelovani a pocitaCové
animace prub¢hu déji) a nalezitému pravnimu posouzeni trestnych ¢inti v doprave a nésilnych
trestnych ¢int.

2. Pfispét ktomu, aby dozor statniho zastupce nad zachovavanim zakonnosti
V pripravném Fizeni byl jest¢ vice sméfovan do pocatecni faze trestniho stihdni a G¢inné
ovliviiovan vyuZzivanim vSech opravnéni podle § 157 a § 174 tr. ., a to 1 ve vztahu k vyuziti
operativné patracich prostiedkt (§ 158a az § 158¢ tr. .). Dohled nad cinnosti niZSich
statnich zastupitelstvi zamérit rovnéz na postup podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. F. ve
vztahu k usnesenim o zahdijeni trestniho stihani, a to z hlediska divodnosti takového
postupu a z hlediska doby, v niZ je ke zruSeni takového usneseni pristupovano.

3. Zvlastni pozornost vénovat vySetfovani trestnych ¢inu prisluSniku Policie Ceské
republiky a Bezpe¢nostni informacni sluzby z hlediska poZadované odborné kvality 1 pfi
vyuzivani soucinnosti Policie CR a Inspekce ministra vnitra.

4. V trestnich vécech, v nichZ je obvinény stihan vazebné, disledné pfezkoumavat
divody vazby (§ 67, § 68 odst. 2 a 3 tr. f.), vykon dozoru statniho zastupce zaméfit na
urychlené ukonc¢eni koluznich diivodii vazby v mezich upravy v § 71 odst. 2 tr. . a v piipadé
divodua dle § 67 pism. a), c) tr. f. zvazovat nahrazeni vazby jinym opatfenim (§ 73, § 73a, §
46 odst. 1, § 48 az § 50 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze). V navrzich
na vzeti do vazby duasledné¢ uvadét i divody stihani a zabezpecit nalezitou odiivodnénost
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obvinéni s ptihlédnutim k pocatecni fazi vysetiovani (§ 67 tr. f.). Dbat o to, aby vazba byla
uplatiiovadna jen v piipadech, kdy tomu odpovida zdvaznost trestného ¢inu a v nezbytné mire
(princip zdrzenlivosti a pfiméfenosti). Zajistit predkladani zaddosti obvinénych o propusténi
z vazby na svobodu s odiivodnénym stanoviskem soudu (nebude-li jim vyhovéno) ve lhaté
péti pracovnich dnli od obdrzeni zadosti, popt. urychlenou reakci na takovou zadost, popf. i
z vlastni iniciativy propustit obvinéného z vazby na svobodu, pokud divody vazby pominuly,
je-li ztejmé, ze vzhledem k osobé obvinéného a k okolnostem piipadu trestni stihani nepovede
k uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a obvinény se nedopustil jednani uvedeného
v § 68 odst. 3 tr. f. nebo pfichdzi v iivahu nahrazeni vazby jinym opatienim. Pfi rozhodovani o
dal$im trvani vazby respektovat hlediska uvedend v § 71 odst. 1, 2 a 3, 8 a 9 tr. . Dodrzovat
také ustanoveni novely trestniho fadu provedené zakonem ¢. 283/2004 Sb., zejména § 70a, §
71 odst. 2 vétu druhou tr. f.

5. V ptipravném fizeni i ve stadiu soudniho fizeni usilovat o §ir$i uplatnéni odklonii a
alternativnich opati‘eni, jakoZ i alternativnich tresti. Zvlastni pozornost v tomto smyslu
zamérit na narovnani. VyuzZivat v $irSi mire soucinnosti s Probac¢ni a media¢ni sluzbou.

6. Sméfovat pozornost statnich zastupct na fizeni po podani obzaloby s ohledem na to,
ze novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. pfedpokladd nejenom pieneseni tézist¢ dokazovani
do stadia projednani trestni véci pied soudem, ale i vyrazné zvySenou aktivitu stran
Vv tomto stadiu trestniho fizeni. Za tim ucelem cCinit navrhy na provedeni vyslechii svédk,
znalcl a dalSich osob, popt. provedeni dalSich diikazii statnim zastupcem (srov. vykladové

stanovisko ¢. 7/2002 Sb. v. s. NSZ) a zvazovat opatteni dalSich dikazli i po podani obzaloby.

7. Nadale pozadovat zvySeni naro¢nosti na uroven vystupovani statnich zastupct v
Fizeni pfed soudem, a to i s ptihlédnutim k dal§imu posileni vyznamu tohoto stadia po
novele trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb.
Odpovida: Odbor trestniho ¥izeni NejvysSiho stdtniho zastupitelstvi a odbor zdvaZné
hospodaiské a financni kriminality NSZ v rozsahu své piisobnosti
Termin: PribéZné
Kontrola: Ve zpravé o Cinnosti stdatniho zastupitelstvi za rok 2003

IV. V oblasti netrestni piisobnosti statniho zastupitelstvi

1. Za zcela zasadni je povaZzovano posileni netrestniho useku statniho zastupitelstvi
(s ohledem na neustdlé¢ zmény zdkonl v naznacenych smérech a nalezité plnéni ukoll v rdmcei
dozoru nad misty, kde je vykondvana ochrannd nebo Ustavni vychova. V souvislosti s tim
bude usilovano o to, aby celé netrestni agend¢ se dostalo odpovidajiciho zajisténi, aby ji tak
byla vracena byvala prestiz.
Odpovida: Netrestni odbor NSZ v soucinnosti se sekretariatem nejvyssi statni zastupkyné
Termin: Pribéiné

2. V agend€ navrhové ¢innosti vyhodnotit poznatky statniho zastupitelstvi, jakoZ i
nové zkusenosti a dopady spojené se zanikem okresnich uradi k 1. 1. 2003

3.V agendé vstupové Cinnosti uplatiiovat Sirsi formy soucinnosti se soudy.
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4. Vyhodnocovat poznatky z uplatiiovani nové agendy navrhi nejvyssiho statniho

zastupce podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudnim Fadu spravnim, od nabyti
ucinnosti tohoto zdkona — 1. 1. 2003.

Odpovida: Netrestni odbor NSZ
Termin: Priubéiné
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