[označení státního zastupitelství]
[adresa]

[spisová značka]

[xxxx] soudu  
v [xxxx]


Návrh na schválení dohody o vině a trestu

Státní zástupce [xxxx] státního zastupitelství v [xxxx] podává podle § 175b odst. 1 trestního řádu v trestní věci obviněného: 

[xxxx],
spolupracující obviněný podle § 178a trestního řádu,
nar. [xxxx],
trvale bytem [xxxx],
nezaměstnaný,
t.č. ve výkonu vazby ve [xxxx],

stíhaného pro [xxxx] podle § [xxxx] trestního zákoníku,

návrh na schválení dohody o vině a trestu,

která byla uzavřena dne [xxxx] ve [xxxx] mezi státním zástupcem [xxxx] státního zastupitelství v [xxxx] [označení státního zástupce] a obviněným [xxxx], zastoupeným obhájkyní [xxxx].

S odkazem na § 314r odst. 1 trestního řádu 

navrhuji,

aby [xxxx] soud v [xxxx] podle § 314r odst. 4 trestního řádu 

I. schválil dohodu o vině a trestu, která byla uzavřena dne [xxxx] ve [xxxx] mezi státním zástupcem [xxxx] státního zastupitelství v [xxxx] [označení státního zástupce] a obviněným [xxxx], zastoupeným obhájkyní [xxxx],


II. na základě dohody o vině a trestu vydal tento odsuzující rozsudek: 

obviněný [xxxx], spolupracující obviněný podle § 178a trestního řádu, nar. [xxxx], trvale bytem [xxxx], nezaměstnaný, t.č. ve výkonu vazby ve [xxxx],

je vinen, že

[xxxx]

tedy

[xxxx],

čímž spáchal

[xxxx] podle § [xxxx] trestního zákoníku,

a odsuzuje se

podle § [xxxx], § 58 odst. 5 trestního zákoníku k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání [xxxx], pro jehož výkon se zařazuje podle § 56 odst. 3 trestního zákoníku do věznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestního řádu se obviněnému ukládá povinnost, aby poškozené [xxxx], nahradil majetkovou škodu ve výši [xxxx] Kč. 


Odůvodnění:

1. Provedeným vyšetřováním byl zjištěn skutkový děj popsaný ve výrokové části tohoto návrhu.

2. Dne [xxxx] byla s obviněným [xxxx] sjednána dohoda o vině a trestu ve znění, v jakém je předkládána a je navrhováno její schválení. Při jednání o dohodě o vině a trestu obviněný prohlásil, že spáchal skutek, pro který je stíhán. Výsledky vyšetřování dostatečně prokazují závěr, že se tento skutek stal, že je trestnými činy označenými ve výrokové části tohoto návrhu a že je spáchal obviněný.

3. Obviněný [xxxx] byl před sjednáním dohody poučen o ustanoveních trestního řádu, týkajících se dohody o vině a trestu. Především byl poučen o tom, jaké jsou důsledky sjednání dohody, zejména že se tímto postupem vzdává práva na projednání věci v hlavním líčení, a že proti rozsudku, kterým soud schválil dohodu o vině a trestu, lze podat odvolání pouze v případě, že takový rozsudek není v souladu s dohodou o vině a trestu, jejíž schválení státní zástupce soudu navrhl. Tomuto poučení obviněný plně porozuměl.

4. Při sjednání dohody bylo vycházeno z toho, že pro stíhané trestné činy je trestním zákoníkem stanoven podle § [xxxx] úhrnný odnětí svobody na [xxxx]. S ohledem na označení obviněného jako spolupracujícího obviněného a za splnění podmínek § 175a odst. 1 trestního řádu je podle § 58 odst. 5 trestního zákoníku nutno obviněnému uložit trest odnětí svobody pod takto stanovenou spodní hranici [xxxx].

V [xxxx] dne [xxxx]
[xxxx]
								                          státní zástupce



Příloha: dohoda o vině a trestu ze dne [xxxx]
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