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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Krajského soudu
v Praze

ke sp. zn. 3 T 52/2019

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve Ihité uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéné pravnické osoby

A.H.s.r.o., IC: ** se sidlem ***,
dovolani

proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 2. 2024 sp. zn. 4 To 57/2023, kterym
byl z podnétu obvinéné pravnické osoby podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho
fadu ve vztahu k této obvinéné pravnické osobé zruSen rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 11. 2022 sp. zn. 3 T 52/2019, jimz byla uznana vinnou a byl
ji ulozen trest, a nové bylo podle § 259 odst. 3 trestniho fadu rozhodnuto o viné a trestu
obvinéné pravnickeé osoby,

a to z ddvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. i) trestniho fadu, nebot napadenym
rozsudkem byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti.

Odlvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2022 sp. zn. 3 T 52/2019 byla
obvinéna pravnickd osoba uznana vinnou zloCinem zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zakoniku. Za tento
¢in byla obvinéna pravnicka osoba odsouzena k penézitému trestu ve vymére
500 dennich sazeb po 10.000 K¢, tedy v celkové vySi 5.000.000 KE&. Zaroven s tim bylo
rozhodnuto jednak o viné a o trestu, jednak zprostujicimi vyroky ohledné dalSich
spoluobvinénych fyzickych osob.

2. Proti tomuto rozsudku podala obvinéna pravnicka osoba odvolani, které zaméfila
proti vyrokim o viné a trestu. V neprospéch obvinéné pravnické osoby (mj.) podal
odvolani rovnéz statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze. Odvolani
podali také dalSi obvinéni. O odvolani obvinéné pravnické osoby rozhodl Vrchni soud
v Praze nyni napadenym rozsudkem ze dne 15. 2. 2024 sp. zn. 4 To 57/2023 tak,
Ze z jeho podnétu podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho fadu ve vztahu k této
obvinéné pravnické osobé zrusil v celém rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné
a za podminek § 259 odst. 3 trestniho fadu nové rozhodl o viné a trestu této obvinéné
pravnické osoby. Obvinéna pravnicka osoba byla nové uznana vinnou zloCinem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 pism. a)
trestniho zakoniku, uc¢inného od 1. 10. 2020. Za tuto trestnou Cinnost byl obvinéné



pravnické osobé ulozen penézity trest v celkové vysi 5.000.000 K&, tedy ve stejné vysi,
jakou stanovil soud prvniho stupné. Odvolani statniho zastupce podané v neprospéch
obvinéné pravnické osoby ve vztahu k vyroku o trestu zamitl Vrchni soud v Praze jako
nedlvodné podle § 256 trestniho Fadu. Zaroven s tim bylo rozhodnuto o odvolanich
dalSich obvinénych a o odvolani statniho zastupce ve vztahu k dalSim obvinénym.

3. Pokud jde o vyrok o trestu obvinéné pravnické osoby, Vrchni soud v Praze
nepfisvedcCil namitkam statniho zastupce, ktery se domahal ulozeni pfisnéjSiho
penézitého trestu. V této souvislosti poukazal na skuteCnost, Zze v disledku
protipravniho jednani obvinéné pravnické osoby vznikla Ceské republice Ujma
v celkové vysSi 80.909.627,63 K¢, pficemz z provedenych dikazu vyplyvalo, ze této
obvinéné pravnické osobé byla danovou spravou za zdanovaci obdobi leden 2015
az brezen 2017 doméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 55.000.564 K¢ a v roce 2018
naridil finanéni ufad exekuénimi pfikazy u této obvinéné pravnické osoby jako dluznika
a poddluznika F. F. s.r.o. k vymozeni nedoplatku danovou exekuci. Z pfiloh k ucetni
zaverce ke dni 31. 12. 2021 a téz ke dni 31. 12. 2022 se podle stanoviska odvolaciho
vrchniho soudu zdalo byt vyznamné, Ze obvinéna pravnicka osoba vykazuje
dlouhodoby majetek v podobé budov, motorovych vozidel, nabytku, kancelarske
a vypocetni techniky, kdy aktiva i pasiva se pohybuji ve shodné vysi 31,392 mil. K¢,
avSak zaroven byl registrovan nulovy vysledek jejiho hospodareni, z ¢ehoz bylo
dovozovano, Ze obvinéna pravnicka osoba ziejmé nevyviji obchodni ¢innost. Odvolaci
vrchni soud mél tudiz za to, ze statnim zastupcem pozadované trojnasobné navyseni
denni sazby penézitého trestu nelze s ohledem na majetkové poméry obvinéné
pravnické osoby akceptovat. Posléze alternativné vzneseny navrh na ulozeni trestu
zruSeni obvinéné pravnické osoby nepfijal odvolaci vrchni soud s vysvétlenim
absence podminek zakotvenych v § 16 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, podle nichZ Ize tento druh trestu ulozit pouze v pfipadé, Ze €innost
pravnické osoby spocCivala zcela nebo pfevazné v pachani trestné Cinnosti, coz v této
véci nebylo prokazano.

4. Se zavéry Vrchniho soudu v Praze, které vedly k opétovnému ulozeni penézitého
trestu v celkové vys$i 5.000.000 K¢, se nelze ztotoznit.

5. Odvolaci vrchni soud vysSel zjakéhosi odhadu majetkovych pomért obvinéné
pravnické osoby na podkladé ucetni zavérky. Timto soudem ucinénou intepretaci
udaju v ucetni zavérce vSak nelze povazovat za spravnou a jeho konstatovani
vztahujici se k hospodarskému profilu obvinéné pravnické osoby neodpovidaji ani
skutkovym zjisténim k majetkovym pomérdm obvinéné pravnické osoby (majetkové
Setfeni).

6. Ustanoveni § 68 odst. 6 trestniho zakoniku pfedpoklada, Ze soud neulozZi penézity
trest, je-li zfejmé, ze by byl nedobytny. Z ustalené rozhodovaci praxe Ize dovodit,
Ze zaveér o dobytnosti penézitého trestu se musi také v pfipadé pravnické osoby opirat
o zjisténi zejména majetkovych poméru, jez slouzi mj. k ureni vySe jedné denni sazby
penézitého ftrestu. Nalezité objasnéni majetkovych pomérd je nezbytnym
predpokladem pro zavér o dobytnosti Ci nedobytnosti penézitého trestu a nutnou
podminkou i pro feSeni otazky, zda jsou vibec dany duvody pro jeho ulozeni
(srov. napf. rozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne 20. 7. 2022 sp. zn. 3 Tdo 506/2022).
Uvazuje-li soud o uloZeni penézitého trestu, je povinen si opatfit potfebné podklady
pro stanoveni vySe penézZitého trestu, a jestlize se mu je nepodafi obstarat
v dostate¢ném rozsahu, je opravnén sam odhadnout majetkovou situaci pachatele



a s prihlédnutim k tomuto odhadu stanovit vysi penézitého trestu (jde o subsidiarni
postup soudu pro pfipad, Zze se dostupnymi dlikazy nepodafi blize zjistit majetkové
poméry pachatele). Odhad soudu nemulze vykazovat libovili, ale musi vychazet
z dikazl a z hledisek vy$e uvedenych. Neuplné €i nespravné zjisténi majetkovych
poméru pachatele brani nalezitému posouzeni existence Ci neexistence podminky
uvedené v § 68 odst. 6 trestniho zakoniku.

7. Predné lze uvést, Zze ulozeni penézitého trestu v celkové vysi 5.000.000
K& odlvodnil jiz Krajsky soud v Praze velmi stru¢né, pficemz se opiral o predpoklad
vykonu ¢€innosti obvinéné pravnické osoby. S ohledem na obsah ucetnich zavérek
za roky 2018 a 2021 az 2023 je v8ak namisté zdUraznit, Ze obvinéna pravnicka osoba
podle dat zjejiho uc€etnictvi zhruba pét let nevyvijela Zadnou cinnost. Obvinéna
pravnicka osoba vykazovala v roce 2018 jen minimalni obrat a zda se, Ze jakékoliv
podnikani ukoncCila. Ostatné tomuto zavéru nasvédCuje rovnéz skutecnost,
Ze existujici aktiva obvinéné pravnické osoby (podle rozvahy a jeji pfilohy za rok 2021)
nebude mozné pouzit k uhradé penézitého trestu. Vedle toho ma obvinéna pravnicka
osoba nepochybné ulozenou povinnost uhradit zkracenou dan ve znacném rozsahu.
V trestnim fizeni nebyl zajistén zZadny majetek obvinéné pravnické osoby. Podle
dodateénych informaci Ize pouze pfipustit, Ze obvinéna pravnicka osoba vlastni dvé
zastarala motorova vozidla. Udaje v rozvaze zstavaji prakticky neménné od doby
zahajeni trestniho stihani, coz doklada rezignaci na provadéni odpisu majetku
a soucasné to vypovida o formalnim vedeni ucetnictvi. Bézny ucet nebyl zjistén, udaj
o zustatku se vztahuje k roku 2016.

8. Ackoliv Vrchni soud v Praze vénoval otazce pekuniarniho trestani vétsi pozornost
nez soud prvniho stupné, jeho vyklad neni pfiléhavy a vychazi ze zkreslenych udaja
tykajicich se obvinéné pravnickeé osoby, pokud takto ulozeny penézity trest povazoval
i nadale za zcela pfiméfeny a odpovidajici vSem zakonnym hlediskiim vcéetné
majetkovych poméru obvinéné pravnické osoby.

9. Na podkladé rozvah za roky 2021 az 2022 je mozné vyslovit pfedbézny zavér,
Zze obvinéna pravnicka osoba muze byt v upadku, pokud vykazuje zaporny vlastni
kapital. Jeji kliCovy majetek na strané aktiv tvofi vysoce pravdépodobné& nevymahané
a ziejmé také nevymahatelné pohledavky. Obvinéna pravnicka osoba nevlastni zadné
nemovitosti (rozvaha za rok 2014 a majetkové Setfeni) a neprovadi dlouhodobé odpisy
stalych aktiv (vozidla, nabytek a vypocetni technika). Navic stala aktiva se jevi
byt zastarala (srovnani rozvah za roky 2014 a 2021 az 2023) a bez realné trzni hodnoty
(doklady o motorovych vozidlech, udaje v rozvaze za rok 2014). Obvinéna pravnicka
osoba nedisponuje zadnymi financnimi prostifedky na ucétech a na danich dluzi vice
nez 80 mil. K&. Co je zvlast dulezité, z aktualni uCetni zavérky nelze realné zjistit zadné
konkrétni udaje, a proto neni mozno vychazet z prostého porovnani aktiv a pasiv, jak
to ucinil odvolaci vrchni soud, aniz by byla detailnéji znama struktura majetku
pravnickeé osoby.

10. Jak vyplyva z vySe rozebirané situace, obvinéné pravnické osobé byl uloZen
penézity trest v celkové vysi 5.000.000 K& bez jakéhokoliv dikazniho prostfedku,
na némz by mohl byt adekvatné postaven alespon odhad trzni hodnoty majetku
pravnické osoby. Jediné, u ¢eho je mozné cenu urcit, jsou dvé zastarala motorova
vozidla nachazejici se ve vlastnictvi obvinéné pravnické osoby. V neposledni fadé
lze dodat, Ze pres obecné tvrzeni odvolaciho vrchniho soudu o vylou€eni moznosti
uloZeni trestu zruseni pravnické osoby je mozno s pfihlédnutim napfiklad k verejné



dostupnému udaji o obratu obvinéné pravnické osoby zarok 2014 usuzovat,
Ze aktivity, v nichz tato pravnicka osoba zkratila dan, tehdy Cinily podstatny dil jeji
ekonomické ¢innosti ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob.

11. Lze tak shrnout, Ze pokud byl navzdory popsanym nedostatkiim obvinéné
pravnické osobé uloZen penézity trest v celkové vysi 5.000.000 K¢, byl uloZen takovy
druh trestu, ktery zakon nepfipousti. Tim odvolaci vrchni soud zatizil své rozhodnuti
vadou ve smyslu uplatnéného dovolaciho diavodu podle § 265b odst. 1 pism. i)
trestniho fadu v jeho prvni varianté.

S ohledem na popsané skutecnosti
navrhuji,

aby NejvysSi soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani muze pfistoupit podle
§ 265r odst. 1 pism. b) trestniho Ffadu:

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu zrusSil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 2. 2024
sp. zn. 4 To 57/2023 ve vyroku o trestu ohledné obvinéné pravnické osoby,
jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazuijici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doS$lo zrusenim, pozbyla podkladu,

2. a dale postupoval podle § 265I odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Vrchnimu soudu
v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by Nejvyssi soud shledal, ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym

nez navrhovanym zpUsobem, vyjadfuji i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci
vV nevefejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c) trestniho fadu].

Brno 1. srpna 2024

JUDr. Igor Stfiz
nejvyssi statni zastupce



