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NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVIi N SZ

SBIRKA VYKLADOVYCH STANOVISEK
NEJVYSSIHO STATNIHO ZASTUPITELSTVI
C. 1/2024

STANOVISKO KE SJEDNOCENi VYKLADU ZAKONU
A JINYCH PRAVNICH PREDPISU

ze dne 14. srpna 2024,

k problematice vykonu dozoru statniho =zastupitelstvi nad dodrzovanim
pravnich predpisu pfi vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy

l. Skolské zafizeni pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy je
v ramci své zakonné kompetence opravnéno stanovit ve vnitfnim radu
vyslovny zakaz tetovani a piercingu détem s nafizenou ustavni vychovou
€i s ulozenou ochrannou vychovou s moznosti postihu poruseni tohoto
zakazu ve formé ulozeni opatieni ve vychové podle § 21 zakona
€. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zarizenich a o preventivhé vychovné péci ve sSkolskych
zarizenich a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Il. Znéni textu vnitiniho radu skolského zarizeni, ktery ve vyétu povinnosti
ditéte stanovi téz zakaz podle bodu I., neni vrozporu s pravnimi
predpisy, a proto neni divodem k vydani pfikazu dozorového statniho
zastupce k prijeti opatfeni vedoucich k odstranéni stavu odporujiciho
pravnim predpisim podle § 39 odst. 2 pism. g) zakona €. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve sSkolskych zarizenich
a 0 zméné dalSich zakontl, ve znéni pozdéjsSich predpisti.

Poznatky zjisténé z metodické Cinnosti odboru vefejné Zaloby v netrestnich vécech
NejvysSiho statniho zastupitelstvi poukazaly na rozporné pojeti vykladu pravni
upravy pravomoci statniho zastupitelstvi k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravnich
pfedpist pfi vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy mezi jednotlivymi
dozorovymi statnimi zastupci. Tato skuteCnost se projevila v ramci pracovniho
setkani statnich zastupcl vykonavajicich dozor nad vykonem ustavni &i ochranné
vychovy v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, které probihalo ve dnech
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vyslovného zakazu tetovani a piercingu pro déti s nafizenou ustavni vychovou nebo
uloZzenou ochrannou vychovou, stanoveného ve vnitfnim Fadu nékterych
dozorovanych subjektd (ij. Skolskych zafizeni), a potazmo téz i na mozné ulozeni
opatfeni ve vychové podle § 21 zakona €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivhé vychovné péci
ve Skolskych zafizenich a o0 zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale téz ,ZVUOV*), v pfipadé poruseni tohoto zakazu. S timto bezprostfedné souvisi
rozdilné pravni nazory dozorovych statnich zastupcu ve vztahu Kk uplatnéni
dozorovych opravnéni, nebot ¢ast dozorovych statnich zastupcu shledava v zakazu
tetovani a piercingu stav odporujici pravnim predpisim, a proto maji za to, ze
je potfeba vydat pfikaz podle § 39 odst. 2 pism. g) ZVUOV, jimz by $kolskému
zafizeni bylo nafizeno pfijmout opatfeni k odstranéni stavu odporujiciho pravnim
predpisim. Naopak ¢&ast dozorovych statnich zastupcl ve stejném postupu
Skolského zafizeni neshledava poruSovani pravnich pfedpist a zadnym dozorovym
opravnénim by na néj nereagovala. Je tedy zfejmé, Ze s ohledem na charakter
feSené otazky ma popsana praxe Skolskych zafizeni realny potencial vyvolat odliSné
hodnoceni a pfistup dozorovych statnich zastupcd v ramci celé soustavy statniho
zastupitelstvi. Tyto rozpory tak odUvodnily vypracovani stanoviska ke sjednoceni
vykladu zakonl a jinych pravnich pFfedpisi na useku vykonu dozoru statniho
zastupitelstvi nad dodrZzovanim pravnich predpisd pfi vykonu ustavni vychovy
a ochranné vychovy, a to se zaméfenim na pfedmétnou spornou praxi dozorovanych
subjektl, jakoz i na moznosti vydani pfikazu k pfijeti opatfeni vedoucich k odstranéni
stavu odporujiciho pravnim pfedpisum.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zplsobem
stanovenym zakonem vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich predpist téz
v mistech, kde se vykonava ochranna nebo ustavni vychova.

Prislusnym specialnim zakonem podle vySe citovaného kompetencniho ustanoveni
je zakon ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich
a ozméné dalSich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery upravuje blizsi
podrobnosti a podminky vykonu dozoru statnim zastupitelstvim ve S$kolskych
zarizenich.

Pokud jde o vymezeni vécné a mistni pfislusnosti konkrétniho statniho zastupitelstvi
k vykonu stanovené pravomoci dozoru nad dodrzovanim pravnich predpisu
pfi vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy, pravni uprava vychazi z vécné
prislusnosti okresnich statnich zastupitelstvi, jimz se svéfuje vykon dozoru na useku



predmétné agendy, pficemz jejich mistni pfisluSnost je dana ramcem jejich uzemniho
obvodu.

Normativni text zakona tuto skute¢nost vyjadfuje nize uvedenym zplsobem.

Podle § 39 odst. 1 ZVUOV dozor nad dodrzovanim pravnich pfedpisd pfi vykonu
ustavni vychovy a ochranné vychovy v (Skolskych) zafizenich provadi okresni statni
zastupitelstvi, v jehoz obvodu se (8kolské) zafizeni nachazi.

Pravni rad, jakozZto soubor platnych pravnich norem, je tfeba chapat komplexné,
a proto pfi vykladu a aplikaci pfislusnych zakonu souvisejicich s vykonem pravomoci
statniho zastupitelstvi je nutno brat zfetel i na veSkerou dalSi zakonnou upravu, ktera
na pravni upravu sporné otazky bezprostfedné navazuje a dopliuje ji.

Ohledné sporné otazky je tfeba primarné vyjit z vykladu samotného uvodniho
ustanoveni § 1 odst. 2 ZVUOV, podle kterého je uéelem Skolského zafizeni
zajisStovat nezletilé osobé ve véku od 4 do 18 let, pfipadné zletilé osobé do 19 let,
na zakladé rozhodnuti soudu o ustavni vychové nebo ochranné vychové nebo
o pfedbézném opatfeni nahradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje,
Fadné vychovy a vzdélavani. Podle § 2 odst. 2 ZVUOV $kolska zafizeni poskytuji
peCi jinak poskytovanou osobami odpovédnymi za vychovu détem s nafizenou
ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou. Témto détem je poskytovano
plné pfimé zaopatieni ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) az f) ZVUOV, tedy zejména
stravovani, ubytovani a oSaceni, ucebni potfeby a pomulcky, uhrada nezbytné
nutnych nakladd na vzdélavani, a dale uhrada nakladi na zdravotni sluzby, léCiva
a zdravotnické prostifedky, které nejsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi, pokud
nebyly zdravotni sluzby vyzadany zakonnymi zastupci ditéte.

Jak z vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, v pfipadé Skolskych zafizeni se jedna
o nahradni vychovnou péci, ktera nastupuje v pfipadé, Ze primarni rodina fadné
neplni ¢i nemuze plnit svou vychovnou funkci. Nahradni vychovna péce tedy pouze
CasteCné supluje funkci vhodného rodinného prostfedi, a proto se nejedna,
a z podstaty véci ani nemuze, o pfesny ekvivalent vSestranné péce poskytované
rodi€i ditéte, pfipadné jinymi osobami odpovédnymi za jeho vychovu.

V pfipadé nezletilého ditéte, které se nachazi v pfimé péci rodi€l ¢&i jinych osob
odpovédnych za jeho vychovu, tito mohou poskytnout souhlas s urcitymi estetickymi
upravami vzhledu ditéte, a to v€etné vice ¢i méné invazivnich kosmetickych zakroku
jako napf. pravé zdobeni téla piercingem i tetovanim. Podle § 95 zakona €. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpist, muze i nezletily, ktery neni plné



svépravny, v obvyklych zalezitostech udélit souhlas k zakroku na svém téle také
sam, je-li to pfiméfené rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku a jedna-li se
0 zakrok nezanechavajici trvalé nebo zavazné nasledky. Vyklad tohoto ustanoveni je
vSak velmi problematicky, nebot kazdy invazivni zakrok zaroven predstavuje rdznou
miru rizika pro zdravi ditéte, a to i v pfipadé jeho odborného provedeni
na certifikovaném pracovisti.

V této souvislosti je proto tfeba zduraznit vSeobecné znamou skuteCnost, Ze
pfipadné zdravotni komplikace zakrokd naruSujicich integritu téla formou poruseni
hlubSich vrstev kize za ucelem uchyceni Sperku pfi tzv. piercingu nebo za ucelem
zavedeni rtznych tetovacich barev pod kuzi pfi tetovani mohou byt v nékterych
pfipadech i velmi zavazné, pfiCemz pravdépodobnost jejich vzniku nelze urcit
pfedem. V extrémnim pfipadé muzZe dojit az k anafylaktickému Soku, tj. k extrémni
alergické reakci, ktera postizeného jedince pfimo ohroZuje na zivoté, coz
potencionalné pfichazi v iuvahu zejména u tetovani s ohledem na rlzné slozeni
a kvalitu tetovacich barev zavadénych do hlubokych vrstev kize. Mnohem cCastéjsi
zdravotni komplikace v podobé& mirnéjSich alergickych reakci (otoky, puchyfe,
vyrazka apod.) anebo v podobé rozvoje ruznych infekci vS8ak rovnéz nelze
ze zdravotniho hlediska nijak podcenovat a je nezbytné zajistit jejich fadné doléceni.
Nelze pfitom vylouCit ani trvalé zdravotni nasledky vzniklé v souvislosti s témito
zakroky.

V ramci primarni rodiny pfedmétné riziko pfejimaji zakonni zastupci ditéte, ktefi také
obvykle rozhoduji o volbé pfislusného certifikovaného pracovisté, a v pfipadé, ze se
u ditéte po zakroku dostavi zdravotni komplikace, jsou povinni zajistit potfebné
lékarské oSetfeni v€etné dodrzovani nasledné leéCebné péce, pripadné zabezpecluji
i dalSi formy napravy negativnich zdravotnich dusledkl télesného zakroku na ditéti,
pficemz v krajnim pfipadé muze jit i o potfebu odstranéni piercingu &i tetovani.
Uvedena naprava zdravotniho stavu ditéte pfitom vyjma zvySené osobni péce
odpovédné osoby Casto predstavuje téz nemalé finan¢ni vydaje za zdravotni a 1éCivé
pripravky, pfipadné za laserové odstranéni tetovani.

Takto nadlimitni riziko v8ak nelze spravedlivé pfenaset na instituci, ktera ze zakona
zabezpecuje toliko (subsidiarni) nahradni vychovnou pécCi o zde umisténé dité
zahrnujici pfedevsim jeho zakladni existen¢ni zaopatfeni a vychovné vedeni vCetné
zajisténi vzdélani, a to ani v pfipadé souhlasného postoje zakonnych zastupcu ditéte
s provedenim téchto kosmetickych zakrokl. Popsané navy$eni odpovédnosti by
Skolské zafizeni zatizilo zcela neumérné jeho zakladnimu ucelu vyplyvajicimu
z ustanoveni § 1 odst. 2 ve spojeni s § 2 odst. 2 ZVUOV, z nichZ Ize souhrnné
dovodit, Ze zakladnim kritériem pfi vykonu péce o dité je zajem o jeho zdravy vyvoj,
a proto by pfipadny vznik vazné zdravotni komplikace u ditéte po absolvovani ryze
kosmetického (nikoli |é€ebné indikovaného) zakroku byl pfimo v rozporu s témito
ustanovenimi, jakoz i s poslanim pfislusného Skolského zafizeni.



Rovnéz je tfeba upozornit na moznou odpovédnost Skolského zafizeni za Ujmu
na zdravi, ktera by ditéti vznikla napf. v dusledku neodborné provedeného tetovani,
pfipadné v dusledku trvalych nasledkl pfi zanedbani péce o piercing Ci tetovani.

Na zakladé vySe uvedenych pravnich uvah pak bylo nezbytné dospét k zavéru, Ze je
pIné v kompetenci Skolského zarizeni v€lenit do svého vnitfniho fadu vyslovny zakaz
piercingu a tetovani, a pfi jeho poruseni ulozit vhodné vychovné opatieni ve vychové
podle § 21 ZVUOV. Za t&chto okolnosti proto (bez dal$iho) neni namisté vydani
pfikazu dozorového statniho zastupce k pfijeti opatfeni vedoucich k odstranéni stavu
odporujiciho pravnim predpisum.

Toto stanovisko ke sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich predpisa bylo
vydano podle § 12 odst. 2 zakona ¢.283/1993 Sbh., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

JUDr. Igor Stfiz v. r.
nejvyssi statni zastupce



