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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Obvodniho soudu
pro Prahu 7

ke sp. zn. 39 T 136/2023

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve Ihaté uvedené v § 265e odst. 1
trestniho Fadu podavam v neprospéch obvinéné

J. M., nar. *** trvale bytem ***,
dovolani

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2024 sp. zn. 9 To 97/2024,
a to vtom rozsahu, v jakém jim byl ve vztahu k obvinéné J. M. podle § 258 odst. 1
pism. b), odst. 2 trestniho fadu v celém rozsahu zrusen rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 8. 2. 2024 sp. zn. 39 T 136/2023, jimz byla obvinéna uznana
vinnou a byl ji uloZen trest a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu bylo znovu rozhodnuto
tak, Ze se obvinéna podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostuje obzaloby,

a to z divodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a h) trestniho fadu, nebot rozhodna
skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného C¢inu, jsou
ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazi a napadené rozhodnuti
ve vztahu k obvinéné J. M. spocliva na nespravném hmotné pravnim posouzeni
skutku.

Odivodnéni:

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 8. 2. 2024 sp. zn.
39 T 136/2023 byla obvinéna J. M. uznana vinnou pfe€inem padélani a pozménéni
verejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku. Tohoto pfecinu
se podle skutkovych zavéra nalézaciho soudu méla dopustit tim, Ze

,nejméné dne *** v 22:20 hodin v ***, poté, co zaparkovala osobni motorové vozidlo
Megane Scenic, RZ: *** na vyhrazeném parkovisti pro drZitele karet O7, oznaceném
dopravni znaCkou IP12, umistila viditelné za cCelni sklo vozidla padélek parkovaciho
priokazu O7 ¢.***, vydaného na jméno K. M., ktery si v pfesné nezjisténé dobé
v barevném provedeni vytvorila z parkovaciho prikazu ¢&. ***, jenz mél v drZeni jeji
manzel K. M., narozeny ***, a pro autenti¢nost jej opatfila laminaci®.

2. Za tento pfecin byl obvinéné podle § 348 odst. 1, § 67 odst. 2 pism. b) a § 68
odst. 1, 2 trestniho zakoniku uloZen penézity trest ve vymére 50 dennich sazeb po 800
K¢, tj. celkem 40.000 K¢&, a podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku trest
propadnuti véci, padélaného prikazu O7 ¢&. *** a padélaného prikazu ZTP &. ***
Zaroven s tim bylo timto rozsudkem rozhodnuto o viné a o trestu ohledné obvinéného
K.M., jehoz se vSak toto dovolani netyka.



3. Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba obvinéni, a to v celém rozsahu.
Odvolani v neprospéch obvinénych podala proti vyroku o trestu téz statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 7, to vS8ak bylo posléze v pribéhu
odvolaciho fizeni vzato zpét. Na podkladé odvolani obvinénych Méstsky soud v Praze
nyni napadenym rozsudkem ze dne 23. 4. 2024 sp. zn. 9 To 97/2024 rozhodl tak,
Ze rozsudek soudu prvého stupné podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho fadu
zruSil ve vztahu k obvinéné J. M. v celém rozsahu. V navaznosti na to podle § 259
odst. 3 trestniho fadu sam ve véci rozhodl tak, Ze obvinénou J. M. podle § 226 pism.
b) trestniho Fadu zprostil podané obzaloby, nebot dospél k zavéru, Ze v zalobnim
navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem. Odvolani obvinéného K. M. odvolaci
méstsky soud zamitl podle § 256 trestniho fadu jako nedlvodné.

4. Pokud se jedna o argumentaci, ktera vedla k vydani zprostujiciho vyroku, odvolaci
soud prakticky bez dalSiho odkazal na usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 7 Tdo
1071/2003.1 Z néj doslovné citoval podstatnou pasaz, véetné odkazu na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 11. 1978 sp. zn. 11 Tz 67/78, uvefejnéné pod
€. 30/1979 Sb. rozh. tr. Z uvedené judikatury podtrhl zavér, Ze neovéfena kopie
padélku verejné listiny neni vefejnou listinou ve smyslu Zalované skutkové podstaty.
Proto obvinéna J. M. nemohla podle odvolaciho méstského soudu naplnit znaky
preCinu podle § 348 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku, nebot si neopatfila
padélek vefejné listiny, ale pouze neovéfenou kopii takového padélku.

5. Se zavérem, jenz vedl Méstsky soud v Praze ke zprostujicimu vyroku ohledné
obvinéné J. M., se vSak nelze ztotoznit, nebot vychazi z nespravného uplatnéni
judikatornich zavéra dopadajicich na odliSnou skutkovou situaci.

6. PreCinu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni
trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo padéla verejnou listinu nebo podstatné zméni
jeji obsah v umyslu, aby ji bylo uzito jako pravé, nebo takovou listinu uzije jako pravou.

7. Padélanim vefejné listiny ve smyslu § 348 odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku
se rozumi uplné vyhotoveni nepravé listiny, jez ma vyvolat dojem listiny vydané
prisluSnym organem a pfedepsanym zplUsobem (srov. napf. usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 10. 4. 2024 sp. zn. 5 Tdo 119/2024, anebo Samal, P. a kol. Trestni
zakonik. Praha: C. H. Beck, 2023, 3. vyd., str. 4394). Padélana listina by sou¢asné
sice méla byt zpUsobila k oklamani, avSak na urovni dokonalosti padélku nezalezi
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2020 sp. zn. 8 Tdo 486/2020).

8. Je nutno zduraznit, Ze odvolaci méstsky soud vécné nijak nezpochybnil skutkova
zZjisténi soudu prvého stupné. Z téch vyplyva, Ze obvinéna J. M. padélala prukaz pro
osoby se zdravotnim postizenim?, pficemz jako podklad pouzila téZ padélek prikazu,
jejz barevné okopirovala a pokusila se napodobit viditelny zajiStovaci prvek. Padélek
poté, aby budil zdani autentické listiny, zalaminovala. Nasledné tento padélek
obvinéna J. M. ponechala za celnim sklem na misté vyhrazeném pro osoby
se zdravotnim postizenim, pfiCemz jeji jednani nemohlo sledovat jiny motiv nez ten,
aby na daném vyhrazeném misté zaparkovat mohla. Jiz pohledem na padélek, jejz
obvinéna J. M. souzenym jednanim vytvofila, l1ze dospét k zavéru, ze k oklamani
zpusobily byl, pfestoze co se kvality zpracovani tyka, nejedna se o padélek zrovna

1 Odvolaci méstsky soud nespravné uvedl| spisovou znacku ,,7 Tdo 1071/2002°“.
2§ 67 zakona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu.



zdarily, coz v8ak na vznik trestni odpovédnosti nema vliv. Nejednalo se tedy kupfikladu
o xerografické zobrazeni takového prikazu na prostém papiru atp. Dovodil-li tedy
odvolaci méstsky soud, Ze se jedna o kopii takového padélku, je takovy zavér
ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazu.

9. Z popsanych skutkovych zjisténi pfitom vyplyva, Zze obvinéna J. M. skutkovou
podstatu pfecinu padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni
trestniho zakoniku naplnila. Na jeji jednani neni mozno aplikovat zavéry judikatury, jiz
akcentoval odvolaci méstsky soud, nebot ta neni pfiléhava na skutkovou situaci
zjisténou v nyni predkladané véci. Odvolacim méstskym soudem citovana judikatura
se totiz zabyva skuteCné neovéifenymi kopiemi vefejnych listin, jako jsou prosté kopie
maturitnich vysvédceni, vysokoskolskych diplom( apod. Jedna se tedy o listiny, jez
se standardné pro Ucely jejich vyuzZiti ovéfuji,® podstatné vSak zUstava, Zze se
od verejnych listin odliSuji tim, Ze skuteCnost, Ze jsou kopiemi, je z nich seznatelna
a takové listiny ani nemaji budit zdani originalu pravé listiny. Chybél zde tak hmotny
predmét utoku, jimz je vefejna listina, pfi¢emz tak neni zasazen objekt tohoto trestného
¢inu, a sice zdjem na fadném a zakonném chodu aparatll vefejné moci a duvéra
v pravost a pravdivost verejnych listin.

10. Ve véci obvinéné J. M. je ovSem situace odliSna. Vysledkem jejiho jednani totiz
neméla byt pouze kopie padélaného dokladu, u které by mohl kdokoliv z jeho adresat
oCekavat ovéreni pravosti ve formé oznaceni ovéfovaci doloZzkou, ale jednalo se
o doklad, ktery mél sam o sobé vyvolavat dojem originalu. Padéla-li pachatel vefejnou
listinu, byt za vyuziti kopirovaciho zafizeni, takovym zplsobem jako v projednavané
véci, tedy se zamérem, aby takova listiny plnila ucel originalu vefejné listiny, neni tedy
mozno vySe zminovanou judikaturu aplikovat, nebot’ takové jednani bez pochybnosti
spada pod pojem padélani ve smyslu § 348 odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2012 sp. zn. 4 Tdo 444/2012,
jez se tykalo padélaného osvédc€eni spravniho organu).

11. K tomu Ize odkazat i na vystizné odlvodnéni soudu prvého stupné. Ten v odstavci
12 svého rozsudku pfiléhavé uvedl: ,Podle ustalené soudni praxe skute¢né neoverena
kopie verfejné listiny neni verejnou listinou. Nicméné judikaturu, z niz tento zavér
a obhajoba vychazi, je nezbytné posuzovat komplexné, tedy prihlédnutim
ke konkrétnim skutkovym okolnostem. Obé vy$e citovana rozhodnuti Nejvy$siho
soudu (a dalSi obdobna) vychazeji z pripadd, pri kterych byli predkladané listiny
Vv podstaté prezentované jako kopie a nebyly urfedné ovéfené (kopie lustracniho
osvedCeni, popf. kopie vysokoSkolského diplomu). Souéasné az v takovych kopiich
byly provedeny zmény, jak je zfejmé z citované judikatury pfi jejim studiu. ObZalovana
vSak podle zavéru soudu nepouZila zjevnou neovéfenou Kopii vefejné listiny. Jak soud
seznal zajistény parkovaci prukaz O7, vytvoreny obZalovanou, jedna se o prukaz
pusobici vérohodné s ohledem na jeho barevné provedeni a laminaci, odpovidajici
originalnimu prakazu. Pri takovém provedeni je nezbytné shledat obZalovanou
zhotoveny parkovaci prukaz O7 za padélek, nikoliv za pouhou kopii, nebot’ z dtuvodu
zpusobu jeho provedeni je zpusobily k oklamani (vzhled obdobny originalu, tedy jeho
shodna velikost, barevné provedeni a shodna laminace). Podle ustalené soudni praxe
pfitom nezaleZi na urovni dokonalosti, resp. kvalité padélku vefejné listiny (srov.
komentar § 348 trestniho zakoniku, konkrétné k odstavci 1 bod IV.: Sdmal, P. a kol.

3 V této souvislosti dodavam, Ze prilkaz osoby se zdravotnim postizenim ani nelze Ufedné ovéfit
[§ 9 pism. a) zakona ¢&. 21/2006 Sb., o ovéfovani].



Trestni zakonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 4933 s.). Ad absurdum
by se pak mohlo akceptovat, Ze vSechny padélky jsou toliko ufedné neovérené kopie,
vzniklé napf. z originalnich vzora, & od vydanych original( jinym osobam, pficemz
pfipadné upravy, ¢i zmény (jsou-li nezbytné) jsou provedeny az v udajnych ,kopiich®.
Dale soud musi doplnit, Ze pokud se jedna o padeélek verejné listiny, je pak
nerozhodné, zda byly na ném oproti predloze provedeny zmény, &i nikoliv. Ostatné
Vv pripadé parkovaciho prikazu 07 totiz ani neni nezbytné ménit pri jeho padélani v
ném obsaZené udaje, aby mohl byt pouZit, jelikoz i podle jeho formy je mezi vozidly
pfenosny a neni spjaty s konkrétnim vozidlem (napf. podle registracni znacky).”
S témito podrobné a relevantné oduvodnénymi pravnimi zavéry se pfitom odvolaci
méstsky soud ve svém rozsudku Zzadnym zpUsobem nevyporadal.

12. Ve shodé se soudem prvého stupné Ize podotknout, Ze vyklad, ktery zastava
odvolaci méstsky soud, by vedl k absurdnim dasledkim. ,Padélani“, které by bylo
provedeno jakymkoli jinym zplsobem nez vlastnim pozménénim originalu pravé
vefejné listiny, by nemohlo byt povazovano za trestny &in, pokud by tato listina
neobsahovala zarover padélané ufedni ovéreni, nebot Zadny takto vytvoreny padélek
pochopitelné nelze oznadit za ,original verejné listiny”. Takovy zavér by popiral téz
smysl rozliSeni alternativy ,padélani“ a ,podstatné zmény“ vefejné listiny podle § 348
odst. 1 alinea prvni. Zavér odvolaciho méstského soudu je tedy v podstaté zalozen
na nepfiléhavém smiseni pojma ,kopie“ a ,padélek, ktery byl technicky vytvoren
za pomoci kopirovaci techniky®.

13. Je tak mozZno shrnout, Zze jednani obvinéné J. M. spocivajici ve vytvoreni, byt
nedokonalého, padélku parkovaciho prikazu vykazovalo vSechny znaky Zalované
a soudem prvého stupné pfisouzené skutkové podstaty pre€inu padélani a pozménéni
verejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku. Pokud odvolaci
méstsky soud za téchto okolnosti obvinénou zprostil podané obzaloby s odidvodnénim,
Ze toto jednani neni trestné, zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 265b odst. 1
pism. h) trestniho fadu. Zavér, Zze obvinéna jako praveé uZila kopie padélku je pfitom
ve ziejmém rozporu s provedenymi dikazy, pfiemz jde zaroven o rozhodné skutkové
zjisténi, které je urCujici pro naplnéni znak( Zalovaného trestného Cinu. Tim své
rozhodnuti odvolaci méstsky soud zatizil rovnéz vadou ve smyslu uplatnéného
dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu.

S ohledem na popsané skutecnosti
navrhuiji,

aby Nejvy$Si soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani muaze pfistoupit podle
§ 265r odst. 1 pism. b) trestniho Fadu:

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestnino fadu zruSil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
23. 4. 2024 sp. zn. 9 To 97/2024 v tom rozsahu, v jakém se tyka obvinéné J. M.,
jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazuijici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

2. a dale postupoval podle § 265l odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Méstskému soudu
v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Pokud by Nejvyssi soud shledal, Ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym nez
navrhovanym zpusobem, vyjadfuji i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci
Vv nevefejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c) trestniho fadul].

Brno 1. dervence 2024

JUDr. Igor Stfiz
nejvysSi statni zastupce



