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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Méstského soudu
v Praze

ke sp. zn. 47 T 11/2022

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve lhaté uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéného

Ing. V. H., nar. *** v T, trvale bytem T., J. W., toho €asu ve vykonu trestu odnéti
svobody,

dovolani

proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 8. 2023 sp. zn. 3 To 53/2023, kterym
byla podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitnuta stiznost statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podana proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 7. 2023 sp. zn. 47 T 11/2022, jimz bylo podle § 231 odst. 1 trestniho
fadu za pouziti § 223 odst. 2 trestniho fadu a § 172 odst. 2 pism. a) trestniho Fadu
rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani obvinéného,

a to z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. m) trestniho fadu s odkazem
na dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. f) a h) trestniho Fadu, nebot napadenym
usnesenim byl zamitnut fadny opravny prostifedek proti usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. c) trestniho fadu, pfestozZe v fizeni mu pfedchazejicim bylo rozhodnuto
o zastaveni trestniho stihani, aniz byly spInény podminky pro takové rozhodnuti, a toto
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze puvodné projednaval ve véci vedené pod sp.zn.
47 T 7/2020 trestnou Cinnost celkem tfi osob, mimo jiné i obvinéného Ing. V. H.
Konkrétné trestna Cinnost tohoto obvinéného spodivala zjednodusené feceno v tom,
Ze v pribé&hu roku 2012 jako znalec jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v Usti
na Labem ze dne 26. 10. 1999 €. j. Spr 5669/99 pro obor ekonomika, odvétvi ceny
a odhady nemovitosti, umysiné podal hrubé zkreslené znalecké posudky, ve kterych
byla stanovena obvykla trzni cena ocenovanych nemovitosti vyrazné neodpovidajici
cené skute¢né, ¢imz umoznil dalSi spoluobvinéné osobé Zadajici o uvér podvést treti
osobu. Tim se v tomto projednavaném pfipadé podilel na zpasobeni Skody trestnym
¢inem uvérového podvodu, ktera v celkovém souhrnu podle soudu dosahla necelych
59 miliond K&. Zatimco v pfipadé zbylych dvou spoluobvinénych O. O. a Mgr. Z. L.,



Ph.D.%, kterych se toto dovolani netyka, bylo v rdamci trestniho fizeni vedeného pod
sp. zn. 47 T 7/2020 a 47 T 12/2022 rozhodnuto o jejich viné a trestu?, véc obvinéného
Ing. V. H. byla vylou¢ena k samostatnému projednani pod sp.zn. 47 T 11/2022.
Méstsky soud v Praze nasledné rozhodl ohledné jeho osoby usnesenim ze dne 19. 7.
2023 tak, ze podle § 231 odst. 1 trestniho fadu za pouziti § 223 odst. 2 trestniho fadu
a z divodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu jeho trestni stihani pro
zlocin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, 3 pism.
a) trestniho zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 1. 2019, a u€astenstvi ve formé& pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku na zlo€inu uvérového podvodu podle
§ 211 odst. 1, 6 pism. a) trestniho zakoniku zastavil. Své rozhodnuti odavodnil tak, Ze
trest, k némuz muze trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro
jiny trestny Cin jiz byl obvinénému ulozen. V tomto sméru odkazal konkrétné na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2022 sp. zn. 49 T 6/2019 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 2023 sp. zn. 3 To 98/2022. Onim
trestniho stihani obvinéného, byl spole€ny souhrnny trest, konkrétné trest odnéti
svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon byl obvinény podle § 56 odst. 3 trestniho
zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, penézity trest v celkové vymére 500.000 K¢,
sestavajici ze 100 dennich sazeb po 5.000 K¢, a dale trest zakazu Cinnosti spocCivajici
v zakazu vykonu znalecké CcCinnosti v oboru ekonomika, odvétvi ceny
a odhady, zvlastni specializace ocefiovani nemovitosti, na dobu 9 let. Tento trest byl
obvinénému uloZen za povahové shodnou trestnou Cinnost, ktera byla také obdobnym
zpusobem pravné kvalifikovana, pficemz v aktualné projednavané trestni véci, k niz
se vztahuje toto dovolani, pfichazelo podle soudu v uvahu ukladani souhrnného trestu.

2. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podal proti tomuto
usneseni Méstského soudu v Praze o zastaveni trestniho stihani stiznost, tu vSak
Vrchni soud v Praze nyni napadenym usnesenim ze dne 18. 8. 2023 sp. zn.
3 To 53/2023 zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu jako nedivodnou.
Ztotoznil se pfitom s uvahami Méstského soudu v Praze, které dale rozvedl.

3. V oduvodnéni svého rozhodnuti stiznostni vrchni soud po struéném shrnuti
predchozi trestné Cinnosti, za kterou byl obvinénému Ing. V. H. uloZzen zminény trest,
dospél k zavéru, Ze jeho dalSi sankcionovani jiz neni tfeba, nebot pokud by bylo
vedeno pouze jedno spolecné fizeni o v8ech trestnych Cinech tohoto obvinéného, pak
by bylo akceptovatelné, kdyby mu byl ulozen uhrnny trest odnéti svobody v horni
poloviné zakonné trestni sazby, ktera €ini 5 az 10 let. Trest odnéti svobody v trvani 8
let spojeny s pfimym vykonem v kombinaci s penézitym trestem a trestem zakazu
¢innosti proto oznalil za pfiméfeny, a to i s ohledem na povahu a zavaznost
spachanych trestnych ¢inl. V naznaeném sméru soucasné akcentoval, ze obvinény
v minulosti zil fadnym Zivotem, neni recidivistou, pficemz je pozitivné hodnocen
i z vykonu trestu, v jehoz ramci vSechny povinnosti plni a byl kazerisky odménén.

1 U prvniho z nich se jednalo o hlavniho pachatele, druhy pak byl G¢astnikem — organizatorem
uvérového podvodu.

2 Jednani obvinéného Mgr. Z. L., Ph.D. bylo az po skonéeni dokazovani vylou¢eno k samostatnému
projednani pod sp.zn. 47 T 12/2022. Pod sp.zn. 47 T 7/2020 tak bylo rozhodnuto
0 viné a trestu obvinéného O., pod sp.zn. 47 T 12/2022 pak o viné a trestu obvinéného
Mgr. L., Ph.D. K pravomocnému skoné&eni jejich trestnich véci doslo az poté, co Vrchni soud v Praze
rozhodl o podanych odvolanich. Stalo se tak usnesenimi ze dne 7. 8. 2023 sp.zn.
3 To 5/2023 (O.) a ze dne 19. 7. 2023 sp. zn. 3 To 4/2023 (L.).



Stiznostni vrchni soud dale v odivodnéni usneseni o zamitnuti stiznosti pfipomnél, ze
souhrnna Skoda v aktualné projednavané trestni véci presahla dolni hranici Skody
velkého rozsahu ,pouze” Sestkrat, pficemz je i vyznamné niz8i nez v puavodni trestni
véci (tam se jednalo pfiblizné o 194 miliond K¢). Je-li pfitom horni hranice Skody
velkého rozsahu nevycislitelna, nelze z tohoto pohledu zpusobenou Skodu ve vysi
zhruba 59 miliond K& nikterak precenovat. Stiznostni vrchni soud pak koneéné
nepfisvedcil ani poukazu statniho zastupce na moznost soudu postupovat pfi ukladani
trestu podle § 43 odst. 1 véty prvni za stfednikem trestniho zakoniku, ktera soudu
za jistych okolnosti dava moznost zvySit horni hranici trestni sazby o jednu tretinu.
K tomu uved|, Ze tato zpfisnéna trestni sazba dosud nebyla v probihajicich trestnich
fizenich u zadného z pachatell aplikovana a takovéto zostfeni ulozeného trestu by
bylo namisté uzit zejména v pfipadech, v nichZz zavaznost spachaného zvlast
zavazného zlocCinu je velmi vysoka, anebo se jedna o obecného nebo specialniho
recidivistu, u néhoz je moznost napravy oslabena a vyvstava tak potfeba ochrany
spolecCnosti pfed jeho zavaznou trestnou Cinnosti po maximalni moznou dobu.
Z naznacenych davodud se tak Vrchni soud v Praze se zastavenim trestniho stihani
obvinéného Ing. V. H. ztotoznil a stiznost statniho zastupce shledal nedtivodnou.

4. S pfedmétnymi usnesenimi Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze
a jejich argumenty, jez nasly svij odraz v pravomocném zastaveni trestniho stihani
obvinéného Ing. V. H. z divodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, se
v8ak nelze ztotoznit.

5. Podle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu Ize trestni stihani zastavit, je-li trest,
k némuz mulze trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery jiz byl
obvinénému pro jiny ¢in uloZzen nebo ktery ho podle oekavani postihne. Aplikace
tohoto postupu pfichazi v avahu zpravidla v téch pfipadech, kdy jiz vedeni trestniho
stihani nenaplrfiuje ucel a smysl trestniho fizeni s ohledem na postih pachatele v jiném
fizeni, ¢imz je mimo jiné realizovana zasada hospodarnosti a ekonomie trestniho
fizeni. Vyznamné je, Ze postup podle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu je mozno
uzit pouze tehdy, neexistuje-li obligatorni davod pro zastaveni trestniho stihani podle
§ 172 odst. 1 trestniho fadu, pficemz vtomto sméru musi byt véc také nalezité
objasnéna. Zastaveni trestniho stihani podle uvedeného ustanoveni pfitom v obecné
roviné nelze vylou€it ani tehdy, ma-li byt ukldadan souhrnny trest
za vicecinny soubéh trestnych &inu, coz je pravé situace, ktera podle spravné uvahy
soudl nastala v aktualné projednavané trestni véci. Zastaveni trestniho stihani
se vS8ak v takovém pfipadé uplatni jen, Ize-li oCekavat upusténi od ulozeni souhrnného
trestu podle § 44 trestniho zakoniku, popfipadé ulozeni souhrnného trestu, ktery by
jen nepatrné prevySoval trest jiz ulozeny.?

6. Judikaturou uplatfiovany vyklad § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu klade dlraz
na duasledné hodnoceni trestné cinnosti, jez je prfedmétem podané obzaloby,
a to z hlediska jejiho charakteru, Cetnosti a také povahy a zavaznosti Cinu. Nelze pak
vychazet pouze z odkazu na vysi jiz pravomocné ulozeného trestu, ale je nutno
do téchto uvah zahrnout i moznou vysi realné hroziciho trestu za trestnou €innost,
kterd ma byt teprve projednana, a pomér téchto trestd porovnat.* Nejvy$si soud

3 Srov. rozhodnuti publikovana pod ¢&. 111/1964 a 48/1978 Sb. rozh. trestnich.

4 Srov. NS 11/2002-T 282, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011 sp. zn. 5 Tdo 800/2011,
rozh. €. 36/1970 — I. Sb. rozh. tr., rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 524/03 a dalsi.
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ve své rozhodovaci praxi k uvedenym otazkam zastava nazor, Ze k takovému zaveéru
zasadné nepostacuje pouhé srovnani trestnich sazeb u jednotlivych trestnych ¢inu, ale
je vzdy nezbytné porovnavat trest, ktery bud jiz byl, anebo by mél byt z hledisek
§ 39 a nasl. trestniho zakoniku za jiny trestny Cin ulozen, ve vztahu k trestu, ktery lze
podle stejnych hledisek oCekavat za Cin, jehoz se ma zastaveni trestniho stihani tykat.
K vySe uvedené zasadé souCasné pfistupuje jesté dalSi vyznamné Kkritérium
spocivajici v tom, Ze pfi rozhodovani o zastaveni trestniho stihani podle § 172
odst. 2 pism. a) trestniho fadu musi byt vedle ulozeného nebo ofekavaného trestu
za jiny trestny Cin pfihlizeno také k povaze a zavaznosti posuzovaného jednani,
pomeérlim pachatele a jeho dosavadnimu zpUsobu Zivota a v souvislosti s tim k ucelu
trestu. Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu totiz nesmi byt v rozporu s ucelem trestniho fizeni tak, jak je vymezen v §1
odst. 1 trestniho fadu, podle kterého musi fizeni pusobit k upeviiovani zakonnosti
a k predchazeni a zamezovani trestné cinnosti.> Podstatné z hlediska Gvah o vyuZiti
naznateného postupu je rovnéz to, 2ze trestni Ffad v §172 odst. 2
pism. a) nehovofi o ,podstatném navySovani jiz uloZzeného trestu®, ale hlediskem
pro zastaveni trestniho stihani je zde zjisténi, ze ,trest, k némuz muze trestni stihani
vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiZ ulozen
nebo ktery ho podle o¢ekavani postihne®.

7. Shora popsané podminky ospravedIfujici zastaveni trestniho stihani podle
§ 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu v8ak soudy rfadné, zejména pak komplexné,
nehodnotily, v disledku ¢ehoz se jejich rozhodnuti ocitla mimo zakonny ramec.

8. Pfedné je nutno Méstskému soudu v Praze vytknout nespravné vymezeni Skody,
na které se mél obvinény svym protipravnim jednanim jako pomocnik podilet.
Podle soudu, ktery zjevné vychazel z popisu Skody v podané obzalobé a neproved|
korekci skutkového zjisténi v reakci na provedené dokazovani, se mélo jednat
o Castku 58.748.585 K¢. Takto vyCislena Skoda vSak neni spravna. VySe zplsobené
Skody spocivajici v podvodné vylakané jistiné poskytnutého uvéru od spofitelniho
druzstva totiz neméla byt snizena o zaplacené uroky z uvéru, vtomto pfipadé
0 6.818.415 K¢, nebot nedoslo ani k ¢aste€nému umofreni jistiny. Bylo tedy namisté
od hodnoty poskytnutych uvérovych prostifedkt odecist pouze hodnotu zastavenych
nemovitosti a S8koda, na niz se obvinény Ing. V. H. podilel jako pomocnik, méla byt
stanovena na €astku 65.567.000 K&. Na tom nic neméni ani skuteCnost, Ze doslo
k zastaveni trestniho stihani obvinéného a k ,prevzeti“ popisu skutku z obzaloby,
nebot i tak mél soud reagovat na zmény skutkovych  zjisSténi,
ke kterym dospél. Ostatné zminéna Skoda ve vysSi 65.567.000 K& pfesné odpovida
tomu, jak byla ohledné tohoto jednani vymezena v odsuzujicich rozsudcich tykajicich
se obvinénych O. O. a Mgr. Z. L., Ph.D. Ackoli se uvedeny nedostatek mize na prvni
pohled jevit jako marginalni, pficemz nemél vliv ani na pravni kvalifikaci jednani
obvinéneého, je v tomto dovolani zmifnovan zameérné, nebot’ kromeé jiného pravé vyse
Skody zpusobené pfi¢inénim obvinéného v aktualné projednavané trestni véci
v porovnani se Skodou zplUsobenou jeho pfi€inénim ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 49 T 6/2019 byla jednim z faktord, jimiz soudy zastaveni
trestniho stihani zddvodriovaly. Prvostupriovy soud se tedy dopustil jiného
nespravného hmotné pravniho posouzeni, na které soud druhého stupné nereagoval.

5 Viz napt. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 24. 4. 2001 sp. zn. 3 Tz 68/2001 ¢i usneseni téhoz soudu
ze dne 1. 11. 2017 sp. zn. 7 Tdo 1241/2017.
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9. Co se dale tyka aktualné projednavané trestni véci, nelze prehlédnout, Ze trestna
¢innost obvinéného Ing. V. H. nebyla podle zjisténi soudl pouze pfilezitostna
a neuvazena, nybrz se jednalo o predem naplanované, peclivé promyslené
a dohodnuté jednani vicero osob, jejichZ pohnutkou byla ziStnost. Je zcela zjevné, ze
pravé bez aktivni Cinnosti obvinéného Ing. V. H., ktery za dohodnutou odménu
vyhotovoval hrubé zkreslené znalecké posudky, by Zadatel o uvér nemohl byt uspésny
a zavazna majetkova trestna Cinnost by pachana byt nemohla. Je tedy evidentni, ze
jeho jednani bylo pro pfedmétnou trestnou Cinnost ,hlavniho pachatele®, tedy Zadatele
0 uvér, naprosto zasadni.

10. Pokud jde o pfedchozi odsouzeni obvinéného rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ze dne 14. 4. 2022 sp. zn. 49 T 6/2019 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 10. 2. 2023 sp.zn. 3 To 98/2022, jimz soudy odivodnily
zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, a tedy vylouCily
mozné navySeni trestu, tam byl obvinény pravomocné uznan vinnym
ze spachani povahové shodnych skutkl s celkovou Skodou pfiblizné 194 milion K¢.
Jeho jednani bylo Vrchnim soudem v Praze kvalifikovano jako pokracujici zloc€in kfivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, 3 pism. a) trestniho
zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 1. 2019, pokracujici ucCastenstvi
ve formé pomoci ke zloCinu uvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku k § 211 odst. 1, 6 pism. a) trestniho zakoniku a dalSi dvé ucCastenstvi
ve formé pomoci ke zlo€inu uvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku k § 211 odst. 1, 6 pism. a) trestniho zakoniku. Byl-li pfitom obvinénému
za takto zvlast zavaznou trestnou cinnost pravomocné uloZzen nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 8 let, a to spoleCné s penézitym trestem ve vysi 500.000 K¢
a trestem zakazu Cinnosti na dobu 9 let, pak za situace, kdy je v nynéjSim trestnim
fizeni stihan pro dal$i skutek® s dal$i souhrnnou Skodou zhruba 65 milionl K¢&
a je podle § 211 odst. 6 trestniho zakoniku ohroZen shodnou trestni sazbou odnéti
svobody na 5 az 10 let, by pominuti tak vysoké Skody a tim i trestnépravnich nasledku
pro obvinéného bylo jeho zcela nedlvodnym zvyhodnénim a bylo
by v rozporu se samotnym ucelem trestniho fizeni. Pfi respektovani vyméry dfive
ulozeného penézitého trestu a rozsahu vymezeni a délky trestu zakazu Cinnosti totiz
v ramci uvah o souhrnném (respektive spole€ném souhrnném) trestu nepochybné
existoval zakonny ramec pro pfipadné navySeni trestu odnéti svobody, aby byla
adekvatné zohlednéna zejména =zavaznost jednani obvinéného a byla tak
zachovavana kritéria ucelu trestniho Fizeni vyplyvajici z § 1 odst. 1 trestniho fadu.

11. Na strané obvinéného nepochybné existuji jisté polehcujici okolnosti, ty vSak
z hlediska ucelu trestu nelze nijak pfecenovat. Ve své podstaté se jedna prfedevsim
0 jeho bezuhonnost, ktera v8ak kritériem pro zastaveni trestniho stihani z ddvodu
uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) trestniho Fadu sama o sobé byt nemulze. Pfirozené
neni mozno prehlédnout ani soudy akcentované zjisténi, Ze obvinény fadné vykonava
trest odnéti svobody, pficemz hodnoceni jeho osoby je veskrze kladné. To by sice
mohlo mit jisty vyznam z hlediska argumentu jeho mozné napravy, soudy vSak vedle
toho nevzaly v potaz dalSi podstatné zjisténi, totiz Ze obvinény Ing. V. H. pfes

6V souhrnu s véci vedenou Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 49 T 6/2019 se tedy — pokud jde
o U&astenstvi na uvérovych podvodech — jednalo o vice€inny soubéh.



opakovana pravomocna odsouzeni trestnou ¢innost zarputile popira.” Popieni trestné
¢innosti je nepochybné jeho vysostnym pravem, nicméné pravé uvedeneé zjisténi
svédCi o absenci kritického nahledu a do jisté miry bofi zavér soudu o tom, ze
dosavadni fizeni a pfedchozi odsouzeni je dostaCujici, pfispélo k napravé
a resocializaci obvinéného a dalSi trestani jeho osoby je neucelné.

12. Naproti tomu pravé mnozstvi skutkl a zlocinl, za které mél byt obvinénému
v pfipadé viceCinného soubéhu ukladan spolecny souhrnny trest, jejich zavaznost,
zpusob provedeni a pohnutka obvinéného, jakoz i vySe Skody ve svém souhrnu
dosahuijici cca 259 miliont K8 svédéi o tom, Ze zavér soudl o neucelnosti trestniho
stihani je nespravny. | kdyby byl ukladan trest odnéti svobody v ramci zakonné trestni
sazby 5 az 10 let, v pfipadé dosud uloZzeného nepodminéného trestu odnéti svobody
v trvani 8 let by se jednalo o trest pouze mirné nad jeji polovinou a zjevné by tak
existoval prostor pro uvahy o uloZeni trestu ve vymére vyssi. Obvinény totiz z hlediska
zavaznosti a rozsahu trestné Cinnosti ucinil v podstaté vSe pro to, aby mu byl ukladan
trest odnéti svobody pfi horni hranici trestni sazby, pfi€emz ani pfipadné navyseni
kupfikladu o 1 rok nelze oznacit za ,zcela bezvyznamné® v porovnani s trestem, ktery
mu jiz byl uloZen. Na opodstatnénosti takového pfipadného navyseni pfitom nemohou
nic zménit ani soucasné uloZzeny penézity trest ¢i trest zakazu ¢innosti.®

13. Nadto nelze nezminit ustanoveni § 43 odst. 1 véty prvni za stfednikem trestniho
zakoniku, které dava soudu moznost v pfipadé vice€inného soubéhu vétsiho poctu
trestnych €inU ulozit trest odnéti svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hranice
se zvySuje o jednu ftfetinu a dolni hranice zlOstava nezménéna. Toto zpfisnéni
se vztahuje pouze na trest odnéti svobody, neni obligatorni a zalezi tedy na uvaze
soudu, zda dané moznosti vyuzije C€i nikoli. Trestni zakonik blize neurcuje,
kdy je takovy postup namisté, pfiCemz soud by mél dané moznosti vyuzit tehdy, pokud
ani postih trestem odnéti svobody uloZzenym u horni hranice trestni sazby nejpfisnéji
trestného ze sbihajicich se trestnych ¢inl a pfipadné zpfisnény dalSim trestem
nevystihne dostateCné zavaznost spachané trestné Cinnosti v celém jejim rozsahu.
Zminéné ustanoveni tedy dava soudu pouze moznost, aby v takovém pfipadé daného
postupu uzil.

14. V posuzované trestni véci by pfi kvalifikaci zjisténého jednani obvinéného
Ing. V. H. jako zlo€inu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 1, 3 pism. a) trestniho zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 1. 2019, a ucastenstvi
ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c¢) trestniho zakoniku na zlo€inu uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) trestniho zakoniku v souhrnu s povahové
shodnou trestnou cinnosti, o které jiZ bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2022 sp. zn. 49 T 6/2019, ve znéni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 2023 sp. zn. 3 To 98/2022, byl obvinénému

7 Vtéto ftrestni véci viz napf. strany 11 a nasl. rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn.
47 T 7/2020, v némz bylo rozhodovano o trestné €innosti ,hlavniho pachatele®, obvinéného O. O.
(Zadatele o uvér).

8 Minéno v souhrnu této trestni véci a trestni véci vedené pod sp. zn. 49 T 6/2019.

9V této souvislosti bylo zjisténo, Ze obvinény jiz podstatnou ¢ast penézitého trestu uhradil (respektive
na tento trest byly pfevedeny odblokované penézni prostfedky plvodné zajisténé v pfipravném Fizeni)
a ke dni 20. 7. 2023 zbyva doplatit pouze 95.622,26 K& (uvedené vyplyva napf. z usneseni Vrchniho

soudu v Praze ze dne 20. 7. 2023 &. j. 3 To 45/2023-3563). Pfipadnému navyseni konkrétné trestu
odnéti svobody by tak v zasadé nebranil ani § 68 odst. 3 trestniho zakoniku.



ukladan spole¢ny souhrnny trest za vicec€inny soubéh vétSiho poctu zlo€inl. Vyse
Skody, v souhrnu dosahuijici cca 259 milionu K&, ve spojeni se zpusobem provedeni
trestnych &inu a jejich pohnutkou, zakladajici vysokou zavaznost jednani obvinéného,
by nepochybné legitimni ivahy o mozném postupu soudu podle § 43 odst. 1 véty prvni
za stfednikem trestniho zakoniku odivodnovala. Nelze samoziejmé pfedjimat, zda by
soud této moznosti vyuzil, pfi€emz jeji neuziti by mu ani v dovolacim fizeni vytykat
neslo. Uvedené nicméné bylo na tomto misté zminéno pravé proto, ze soud by diky
pfipadné aplikaci daného ustanoveni nepochybné mél prostor pro adekvatni
zohlednéni vysoce spoleCensky zavazného jednani obvinéného spachaného
ve vicecinném soubéhu vice trestnych &inu.

15. Vtomto sméru pfitom nemulze obstat konstatovani Vrchniho soudu v Praze
v odstavci 18. oduvodnéni jeho usneseni sp. zn. 3 To 53/2023, podle kterého tato
zpfisnéna trestni sazba dosud u zadného z pachatell nebyla pouzita, pficemz
uvedené ustanoveni by mélo byt aplikovano pouze u recidivistd, u nichz je moznost
napravy znacné oslabena. Zakon Zadnou takovou podminku nestanovi, pfi¢emz
v dané souvislosti nelze prehlizet pravé shora zmifiovanou vysokou zavaznost zlo€inu
spachanych obvinénym Ing. V. H. Uz vibec pak nemuze byt kritériem neuziti takto
zpfisnéné trestni sazby argument, Zze podobného postupu dosud v probihajicich
fizenich u zadného pachatele uzito nebylo. Lze pak jen doplnit, Ze pokud by soudy
po fadném a komplexnim vyhodnoceni zavaznosti veSkeré trestné Ccinnosti
obvinéného, za kterou by mél byt ukladan spole¢ny souhrnny trest, dospély k zavéru
o dlvodnosti zpfisnéni horni hranice trestni sazby postupem podle § 43 odst. 1 véty
prvni za stfednikem trestniho zakoniku, bylo by namisté ukladat trest odnéti svobody
v ramci trestni sazby na 5 let az 13 let a 4 mésice. Za takové situace by se v pfipadé
nepodminéného trestu odnéti svobody ve vysSi 8 let jednalo o trest uloZeny pouze
v dolni poloviné této trestni sazby.

16. Pro dokresleni celé véci je tfeba zminit jesté tu podstatnou skutecCnost,
Ze vesSkera trestna €innost obvinéného Ing. V. H. neni a nebyla projednavana v jednom
fizeni. Na jeho osobu bylo dosud Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze podano
celkem 19 obzalob pro obdobnou umysinou trestnou Cinnost tykajici se ucelové
vyhotovovanych hrubé zkreslenych znaleckych posudkd, kterymi mél zamérné
nadhodnocovat zastavy, vesmés zemédélské pozemky slouzici k zajisténi uvérl
podvodné vylakanych od poskozeného M. s. d. (dale jen ,M.“).2% Takto mél vyhotovit
desitky ucelovych posudku, jimiz se mél podilet na enormni S§kodé zpusobené MSD,
ktera méla ve svém souhrnu pfesahnout 1,5 miliardy K&, ¢imZz se mél také on
rozhodnym zpUsobem zapojit do tunelovani M. a mél tak byt jednim ze strujcu jeho
padu. Trestni fizeni v kauze tykajici se jednotlivych Zadatell o avéry u M. zapocalo
v roce 2016, pfiCemz v jeho ramci bylo provéfovano zhruba 250 poskytnutych uvéru
a do soucasnosti bylo podano vice nez 50 obzalob na vice nez 120 osob. S ohledem
na rozsah véci a mnozstvi ,hlavnich pachateld®, tedy zadatell o uvér, pfitom realné
nepfichazelo v uvahu vSechny skutky obvinéného Ing. V. H. projednavat souhrnné
v jednom Fizeni. Pravé to bylo divodem, pro ktery jsou nékteré z nich projednavany
oddélené, v samostatnych fizenich. V mensi ¢asti jeho trestnich véci bylo pravomocné
rozhodnuto o viné a trestu, pficemz vysledkem byl pravé spoleény souhrnny trest

10 Na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze se jedna o véci vedené pod sp.zn. VZV 69/2018,
VZV 64/2018, VZV 31/2019, VZV 10/2019, VZV 28/2020, VZV 56/2018, VZV 54/2018, VZV 47/2018,
VZV 43/2018, VZV 37/2018, VZV 29/2018, VZV 25/2018, VZV 24/2018, VZV 43/2017, VZV 18/2018,
VZV 38/2018, VZV 46/2018, VZV 39/2018, VZV 41/2019.



pravomocné ulozeny rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
14. 4. 2022 sp.zn. 49 T 6/2019 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10. 2. 2023 sp. zn. 3 To 98/2022. O nékolika obzalobach dosud
rozhodnuto nebylo a o dalSi ¢asti bylo soudy rozhodnuto pravé postupem podle
§ 172 odst. 2 pism. a) trestniho rfadu.

17. Jisté nelze predjimat postup soudu, které rozhoduji ¢&i budou rozhodovat
o dalSich skutcich a trestnych €inech obvinéného (coZ ani neni a nemuzZe byt
pfedmétem tohoto dovolani). Nicméné pokud by v nyni projednavané véci byl
akceptovan postup nalézaciho soudu v tom smyslu, Zze obvinénému pravomocné
ulozeny spoleCny souhrnny trest, konkrétné trest odnéti svobody ve vymére 8 let,
pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, penézity trest ve vymére
500.000 K& a trest zakazu cCinnosti v trvani 9 let, za podil na zplusobeni Skody
pfesahujici 259 milionu K¢ je dostadujici a neni tfeba mu jiz tento trest navySovat, pak
by v pfipadé eventualniho totozného postupu soudl v dalSich vécech tohoto
obvinéného zustalo nepotrestano velké mnozstvi skutkl a trestnych ¢ind
se souhrnnou $kodou vyznamné piesahujici 1 miliardu K&.** V pripadé akceptace nyni
napadeného usneseni Vrchniho soudu v Praze, a tim i usneseni Méstského soudu
v Praze o zastaveni trestniho stihani obvinéného Ing. V. H. pfitom nelze realné
vyloucit, Ze Méstsky soud v Praze rozhodujici i v dalSich trestnich vécech tohoto
obvinéného trestni stihani jeho osoby zastavi ze stejného dlvodu a se shodnymi
argumenty.

18. Naznacena uvaha by se mohla na prvni pohled jevit jako spekulativni
Ci pfedCasna, pfiCemz jako takova byla odmitnuta rovnéz stiznostnim vrchnim soudem
v odavodnéni jeho nyni napadeného wusneseni ze dne 18. 8. 2023
sp.zn. 3 To 53/2023.%2 Vreakci na toto jeho odmitnuti je ale soucasné treba
pfipomenout, Zze sam Vrchni soud v Praze vramci oduvodnéni svého rozsudku
ze dne 10. 2. 2023 sp. zn. 3 To 98/2022%3 akcentoval, Ze ,Vrchni soud v Praze
je pfesvédcen, Ze nejen v projednavané trestni véci, ale i v dalSich navazujicich
trestnich vécech, v nichZ pfichazi v uvahu posouzeni jednani obZalovaného jako
dilciho utoku pokracujiciho skutku, pro ktery byl v této véci odsuzovan, jiz neni
s ohledem na ves$keré okolnosti pripadu dalsi prostor pro navysovani trestu odnéti
svobody, ale ani i dalSich trestu a otvira se tak v navazujicich trestnich vécech zakonna
moznost postupu podle §44 tr. zakoniku, ¢&i §45 odst.2 f{r. zakoniku
ve spojeni s § 44 tr. zakoniku, nebo podle § 223 odst. 2 tr. fadu®. Vrchni soud v Praze
tedy jiz vtomto svém rozhodnuti naznacil postup, kterého se soudy posléze
rozhoduijici v trestnich vécech obvinéného Ing. V. H. — tuto trestni véc nevyjimaje —

11 To plati samoziejmé za nezbytného predpokladu prokazani viny, respektive v situaci, kdy by soud
dospél k zavéru, Ze se skutek stal, je trestnym Cinem a dopustil se ho trestné odpovédny obvinény,
pfi¢emz trestnost Cinu nezanikla. Ostatné jak bylo v tomto dovolani zminéno vySe, postup podle § 172
odst. 2 pism. a) trestniho fadu Ize uzit jen, neexistuje-li obligatorni duvod pro zastaveni trestniho stihani
podle § 172 odst. 1 trestniho Fadu, pfi¢emz v tomto sméru musi byt véc také naleZité objasnéna.

12 iz odstavec 17. od(ivodnéni tohoto usneseni.

13 Jedna se o onen rozsudek, jimz byl obvinény pravomocné odsouzen k trestiim, jimiz soudy v aktualné
projednavané trestni véci oduvodnily zastaveni ftrestniho stihani podle § 172 odst. 2
pism. a) trestniho Fadu.



drzi a trestni stihani obvinéného s odkazem na totozny divod zastavuji.}* Ostatné tuto
pasaz rozsudku Vrchniho soudu v Praze neopomnél v aktualné rozhodované trestni
véci zminit ani stiznosti vrchni soud, a to v odstavci 11. oddvodnéni svého usneseni
sp. zn. 3 To 53/2023.

19. Pravé uvedené je zde zminovano spiSe pro dokresleni celé véci, nebot’ z pohledu
tohoto dovolani je podstatné, Zze vadnym a ucCinénym v rozporu se zakonem
bylo shledano pravé zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu, o kterém bylo pravomocné rozhodnuto usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 7. 2023 sp. zn. 47 T 11/2022 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 18. 8. 2023 sp. zn. 3 To 53/2023. Spravnost a zakonnost jinych rozhodnuti
0 zastaveni trestniho stihani, k nimz bylo €i pfipadné bude pfistoupeno ze stejného
davodu, konkrétné timto dovolanim nijak rozporovana neni.l®> Ostatné s ohledem
na rozsah trestné cCinnosti obvinéného projednavané ve vice trestnich vécech
pravdépodobné v budoucnu nastane situace, kdy bude namisté oznacit postup soudu
podle § 44 trestniho zakoniku &i podle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu
za opodstatnény. V aktualné projednavané trestni véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 47 T 11/2022 a Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 3 To 53/2023
tomu tak ale nebylo.

20. Toliko na okraj Ize doplnit, ze zcela bezpfedmétnym by bylo rovnéz pfipadné
ospravedInovani zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu
potiebou respektu k zasadé hospodarnosti a ekonomie fizeni'®, ktera je mimo jiné
realizovana prave i timto postupem. Je totiz ziejmé, Ze k vylouceni véci obvinéného
Ing. V. H. ze spoleCného fizeni bylo pfistoupeno az po skonceni dokazovani,
a to pouze z divodu vyckani pravni moci pfedchoziho rozhodnuti.

21. Vzhledem ke shora uvedenému je tedy namisté konstatovat, Ze Méstsky soud
v Praze jednak vpopisu skutku chybné wur€il, Ze obvinény Ing.V.H.
se jako pomocnik podilel na zplsobeni Skody ve vysi 58.748.585 K&, ackoli
ve skuteCnosti se jednalo o Skodu ve vySi 65.567.000 K¢, a souCasné nemél dany
zadkonné podminky pro zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. a)
trestniho fadu. Potfeba naplnéni ucelu trestniho fizeni, jakoz i rozsah a zavaznost
trestné Cinnosti obvinéného totiz vyluCovaly zavér, Ze pfipadné ukladany souhrnny
(respektive spoleCny souhrnny) trest by byl shodny ¢&i jen nepatrné pfisnéjSi nez trest,
ktery mu jiz byl za sbihajici se trestnou €innost ulozen. Své rozhodnuti tudiz Méstsky
soud v Praze zatizil vadami naplfujicimi dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. f) a h) trestniho fadu. Zamitl-li pak Vrchni soud v Praze pfes existenci uvedenych
nedostatkl stiznost statniho zastupce jako nedivodnou, byl napinén taktéz dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. m) trestniho fadu v jeho druhé varianté.

14 Namatkou viz napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2023 sp. zn. 49 T 12/2022,
ze dne 5. 6. 2023 sp. zn. 41 T 9/2020, ze dne 14. 6. 2023 sp. zn. 40 T 5/2021, ze dne 3. 7. 2023
sp. zn. 10 T 3/2022, ze dne 17. 8. 2023 sp. zn. 48 T 2/2021 a dalsi.

15V nedavné minulosti jiz nicméné bylo nejvy§§im statnim zastupcem podano v neprospéch
obvinéného Ing. V. H. dovolani pod sp. zn. 2 NZO 5008/2023. Tato véc je u Nejvyssiho soudu vedena
pod sp. zn. 6 Tdo 914/2023.

16 Soudy nicméné tuto zasadu jako duvod pro zastaveni trestniho stihani vyslovné nezminily.
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S ohledem na popsané skutecnosti
navrhuji,

aby Nejvy3Si soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani muze pfistoupit podle
§ 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu zruSil napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
18. 8. 2023 sp. zn. 3 To 53/2023, jemu piedchazejici usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 7. 2023 sp. zn. 47 T 11/2022, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti
na zruSena rozhodnuti obsahové navazuijici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu,

2. a dale postupoval podle § 265l odst. 1 trestniho Fadu a pfikazal Méstskému soudu
v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by Nejvyssi soud shledal, Ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym nez
navrhovanym zpusobem, vyjadfuji i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci
vV nevefejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c) trestniho fadu].

Brno 12. prosince 2023
JUDr. Igor Stfiz
nejvysSi statni zastupce



