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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Okresniho soudu
v Hodoniné

ke sp. zn. 3T 43/2014

Obvinéna pravnicka osoba L., s. r. 0. — dovolani

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve Ihuté uvedene v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéné pravnické osoby L., s.r.o., |C: ***,
se sidlem ***,

dovolani

proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3.3.2016 sp. zn. 7 To 10/2016,
a to proti té ¢asti rozhodnuti, kterym byl dle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu
ohledné obvinéné pravnické osoby L., s. r. 0., zruSen rozsudek Okresniho soudu
v Hodoniné ze dne 24.11.2015 sp. zn. 3 T 43/2014, kterym byla obvinéna pravnicka
osoba uznana vinnou zlo€inem uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 5 pism. c)
trestniho zakoniku a byl ji ulozen trest, a kterym odvolaci soud dle § 259 odst. 3
pism. b) trestniho fadu nasledné sam rozhodl tak, ze obvinéna pravnicka osoba L., s.
r. 0., se dle § 226 pism. c) trestniho fadu zprostuje obzaloby,

protoze timto rozsudkem Krajského soudu v Brné byl napinén dovolaci duvod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, nebot rozhodnuti spoCiva na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Oduvodnéni:

Dne 10.3.2014 byla u Okresniho soudu v Hodoniné podana obzaloba na obvinéného
M. S. a na obvindnou pravnickou osobu L., s. r. o., IC:** se sidlem ***
(v dobé spachani trestného ¢inu méla uvedena obchodni spole€nost v obchodnim
rejstfiku zapsanou obchodni firmu S., s. r. 0., a sidlo na adrese ***; identifikadni &islo
bylo shodné), pro zlo€in uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 5 pism. c) trestniho
zakoniku, jehoZz se méli obvinény M. S. a obvinéna pravnicka osoba L., s. r. 0.,
dopustit tim, ze

M. S. jako tehdejsi jednatel spoleénosti L., s.r.o., sidlo *** a pravnicka osoba L.,
s.r.o., sidlo ***, prostfednictvim svého statutarniho organu M. S., ktery jednal jménem
spolec¢nosti a v jejim zajmu, dne 8.12.2011 pred uzavienim uvérové smlouvy



s Bankou, a.s., sidlo *** IC: *** na pobo&ce Banky, a.s. v Hodoniné, svym podpisem
stvrdil v dotazniku pro vyhodnoceni bonity klienta, Ze spoleénost S., s.r.o., neeviduje
Zadné aktualni zavazky po splatnosti vici finanénimu uaradu, spravé socialniho
zabezpeceni a zdravotni pojiStovné a nasledné dne 21.2.2012 svym podpisem stvrdil
v Zadosti o podnikatelsky Gvér v &asti Sestné prohléseni, Zze mé spoleénost S., s.r.0.,
splnény zavazky vuci finanénimu ufadu a zaplaceno socialni a zdravotni pojistne,
kdy po téchto prohlasenich, ktera byla rozhodna pro posouzeni poskytnuti uvéru,
uzavrel za spolednost S., s.r.o., dne 21.2.2012 s Bankou, a.s., na poboé&ce
v Hodoniné, smlouvu o uaveru ¢. *** na c¢astku 2.000.000,- K¢, ktera byla po
bezhotovostnim pfevodu pfipsana na ucet spoleénosti S., s.r.o., &. *** dne 21.2.2012
a Castecné pouZita na splaceni predchozich zavazkd této spole¢nosti vici Bance,
a.s., a nasledné castecné na chod spolecnosti, kdy takto jednal pres to, Ze si byl
védom, Ze spolec¢nost v dobé uzavieni smlouvy o uvéru méla dluhy vicéi statu na
neodvedenych zalohach na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti,
socialnim a zdravotnim pojistném ve vysi 370.087,- K¢ srazené a strzené z mezd
zaméstnanct a 657.610,- K¢ na odvodech spolecnosti za zaméstnance, kdy i na
zakladé téchto nepravdivych udaju byl obvinénému uvér poskytnut, ¢imz poSkozené
Bance, a.s., byla zptsobena pfima Skoda ve vysi 2.000.000,- K¢.

Rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 24.3.2015 sp. zn. 3 T 43/2014 byl
obvinéni M. S. a pravnicka osoba L., s. r. 0., dle § 226 pism. b) trestniho fadu
zpro$téni obzaloby z divodu, ze v Zalobnim navrhu oznageny skutek neni trestnym
¢inem. Proti tomuto rozhodnuti podal statni zastupce v neprospéch obou obvinénych
odvolani.

Z podnétu odvolani statniho zastupce rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 4.6.2015 sp. zn. 7 To 193/2015 tak, Ze dle § 258 odst. 1 pism. b), c) trestniho
fadu napadeny rozsudek zrusil a dle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Nasledné vydal Okresni soud v Hodoniné rozsudek ze dne 24.11.2015
sp. zn. 3 T 43/2014, kterym uznal obvingné M. S. a pravnickou osobu L., s. r. 0.,
vinnymi skutkem popsanym shora, ktery byl kvalifikovan jako zlo€in uvérového
podvodu dle § 211 odst. 1, 5 pism. c) trestniho zakoniku. Za toto jednani a souCasné
za sbihajici se precin neodvedeni dané, pojistného na socialnim zabezpeceni
a podobné povinné platby dle § 241 odst. 1 trestniho zakoniku, byl obvinény M. S.
odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vymére dvou let, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let.

Obvinéné pravnické osobé L., s. r. 0., pak Okresni soud v Hodoniné za shora
popsané jednani dle § 211 odst. 5 trestniho zakoniku za pouZiti § 23 odst. 1, 2
zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob®), ulozil trest uvefejnéni rozsudku spocCivajici vtom, aby na své naklady
uvefejnila v nékterém regionalnim tisténém deniku, vychazejicim ve spravnim
obvodu obce s rozSifenou pusobnosti Hodonin, po dobu jednoho tydne, a to do dvou
mésicu od pravni moci rozsudku, jeho nasledujici ¢ast:

,Pravnicka osoba L., s.r.0., IC: *** se sidlem *** (v dobé spachani trestného &inu S.,
s.r.o., se sidlem ***) byla rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne



24.11.2015, sp. zn. 3T 43/2014, uznana vinnou zlo¢inem uvérovy podvod
dle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) trestniho zakoniku, ktery spachala tim,
Ze prostrednictvim svého statutarniho orgénu, M. S., ktery jednal jejim jménem
avjejim zajmu, uvedla nepravdivé udaje pfi sjednavani uvérové smlouvy
s Bankou, a.s., se sidlem ***, za néjz ji byl uloZen trest uvefejnéni rozsudku.*

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byla nakonec poskozena Banka, a. s., odkazana
se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Citovany rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné byl napaden odvolanim obvinéného
M. S. i odvolanim pravnické osoby L., s. r. o., pficemz Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 3.3.2016 sp. zn. 7 To 10/2016 podnétu obou podanych odvolani
dle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu zrusil napadeny rozsudek v celém
rozsahu a poté dle § 259 odst. 3 pism. b) trestniho fadu sam nové rozhodl nejprve
tak, Ze uznal obvinédného M. S. vinnym zloginem Gvérového podvodu dle § 211
odst. 1, 5 trestniho zakoniku, kterého se dopustil jako jednatel spolegnosti S., s. r. 0.,
jednanim, které je popsano vySe. V popisu skutku odvolaci soud pouze vypustil
zminku o tom, Ze obvinény jednal jako tehdejSi jednatel spoleCnosti L., s. r. o.
Za uvedeny zlo€in a za soucCasné sbihajici pfe€in neodvedeni dané&, pojistného
na socialnim zabezpeceni a podobné povinné platby dle § 241 odst. 1 trestniho
zadkoniku mu potom byl uloZzen stejny souhrnny trest odnéti svobody
jako v predchozim rozsudku a stejné bylo rozhodnuto i o naroku na nahradu skody.

Soucasné Krajsky soud v Brné dle § 226 pism. c) trestniho fadu obvinénou L.,
S. r. 0., zprostil obzZaloby pro skutek popsany vySe s tim, Ze nebylo prokazano,
Ze tento skutek spachala obvinéna pravnicka osoba.

Odvolaci soud své rozhodnuti ohledn& obvinéného M. S. odavodnil tak,
Ze bylo prokazano, ze v dobé spachani trestného €inu nebyl statutarnim organem
spoleCnosti L., s. r. o., avSak ve zbytku mél odvolaci soud skutkovy stav
za prokazany a stejné tak pfisvédcil pravni kvalifikaci Zalovaného trestného Cinu.

Ohledné zprostujiciho vyroku soud druhého stupné uvedl, Ze po doplnéném
dokazovani opisem rejstfikového spisu uvedené pravnické osoby, ktery je veden
u Méstského soudu v Praze, dospél k zavéru, ze zaklady trestni odpovédnosti
u ni nejsou ve vztahu k projednavanému skutku naplnény, nebot tato spoleCnost
v dob& skutku neexistovala. Obvinény M. S. byl jednatelem pravnické osoby S.,
S. r. 0., a k zakladnim ukonim sméfujicim ke zméné spoleCnika a také nasledné
jednatele doSlo az v mésici dubnu roku 2012. Je sice udajné pravdou, Ze existuje
blizka Casova souvislost mezi poskytnutym uvérem, nesplacenou prvni splatkou
a zménami v pravnické osobé& S., s. r. 0., nicméné z této &asové souvislosti nelze
dovozovat zZadné dalSi uvahy stran trestni odpovédnosti spoleCnosti L., s. r. o.
Dle odvolaciho soudu nelze tuto trestni odpovédnost dovozovat z dalSich skute¢nosti
zjisténych v této spoleénosti, tedy Ze sice pfevzala zavazky za pravnickou osobu S.,
s. r. 0., av8ak tyto nehradi, a byly zjistény pfipady nedostupnosti pro dalsi véfitele
pavodni pravnické osob& S., s. r. 0. Odvolaci soud dale poukdzal na nemoznost
kontaktovat spoleCnost L., s. r. 0., avdak dle jeho nazoru jsou to skutecnosti, které
samy o sobé& nemohou vést k Zzadnym relevantnim zavérum ve vztahu
k posuzovanému jednani, které je Casové vymezeno obdobim od 8.12.2011 do unora
2012. Na véci dle nazoru odvolaciho soudu nic neméni skuteCnost, Zze pfedmét



¢innosti spoleCnosti zustal v dobé& zmény spoleCnika a jednatele nezménén,
a dale konstatoval, Ze ,neni patrné rozhodujici otazka, Zze zUstalo zachovano i stejné
identifikacni Cislo®.

VySe citované rozhodnuti Krajského soudu v Brné nelze akceptovat,
a to z nasledujicich duvodua.

PfedevSim se nelze ztotoznit se zavérem, ze pravnicka osoba L., s. r. o,
neexistovala v dobé Zalovaného jednani. Naopak po celou dobu se jednalo
a az doposud se jedna o jeden a tentyz subjekt, u kterého doslo pouze ke zméné
obchodni firmy (nazvu zapisovaného do obchodniho rejstfiku) a ke zméné v osobé
jediného spolecnika. Z vypisu z obchodniho rejstfiku a ze souvisejici sbirky listin totiz
vyplyva, Ze obvinény M. S. kratce poté, co se v tnoru 2012 jako jednatel a jediny
spoleénik pravnické osoby S., s. r. o., jednajici v jejim zajmu, dopustil vyse
popsaného jednani kvalifikovaného jako zloCin uvérového podvodu dle § 211 odst. 1,
5 pism. c) trestniho zakoniku, pfevedl cely svdj obchodni podil ve zminéné
spoleCnosti na jiny subjekt (na spoleénost E. E., a to smlouvou o pfevodu
obchodniho podilu ze dne 11.4.2012) a souCasné svym rozhodnutim v pasobnosti
valné hromady spole¢nosti zménil jeji nazev na L., s. r. 0., a jednatelem jmenoval
misto sebe zastupce nového spolecnika, a to P. S. ldentifikacni Cislo, pfedmét
podnikani a pravni forma subjektu pfitom zlstaly nezménény. Popsané skutecnosti
jinymi slovy znaci, ze pavodni spole€nost, v jejimz zajmu pfi sjednavani uvéru jednal
jako statutarni organ M. S., nezanikla (srov. § 68 zakona &. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni ucinném do 31.12.2012), pouze doSlo k jejimu
pfejmenovani a ke zméné v jeji majetkové struktufe (v osobé jejiho jediného
spole€nika). Je tak zcela evidentni, Ze obvinéna pravnicka osoba L., s. r. o.,
existovala jiz v dobé Zalovaného jednani, méla toliko jiny nazev a jiného vlastnika
(k témto zavérim dospél ostatné také nalézaci soud ve svém rozsudku ze dne
24.11.2015, coz je zfejmé iz formulace vyrokové c¢asti tohoto rozhodnuti).
Lze doplnit, Ze ve vztahu k poSkozené Bance, a. s., zUstala pravnicka osoba L.,
S. r. 0., rovnéz nadale dluznikem ohledné ji poskytnutého a dale fadné nesplaceného
uvéru ve vysi 2.000.000 K¢, ktery ji byl poukazan 21.2.2012 na zakladé nepravdivych
Udajd sdélenych obvinénym M. S.

Z uvedeného dovozuiji, Zze nebyly dany podminky pro zprosténi obvinéné pravnické
osoby obzaloby. Oporu pro svou argumentaci nachazim i v § 10 odst. 1 zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery stanovi, Ze trestni odpovédnost
pravnické osoby pfechazi na vSechny jeji pravni nastupce. Toto ustanoveni bylo
dle divodové zpravy do citovaného zakona vloZzeno proto, aby nebylo mozné
vyhnout se snadno trestu a dalSim dusledkim trestni odpovédnosti pravnické osobé,
napriklad diky zruSeni plvodni a zalozeni nové navazujici obchodni spole¢nosti.
Pokud tedy nyni platna pravni uprava pocita s pfechodem trestni odpovédnosti
pravnické osoby na jeji pravni nastupce, tim spiSe bylo namisté shledani trestni
odpovédnosti pravnické osoby L., s. r. 0., nebot zde se o zadné pravni nastupnictvi
pravnické osoby C&i o jeji pfeménu (slouCeni, splynuti, rozdéleni, pfevod jméni
na spolec¢nika, zména pravni formy — viz § 32 citovaného zakona) ani nejedna.
V nyni feSené véci, coz je namisté opétovné zdlraznit, jde totiz po celou dobu
o0 jedinou identickou pravnickou osobu.



Na okraj je mozné doplnit i dalSi dlvody pro trestni postih obvinéné pravnické osoby,
a to sohledem na okolnosti, za kterych doSlo k poskytnuti zminéného uveéru
a naslednym zménam ve spoleénosti S., s. r. 0. Z obsahu spisu totiz vyplyva,
Ze obvinény M. S. zdivodfioval Zadost o uvedeny Gvé&r mimo jiné expanzi
podnikatelskych aktivit spole¢nosti S., s. r. o. Pfesto po vyplaceni Gvéru dne
21.2.2012 zacal jiz v poloviné bfezna 2012 jednat o prodeji zminéné obchodni
spoleCnosti a dne 11.4.2012 wuzaviel smlouvu o pfevodu svého celého
stoprocentniho podilu a rozhodl o zméné obchodni firmy této spole¢nosti, jak je vySe
popsano. Cena za obchodni podil pfitom dle smlouvy Ccinila jen 200.000 K¢&
a dle zastupce nového spoleCnika nebyla fakticky uhrazena, ackoli se jednalo
0 zavedenou spolecnost s cca 19 zaméstnanci. Tyto okolnosti svédCi o nekalém
umyslu, ktery doprovazel prodej a zmé&nu nazvu obchodni spoleénosti S., s. r. 0.,
a ktery sméroval v koneéném dusledku pfinejmensim k tomu, aby bylo zhor$eno
Ci oslabeno postaveni vérfitele, ktery uvedeny uvér poskytl.

Napadenému rozhodnuti sou€asné nelze nevytknout velice stru¢né a nepresvedcivé
odlvodnéni, ze kterého je zcela evidentni, Ze odvolaci soud se vubec vySe
popisovanymi skute¢nostmi nezabyval, tzn., Ze blize nefesil povahu zmén, ke kterym
doSlo u obvinéné pravnické osoby po poskytnuti citovaného uvéru, a nezabyval se
ani moznymi duvody téchto zmén ve vztahu k zalovanému jednani. Z oduvodnéni
odvolaciho soudu lze pfitom vysledovat i urCitou nejistotu, kdyz se v ném uvadi,
Ze neni ,patrné“ rozhodujici, Ze doSlo k zachovani stejného identifikacniho Cisla.
V napadeném rozhodnuti lze kone¢né dovodit i vnitini rozpor spocivajici v tom,
Ze zatimco obvinény M. S. byl za své jednani odsouzen, pravnicka osoba, Vv jejimz
zajmu jako statutarni organ jednal, a které byl na zakladé jim sdélenych
nepravdivych udajd poskytnut uvér ve vysi 2.000.000 K&, potrestani unikla.

V navaznosti na vySe predestiené argumenty je tfeba dovodit, Ze odvolaci soud
svym postupem v rozporu s principy, na kterych je zaloZena pravni uprava trestni
odpovédnosti pravnickych osob, exkulpoval trestné odpovédnou pravnickou osobu
pouze na zakladé toho, ze u ni kratce po spachani trestné €innosti doslo ke zméné
obchodni firmy a osoby jediného spolec¢nika, ¢imz doS$lo k zaloZzeni dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu. Vyklad provedeny odvolacim
soudem je souCasné nutné striktné odmitnout, nebot' jeho akceptace by znamenala,
Zze dopadim trestni odpovédnosti pravnické osoby by bylo mozné se po spachani
trestného Cinu velice snadno vyhnout pouhym provedenim nékolika v obchodnim
pravu béznych ukonu dle obanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich,
kterymi bezpochyby zména obchodni firmy ¢&i pfevod obchodniho podilu
ve spole€nosti s ru¢enim omezenym jsou.

S odkazem na zminéné skutecnosti proto

navrhuiji,
aby NejvySSi soud v neverejném zasedani, k jehoz konani mize pfistoupit s ohledem
na § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu,

1. dle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3.3.2016



sp. zn. 7 To 10/2016 v té Casti, kterym byl dle § 258 odst. 1 pism. b), d)
trestniho radu ohledné obvinéné pravnické osoby L., s. r. 0., zruSen rozsudek
Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 24.11.2015 sp. zn. 3 T 43/2014
a kterym dle § 259 odst. 3 pism. b) trestniho fadu odvolaci soud rozhodl tak,
Ze obvinéna pravnicka osoba L., s. r. 0., se dle § 226 pism. c) trestniho fadu
zproStuje obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Hodoniné podané dne 6.3.2014 sp. zn. ZT 338/2013 pro skutek kvalifikovany
jako zlo€in uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 5 pism. c) trestniho zakona,
jakoz i v8echna dalSi rozhodnuti na rozhodnuti obsahové navazuijici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,

2. adale postupoval dle § 2561 odst. 1 trestniho fadu a prikazal Krajskému soudu
v Brné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by NejvysSi soud shledal, ze je v posuzované véci nutno rozhodnout jinym

zpusobem, nez pfedpokladanym v § 265r odst. 1 pism. b) trestniho Fadu, vyjadfuiji
i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci v nevefejném zasedani.

Brno 28.4.2016

JUDr. Pavel Zeman
nejvyssi statni zastupce



