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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Obvodniho soudu
pro Prahu 2

ke sp. zn. 5T 166/2015

Obvinéna R. Z. — dovolani

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve |haté uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéné R. Z.,

dovolani

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.2.2016 sp. zn. 44 To 36/2016,
a to vrozsahu, v jakém bylo podle § 256 trestniho Fadu zamitnuto odvolani statniho
zastupce podané v neprospéch obvinéné R. Z. proti zproStujicimu vyroku pod bodem
B) z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3.11.2015 sp. zn. 5 T 166/2015,

a to zddvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. |) trestniho fadu s odkazem
na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, nebot napadenym
rozsudkem bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného opraveného prostfedku proti
rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) trestniho fadu, pfestoze byl v Fizeni
mu predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho
fadu, nebot rozhodnuti soudu prvého stupné spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3.11.2015 sp. zn. 5 T 166/2015,
konkrétné ve vyroku pod bodem B), byla obvinéna R. Z. podle § 226 pism. a)
trestniho fadu zprosténa obzaloby pro skutek, v némz byl pod bodem |. obZaloby
statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 3.7.2015
sp. zn. 2 ZT 1/2015 spatfovan prec€in Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2
pism. c) trestniho zakoniku. Tohoto pfeCinu se méla obvinéna podle podané
obzaloby dopustit tim, Ze:

Vv blize nezjistétné dobé, nejpozdéji vSak do dne 24. Ccervence 2013
jako provozovatelka opravnéna k podnikani na zakladé Zivnostenského opravnéni,
v provozovnach maloobchodni prodejny s oznaCenim G. P., nachazejici
se na adrese *** a maloobchodni prodejny s oznac¢enim G. J., nachazejici
se na adrese *** a velkoobchodni prodejny s oznaCenim G. v. P. nachazejici
se na adrese ***, a dale cestou verejné dostupné pocitacové sité Internet, nejméné



na internetovych strankach dostupnych pod adresami www.....eu, WWW.....CZ,
WWW.....CZ, WWW.....CZ, WWW.....CZ, WWW.....CZ, habizela k prodeji feminizované plody
se semeny botanického rodu konopi z ¢eledi konopovitych, vyuzitelnych k péstovani
jedinct rostlin rodu konopi s obsahem latek ze skupiny kanabinoidu, soubor
elektrotechnického zarizeni zpuasobilého ve svém komplexu zajiStovat osvit,
fotoperiodu, vytapéni, ventilaci a cirkulaci vzduchu a regulaci jeho vilhkosti
v prostorach uréenych pro péstovani rostlin, soubor biologickych a chemickych latek
podporujicich obecny ruast a prosperitu rostlin, soubor kurackych potreb, kdyZz
nabidku tohoto zboZi k prodeji podporovala verejnym zpristupnenim reklamnich
tiskovin, katalogli zbozi, pficemz nabizené zboZi bylo ve vzajemné souvislosti
pochvalnym zpusobem prezentovano jako uceleny a vzajemné souvisejici soubor
zboZi, umozriujici péstovani rostlin konopi, naslednou vyrobu, pfechovavani
a konzumaci separovanych c¢asti rostlin konopi vhodnych k toxikomanské aplikaci
této drogy znamé jako marihuana, v podobé inhalace a podobnym zpisobem,
pricemz cinnosti spojené s péstovanim konopi a toxikomanskou aplikaci této drogy
byly pochvalnym zptisobem prezentovany a zpfistupriovany verejnosti jako nedilné
a stézejni soucasti vyhranéneého Zivotniho stylu urcité subpopulace, pricemz k vedeni
takového Zivotniho stylu byly poskytovany navadéjici informace a poskytovana
moznost koupé materialniho vybaveni, pficemz delta-9-tetrahydrokanabinol je
uvedeny jako psychotropni latka v seznamu ¢. 4 a ¢. 5 k nafizeni viady ¢. 463/2013
Sh., o seznamech navykovych latek, a je charakteristicka a jedine¢na pro rostlinu
konopi, jenz je uvedeno jako omamna latka v seznamu €. 3 k narizeni viady
€. 463/2013 Sb., o seznamu navykovych latek, v souladu s § 44c odst. 1 zakona
C. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.

Soud prvého stupné dospél k zavéru, Zze nebylo prokazano, Ze se stal skutek,
pro néjz je obzalovana stihana. Zaroven s tim bylo pod bodem A) rozhodnuto o viné
a trestu ohledné spoluobvinéného M. L., a dale pod bodem C) rovnéz zprostujicim
vyrokem ohledné obvinéné R. Z. Sohledem na obsahové zaméfeni nyni
podavaného dovolani vSak vtomto sméru lze na rozsudek soudu prvého stupné
toliko odkazat.

Proti tomuto rozhodnuti podal statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 2 odvolani, a to ve prospéch obvinéného M. L. proti vyroku o trestu
a v neprospéch obvinéné R. L. proti zprostujicim vyrokim. O takto podaném
odvolani rozhodl Méstsky soud v Praze nyni napadenym rozsudkem ze dne
15.2.2016 sp. zn. 44 To 36/2016 tak, Ze z podnétu odvolani statniho zastupce pod
bodem I. podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek
zruSil ve vyroku o trestu ohledné obvinéného M. L. Podle § 259 odst. 3
pism. b) trestniho fadu pak sam ve véci rozhodl tak, Ze ohledné tohoto obvinéného
pfi nezménéném vyroku o viné nové ulozil souhrnny trest, za sou€asného zruseni
vyroku o trestu z trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28.11.2014
sp. zn. 5T 199/2014. Samostatnym vyrokem pod bodem Il. pak odvolani statniho
zastupce podané v neprospéch obvinéné R. Z. podle § 256 trestniho fadu jako
neddvodné zamitl.

Pokud jde o zamitnuti odvolani statniho zastupce smérfujiciho proti zprostujicimu
vyroku pod bodem B) zrozsudku soudu prvého stupné, odvolaci soud dospél
k zavéru, ze nebylo s jistotou prokazano, ze by obvinéna svym umyslnym jednani
svadéla jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu, podporovala ho v tom
a zneuzivani takoveé latky jinak podnécovala nebo Sifila a €in spachala vefejné
pfistupnou pocitatovou siti. Vysledky prohlidek nebytovych prostor uddajné



jednozna¢né nedavaji uceleny pohled na celkovy sortiment obvinénou nabizeny.
Jednotlivé zajisténé véci v obchodech i skladech jsou vétSinou ,vSepouzitelné®
(univerzalné pouzitelné) vtom smyslu, ze jejich pouziti nelze zuzit pouze
na péstovani konopi. Odvolaci soud pfitom odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 20.2.2014 sp. zn. Ill. US 34/2012, vtom smyslu, Ze jednani tam uvedené
nebylo obvinéné jednoznacné prokazano. U obvinéné nebylo mozno jednoznacné
dovodit moralni podporu pfi propagaci uzivani navykovych latek, jak ma na mysli
pfislusné zakonné ustanoveni. Dale soud argumentoval, Ze dosud nebylo dosazeno
na zakladé odborné, ale i laické diskuze spoleCenského konsenzu stran posuzovani
uzivani marihuany jako ,mékké drogy“. Dlkazy pfedlozené obvinénou dokresluji
doposud ne zcela jednoznacné vyfeSenou situaci stran otazek uZiti konopi jako
takového a odkazal téz na zasadu subsidiarity trestni represe. Dle nazoru odvolaciho
soudu nelze zavér stran ,propagace provadéné formou internetu ve smyslu
§ 287 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku dovodit jen ztoho, Ze obvinéna byla
provozovatelkou maloobchodnich prodejen a skladu a Ze byl prodej zbozi zajiStovan
i internetovym obchodem. Pfedmétem téchto prodeju totiz nebyly toliko prodeje
,zavadovych sortimentd“. Odvolaci soud tak v plném rozsahu souhlasil se zavéry
soudu prvého stupnée.

S vySe uvedenymi pravnimi zavéry soudl obou stupiu Cinnych dfive ve véci se
vSak nelze ztotoznit.

V prvé fadé nelze souhlasit, pokud soud prvého stupné svlj zprostujici vyrok opfel
0 § 226 pism. a) trestniho Fadu, tj. Ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je
obvinéna stihana. Tento zavér ze skutkovych zjisténi soudu prvého stupné
nevyplyva, kdyz jeho odivodnéni argumentaéné odpovida spise § 226 pism. b)
trestniho fadu. Z rozsudku soudu prvého stupné totiz nelze dovodit, v jakém sméru
Zalované jednani obvinéného nebylo prokazano. Soud takto vySel ze zjisténi,
Ze obvinéna byla  skuteéné provozovatelkou predmétnych  kamennych
a internetovych prodejen, pficemz jejich prostfednictvim nabizela v obzalobé
uvedené zbozi slouzici (mj.) k produkci konopi. Zavér o nenaplnéni skutkové
podstaty Zalovaného preCinu pak soud prvého stupné primarné neopira o zjisténé
skutkové okolnosti, ale obsahové o jejich subsumpci (resp. o nemoznost jejich
podiazeni) pod konkrétni trestni normu § 287 odst. 1, 2 pism. c¢) trestniho zakoniku.
Pokud soud prvého stupné ve svém odlvodnéni dospiva k nazoru, v jakém sméru
nebylo jednani obvinéné prokazano, jedna se o okolnosti z hlediska jeji trestni
odpovédnosti nepodstatné. Takto napf. uvadi (srov. str. 21 jeho rozsudku), Ze k tiZi
obvinéné nebylo mozno pfiCist materialy ulozené na jejim pocitaci, které vSak nebyly
vyslovnou sloZzkou zalovaného jednani. Tato okolnost pak poskytuje prostor
ke zpochybnéni pravniho hodnoceni jednani obvinéné soudy, aniz by bylo vykro¢eno
z mezi uplatinovaného dovolaciho diavodu podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho
fadu [zde prostfednictvim dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. |) trestniho
fadu]. Prioritné je tak uplatiovana namitka, Zze soudy nespravné aplikovaly
ustanoveni § 15 trestniho zakoniku, § 19 trestniho zakoniku a § 287 trestniho
zakoniku, v dusledku c¢ehoz pak nejsou vySe zminéné rozsudky souladné
ani s dosavadni judikaturou, tykajici se trestného Cinu Sifeni toxikomanie
dle § 287 trestniho zakoniku v typové podobnych pfipadech (jde o rozhodnuti
sp. zn. 8 Tdo 1206/2012-24, 11 Tdo 935/2014, 8 Tdo 1217/2014, 11 Tdo 879/2015,
11 Tdo 959/2015, 11 Tdo 1095/2015 a Ill. US 934/14).

Zaroven vsak lze rozhodnutim soudd obou stupnd vytknout, Ze jsou zalozena
i na tzv. extrémnim nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a obsahem provedenych



ddkazl a na nich zaloZzenych pravnimi zavéry, resp. fizeni pfed soudy je zatizeno
vadou spocivajici v tzv. opominutém dikazu, jak bude rozvedeno dale.

Precinu Sifeni toxikomanie dle § 287 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku se dopusti
ten, kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho
v tom podporuje anebo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo Sifi,
a Cin spacha tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitaCovou siti
nebo jinym obdobné udinnym zplsobem.

Jde o ohrozovaci trestny Cin, pfiCemz pro jeho spachani se nevyzaduje, aby vlivem
jednani pachatele skuteCné ke svedeni dalSi osoby ke zneuzivani navykové latky
s vyjimkou alkoholu dosSlo. K naplnéni subjektivni stranky v zakladni skutkové
podstaté tohoto trestného Cinu postaCuje zavinéni z nepfimého umyslu
dle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

Z doposud v zasadé jednotné rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu, aprobované
nasledné& i soudem Ustavnim, Ize vyjmout zavér v podstaté neguijici nazor Méstského
soudu v Praze, pokud jde o povahu obvinénou nabizenych pfedmétl. Skutecnost,
Ze nabizené predméty by samy o sobé&, posuzovano izolované, mély téz zcela
nezavadné pouziti, neni z hlediska trestni odpovédnosti pachatele precinu Sifeni
toxikomanie podstatna. Podstatny je pravé onen kontext, v némz jsou uvedené
pfedméty nabizeny, z néhoz vyplyva, Zze smyslem ¢innosti pachatele je i mj. podpora
dalSich osob ve zneuzivani navykovych latek. V tomto ohledu je tfeba klast duraz
na— zhlediska obvinénou tvrzené nezavadné zajmové péstitelské cinnosti —
kombinaci relativné specifickych péstebnich prostfedkl spolecné s kurackymi
potfebami a nabidkou feminizovanych semen rostliny konopi, pfi jejichz nabidce
je dokonce rozveden obsah psychotropni latky tetrahydrocannabinolu (THC).
Ktomu je pak nutné podotknout, Ze se jednalo pravé o semena feminizovana,
tj. semena samicich rostlin, nebot samdi rostliny THC neobsahuji, popfipadé
jen nevyznamné mnozstvi. V tomto sméru Ize odkazat i na vySe zminéné rozhodnuti
NejvysSiho soudu sp.zn. 11 Tdo 1095/2015, v némz byly akceptovany zavéry
Krajského soudu v Plzni, Ze:,...nakladani s konopnymi semeny skutec¢né neni
trestné, ale podstata trestnosti jednani obzalovaného spocCiva v tom,
Ze koncentrované na jednom misté kromé& semen konopi nabizel a prodaval i dalSi
zarizeni potfebna pro péstovani rostlin konopi pro ucely jejich uzivani jako drogy
(pouze feminizovana semena, nutna pro vypéstovani rostliny s vysokym obsahem
ucinné latky THC), dale propagacni materialy, poskytoval kupujicim popisné navody
ve formé textl, obrazkd a symboll nebo odkazu na internetové stranky...“, pficemz
se jedna o skutkové zcela obdobny pfipad. | ze samotnych skutkovych zjisténi soud
v nyni projednavané véci lze pfitom dovodit, Zze obvinéna za téchto okolnosti musela
byt nejméné srozuména s tim, Ze jeji Cinnost sméfuje k podpofe produkce konopi
pravé pro jeho specifické psychoaktivni u€inky.

Pfi posouzeni Cinnosti obvinéné pak nelze strikiné vychazet ztoho,
zda onen nezaménitelny kontext pfedmétu se skute€né nachazi v konkrétnim
Casovém okamziku fyzicky na jediném misté. Ze skutkovych zjisténi soudu vyplyva,
Ze vobdobi po pfijeti rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp.zn.8 Tdo 1206/2012,
na jehoz podkladé zacCala byt trestna Cinnost tohoto druhu systematicky postihovana,
obvinéna z kamennych obchodl nechala odstranit semena konopi a kufacke
potfeby, kdyz tyto pfedméty bylo mozné nadale koupit pres internetovy obchod
obvinéné, a dale byl zruSen osobni odbér semen konopi v prodejné.
Z takto provedeného zjevné ucelového rozdéleni prodeje mezi internetovy
a kamenny obchod vSak nelze jakkoli dovozovat, ze by nasledné obvinéna svym



jednanim, posuzovano v jeho celku, nenaplnila skutkovou podstatu Zalovaného
preCinu. Naopak je zfejmé, Ze umysl obvinéné zustaval tentyZ, proménila se pouze
jeho forma, kdyZz judikaturou akcentovany ,uceleny soubor pfedmétd*
obvinéna ucelové rozdélila mezi tzv. kamenny obchod na strané jedné a internetovy
obchod (e-shop) na strané druhé. Jiz ztoho je patrné, Ze snahou obvinéné bylo
pouze zastfit i diverzifikovat €innost, 0 niZ musela alespon v hrubych rysech védét,
Ze je ve svém uhrnu trestna. Jinymi slovy, obvinéna namisto toho, aby sv(j sortiment
o klicové problematické prvky (feminizovana semena a kufacké potfeby)
zredukovala, zacala tento prvek nabizet pouze zdanlivé samostatné, a to proto, aby
se jeji ¢innost navenek jevila jako souladna s pravem. Nelze pak akceptovat zavéry
soudll, pokud takovy =zastiraci manévr obvinéné povazovaly za skutecnost
ji vyviflujici. Takovy zavér by v praxi znamenal v podstaté navod pro dalSi pachatele
obdobné trestné Cinnosti, aby se pouhym ucelovym a pouze zdanlivym rozdélenim
nabidky trestnépravné relevantniho komplexu pfedmétl slouzicich k Sifeni navykové
latky mezi vice nabizejicich entit (nejedna se o subjekty v pravnim slova smyslu),
vymkly z dosahu trestniho prava, tfebaze charakter jejich Cinnosti by obsahové
zustaval zcela shodny.

Z tohoto pohledu je tfeba na celkovou podnikatelskou €innost obvinéné pohlizet jako
na uceleny a vzajemné osobou obvinéné provazany komplex €innosti sestavajici se
z provozovani internetovych a kamennych obchodu, véetné velkoskladu. Cilem této
¢innosti bylo pfitom poskytnuti komplexni nabidky sortimentu ureného k péstovani
konopi s vysokym obsahem THC. Fakt, Ze prodej pfislusnych semen probihal
formalné oddélené (objednavky na semena vyfizovala obvinéna z domova,
kde je méla uschovana) na uvedené skuteCnosti nic neméni, a to jiz proto,
Ze za formalné oddélenymi entitami stala vZdy pravé obvinéna, jakozto jediny subjekt
trestni odpovédnosti.

Vramci takto jednotné pojaté podnikatelské cinnosti bylo obvinénou nabizeno
veskeré potiebné vybaveni pro domaci ,indoor“ péstovani netechnického konopi.
Obdobné jako v usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30.9.2014
sp. zn. 11 Tdo 935/2014, Ize dospét k zavéru, ze obvinéna nabizela cely sortiment
zbozZi, které je potfebné k péstovani, naslednému zpracovani &i uzivani konopi,
¢imz Sirokému  okruhu osob poskytla vyznamnou podporu pro Cinnosti
(jejich zefektivnéni) ustici ve zneuzivani navykové latky THC. Takovou cinnost
Ize jednoznacné chapat jako podnécovani a podporu k jejimu zneuzivani
a pod Zalovanou skutkovou podstatu podfadit. Argument spocivajici v tom,
Ze obvinéna nenabizela reklamni predmeéty, se proto v dané souvislosti jevi jako
irelevantni, nebot jeji podpora zneuzivani THC méla mnohem hmatatelnéjSi zaklad.

Soudy nespravné precenily propagacni stranku ¢innosti obvinéné, aniz by zohlednily
jeji faktickou podporu zneuzivani konopi. Je pfitom zfejmé, Ze growshopy maji v prvé
fadé roli servisné-technickou. Celkova nabidka zbozi ovSsem pravé vzhledem ke své
komplexnosti nepfedstavuje jen servisné-technickou podporu pro stavajici ,péstitele”,
ale je i objektivné zpusobila ovlivnit rozhodnuti Sirokého okruhu osob zneuzit
netechnické konopi, popfipadé ho zneuzit ve vétSim rozsahu €i ve vyssi kvalité
nez doposud, a to poskytnutim veSkeré materialni podpory. Obvinéna tak nabizela
sortiment takovych produktd, latek, nastroji i vyrobku, apod., které se ke zneuzivani
omamnych a psychotropnich latek obvykle pouzivaji (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 8 Tdo 1217/2014). Ackoliv tedy nebyly zajiStény takové reklamni,
propagacni materialy ¢i navody na péstovani netechnického konopi, s vyjimkou
informace o konkrétnim obsahu psychoaktivni latky THC v rostlinach vypéstovanych



z nabizenych semen, je absence této propagacni stranky ve srovnani s faktickou
podporou poskytovanou obvinénou jen marginalni.

Zavér o naplnéni znakl skutkové podstaty pfecinu Sifeni toxikomanie dle § 287
trestniho zakoniku obvinénou Ize ucinit i na zakladé prostého porovnani nabidek
mezi obchody provozovanymi obvinénou a bézZznymi zahradkarskymi obchody
¢i obchody s hobby potfebami, coz soudy neucinily, stejné tak neucinily zavér,
k jakému ucelu obvinéna sortiment realné nabizela (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 8 Tdo 1217/2014, 11 Tdo 879/2015 a 11 Tdo 959/2015). Hned na vstupnich
dvefich do prodejny G. P. v ulici ***, byl napis, podle kterého do ni smi vstoupit pouze
osoba starSi 18 let. Ve vnitfnich prostorach této prodejny zajistili policisté ceduli
S upozornénim (stopa €. 76), pochazejici nejspiSe z doby pfed odstranénim semen
z prodejny a zruSenim osobniho odbéru semen na prodejné, ze veSkera semena
jsou ur€ena pouze pro ,sbératelské a etnobotanické ucely“ a upozornéni na moznou
trestni odpovédnost kupujiciho. Obdobna upozornéni v bézném zahradkarském
¢i hobby obchodu evidentné nejsou, protoze v jejich pfipadé prodavajici primarné
neocCekava, ze jim prodavané zbozi bude kupujicim pouzito k nelegalnim ucelim.
Také milovnici palivych paprik, ¢aje Ci kavy budou stézi vyhledavat obchod
se zahradkarskymi potfebami, aby v nich shanéli plastové krabiCky pro uchovani
tohoto zbozi a digitalni vahy. V zahradnickych potfebach se rovnéz obvykle
neprodavaji zvlastni typy dymek &i specializovanych elektronickych pomucek pro
konzumaci koufeného materialu (vaporizéry). V té souvislosti je tfeba uvést, Ze jiné,
se v obchodech nenachazely. Jde napf. o vodni dymky, prodavané typicky
v ¢ajovnach &i trafikach.

RovnéZ nebylo zjisténo, ze by obvinéna prodavala pfedméty slouzici ke zpracovani
legalniho, technického konopi, nebo byly poskytovany navody na jeho zpracovani
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.11.2014, sp. zn. 8 Tdo 1217/2014).

Nelze téz souhlasit s nazorem, Ze uvadéni udajd o mnozstvi THC v pfipadé
vypéstovanych rostlin neni pochvalnou propagaci uzivani navykové latky, ale naopak
povinnym pouceni spotfebitele o pfipadnych moznych rizicich az nebezpecnosti
pro spotfebitele. Informace uvadéné na strankach internetového obchodu tak byly
zaméfeny na specificky okruh zakaznikl, tj. tyto informace byly adresovany
poucenym lidem, ktefi nepotfebuji navod k tomu, jak obvinénou nabizena konopna
semena péstovat, ale naopak pro né mohou byt dllezité konkrétni informace
o jednotlivych specifickych odradach rostlin (viz usneseni NejvysSiho soudu ze dne
30.9.2014 sp. zn. 11 Tdo 935/2014).

| pfes probihajici spoleCenskou diskuzi ohledné legalizace netechnického konopi
k nelékaiskym ucelim a benevolentnéjsi pfistup k této navykové latce jak ze strany
vefejnosti, tak zakonodarce (viz miméjSi postih drogovych trestnych ¢ind
souvisejicich se zneuzivanim konopi), Ize ¢eskou pravni Upravu tykajici se trestniho
postihu neopravnéného péstovani netechnického konopi povazovat
za jednoznacnou. Uvedena pravni uUprava navic vychazi z formalniho pojeti
trestného Cinu a je také striktnéji vykladana (viz napf. stanovisko trestniho kolegia
Nejvy§siho soudu sp. zn. Tpjn 300/2014).

Je tfeba rovnéz oponovat uUvaham zejména soudu prvého stupné o faktické
dosavadni toleranci obdobného jednani a o tvrzené ,nahodilosti“ postupu statu.
V prvé fadé lze poukazat na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20.2.2014
sp.zn. lll. US 934/13, vnémz je uveden zavér, ze politovanihodny fakt,



Ze analogicka trestna Cinnost je pachana i jinymi pachateli a Ze spoleCnost nema
dostatek vlle a sil, jak tomu zabranit, nemlze nijak ospravedinit pachatele
konkrétnich delikt; aplikace trestnépravni normy je plné legitimni i za situace,
kdy ostatni  pfipady kriminality = zGstanou latentni a uniknou postihu.
Dale pak Ize poukazat na wusneseni NejvySSiho soudu ze dne 30.9.2014
sp. zn. 11 Tdo 935/2014, v némz NejvySSi soud zduraznil, Ze nelze argumentovat
analogii se zménou dlouhodobé judikatury, nebot pfed rozhodnutim NejvySSiho
soudu ze dne 31.10.2012 sp. zn. 8 Tdo 1206/2012 neexistovala Zadna judikatura,
ktera by povaZovala obdobnou ¢innost za beztrestnou. Ze samotného faktu, Ze byla
tato €innost stranou pozornosti organd Cinnych v trestnim fizeni, tj. nebyla témito
organy stihana, nelze vyvozovat zavér o legalnosti této Cinnosti. Nelze tedy vyvodit
ani zaveér, Ze by doSlo k situaci, pfi které by se ze dne na den z podnikani
dovoleného stalo podnikani nejen zakazané ¢i nedovolené, ale podnikani trestné, ani
Ze by doslo khrubému poruseni zasady ,co neni zakazano je dovoleno.
Pokud pak soud prvého stupné ponékud akcentované vytyka statu pravé jistou
nahodilost nesluCujici se s koncepci pravniho statu, nutno zduraznit, Ze sam se
takového selektivniho pfistupu dopustil. Paklize je totiz skutkové zcela srovnatelné
jednani jinych pachatelt v sou€asnosti jiz zcela bézné postihovano a takovy postih
je akceptovan jak Nejvy$Sim soudem, jak o tom svédcCi relativné pocCetna vyse
zminéna judikatura, tak i Ustavnim soudem, Ize naru$eni predvidatelnosti aplikace
prava shledat pravé vtom, Ze v pfipadé obvinéné R. Z. jeji trestni odpovédnost
vyvozena nebyla.

Souhlasit pak nelze s toliko alternativné zminénym zavérem soudu prvého stupné,
pokud v dané véci aplikoval ustanoveni o pravnim omylu ve smyslu § 19 odst. 1
trestniho zakoniku. Vtomto sméru pak odlvodnéni soudu prvého stupné
pouze stvrzuje, ze zprostujici vyrok se opira o zavery pravni, nikoli skutkove.

Dle § 19 odst. 1 trestniho zakoniku kdo pfi spachani trestného €inu nevi, ze jeho ¢in
je protipravni, nejedna zavinéné&, nemohl-li se omylu vyvarovat. Dle odst. 2 bylo
mozno se omylu vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s pfisluSnou pravni
upravou vyplyvala pro pachatele ze zakona nebo jiného pravniho predpisu, ufedniho
rozhodnuti nebo smlouvy, zjeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce,
anebo mohl-li pachatel protipravnost €inu rozpoznat bez ziejmych obtizi. Citované
zadkonné ustanoveni tak zakotvuje pravidla posuzovani trestnosti pravniho omylu
negativniho stran protipravnosti €inu (srov. slova ,, ... nevi, ze jeho €in je protipravni).
Toto pojeti vSak nelze zaménovat s neznalosti pachatele o tom, Ze jeho Cin je
trestny, nebot ohledné trestnosti Cinu je i nadale trestni pravo zalozeno na zasadé
ignorantia legis non excusat. Zakonem zakotvenou zasadu pravniho omylu
ve smyslu § 19 trestniho zakoniku je tak tfeba aplikovat pouze na pripady, kdy je
omyl pachatele dan ve vztahu mimotrestnim normam, vcetné téch, jichZz se norma
trestni dovolava, at uz jde o normy odkazovaci, Ci blanketni (srov. Samal, P. a kol.
Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 268). O takovou situaci se
vSak v pfipadé obvinéné R. Z. nejednalo, nebot stihana skutkova podstata
neobsahuje blanketni, ¢i odkazovaci normu, jejiz neznalosti by se mohla obvinéna
dovolavat.

V tomto smyslu Ize uzavfit, Ze jiz ta zjiSténa Cinnost obvinéné, kterou soudy obou
stupnd nijak nezpochybrnovaly, sama o sobé predstavovala faktickou pobidku
adresovanou blize neurenému okruhu osob ke Skodlivému zneuzivani konopi.
Takovou c¢innost je pak namisté podradit pod Zalovanou pravni kvalifikaci pfecinu
Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku.



K popsanému zavéru, resp. na jeho podporu pak pfistupuji dalsi skute€nosti,
jez soudy v predkladané véci nevzaly v potaz, ¢imz své rozhodnuti zatiZily vadou
spocivajici v tzv. extrémnim nesouladu mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavéry,
resp. v existenci tzv. opomenutych diakazu.

Z tohoto hlediska lze poukazat na zjisténi vyplyvajici z vypovédi svédkyné R.
Tato svédkyné uvedla, ze v prodejné obvinéné v J. byla zaméstnana od srpna 2012.
Kdyz nastoupila, byl growshop v provozu asi pul roku a provozovala ho obvinéna.
Vté dobé se tam prodavaly semena konopi rlznych druhd (uvadi,
Ze pro ,sbératelské ucely”), homeboxy, osvétleni, vzduchotechnika, méfici pfistroje,
substraty, komplety osvétleni, obleCeni, vahy a ,kufpotfeby“, hnojiva, kvétinace
a reklamni pfedméty (tricka) apod. Teprve v zafi roku 2013 na podnét obvinéné
zaCala stahovat z prodejny semena, ,kufpotieby“ a obleceni, v podstaté vSechno,
kde byl list konopi. Prodej téchto véci probihal i nadale, ale pouze pfi objednavkach
pfes internet. AC byl tento dikaz proveden dne 21.9.2015 pfi hlavnim li¢eni
a jednoznacné svédcCi pro vinu obvinéné (skutek v bodé |. obzaloby je vymezen
nejpozdéji datem 24.7.2013), soudy se jim vibec nezabyvaly a kvalitativné
se tak jedna o dukaz opomenuty, tj. takovy, ktery sice proveden byl, ale nebyl
podroben zadné hodnotici €innosti soudu. Jde pfitom o dikaz, ktery zjevné podpira
zavér o tom, Ze obvinéna si byla dobfe védoma, Ze jeji innost sméfuje k podpore
péstovani konopi pravé vzhledem k jeho specifickym psychoaktivnim a&inkim.

Za dalSi dukaz, ktery nebyl podroben hodnotici ¢innosti soudl, Ize pak povazovat
Ufedni zaznam policejniho organu o vytézeni zalohy internetovych stranek (€.I. 815 —
817 trestniho spisu). Z toho zaznamu vyplyva, Ze na webovych strankach, na kterych
figurovalo identifikacni Cislo obvinéné, bylo nabizeno zbozi Clenéné do kategorii
Growshop (osvétleni, vzduchotechnika, homeboxy,...), Konopna semena (jednotlivé
druhy semen konopi dle nazvu, s fotografiemi vzrostlych rostlin rodu konopi, tdaje
o feminizaci, zpusob Slechténi, vliv na koncového uZivatele, problematika
péstovani,...), Kufacké potieby (papirky a filtry, bongy, vaporizéry,...), Separace
pylu, Trika a mikiny, Vahy a Homeboxy. | tento dikaz byl pfitom v hlavnim li¢eni
26.10.2015 podle § 213 odst. 1 trestniho fadu proveden (viz str. 12 protokolu
o hlavnim li¢eni jakozZto listina ,Sdéleni o technické proveditelnosti“), pficemz
vyvracel obhajobu obvinéné oryze nezavadném charakteru jeji Cinnosti,
avSak nedostalo se mu potfebného hodnoceni.

Opomenuti zcela zasadnich dukazu pfitom predstavuji takovou vadu skutkovych
Zjisténi, jez dosahuje intenzity tzv. extrémniho nesouladu ve skutkovych zjisténich
soudu. V kontextu s pfedchozi vytykanou vadou tak faktické opomenuti téchto
dikazt umoznuje pralom do skutkovych zjisténi soudl v ramci dovolaciho fizeni
na pudorysu uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho
fadu [zde prostifednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. ) trestniho
fadu], nebot dochazi k dotCeni postulati spravedlivého procesu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 30.6.2004 sp. zn. IV. US 570/03). K tomu Ize pak dodat,
Ze kategorie tzv. extrémniho nesouladu nelze povazovat pouze za projev zakladniho
prava obvinéného na spravedlivy proces, tj. prava svédCiciho toliko obvinénému
jakozto jednotlivci, nebot naroky na spravedlivé a zakonné rozhodovani soudu
Ize v $irSim smyslu povaZovat rovnéZz za komponent ustavniho vymezeni Ceské
republiky jakoZto demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ve vazbé
na ¢&l. 2 odst. 3 a &l. 90 Ustavy).

Na zakladé uvedenych uvah Ize mit za to, ze jednani obvinéné bylo namisté posoudit
jako Zalovany pfecin Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. c) trestniho



zakoniku. Soud prvého stupné tedy jednani obvinéné nespravné pravné posoudil,
kdyz dospél k zavéru, ze nenaplhuje vSechny znaky objektivni stranky tohoto
preCinu, pficemzZ jeho zavér o tom, Ze nebylo prokazano, Ze obvinéna spachala
Zalovany skutek, spocCiva na extrémnim nesouladu mezi skutkovymi zjiSténimi a
pravnim posouzenim, resp. existenci opomenutych diikazu. Své rozhodnuti tak soud
prvého stupné zatizil vadou ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu.
Méstsky soud v Praze pak své rozhodnuti zatizil rovnéz vadou ve smyslu § 265b
odst. 1 pism.|) trestniho Fadu, nebot uvedené vady pravniho posouzeni skutku
obvinéné neodstranil, tfrebaZe k tomu mél na podkladé odvolani podaného statnim
zastupcem v neprospéch obvinéné vytvoreny nalezité procesni podminky.

Z uvedenych dlvodl a s odkazem na § 265b odst. 1 pism. |) trestniho fadu,
ve spojeni s § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu,

navrhuji,

aby Nejvyssi soud Ceské republiky v nevefejném zasedani, k jehoz konani muize
pfistoupit s ohledem na ustanoveni § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu:

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
15.2.2016 sp. zn. 44 To 36/2016 zruSil ve vyroku pod bodem Il),
a to vrozsahu, jimz bylo zamitnuto odvolani statniho zastupce proti vyroku
pod bodem B) z rozsudku soudu prvého stupné,

2. dale zrusil i jemu pfedchazejici ¢ast rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 3.11.2015 sp.zn.5T 166/2015, a to ve vyroku pod bodem B),
dale zrus8il ivSechna dalSi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zruSenim, pozbyla
podkladu,

3. a dale postupoval podle § 265| odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Obvodnimu
soudu pro Prahu 2, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by Nejvyssi soud Ceské republiky shledal, Ze je v posuzované véci nutno
rozhodnout jinym zplsobem, nez predpokladanym v § 265r odst. 1 pism. b) trestniho
fadu, vyjadfu;ji i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci v nevefejném zasedani.

Brno 27.4.2016

JUDr. Pavel Zeman
nejvyssi statni zastupce



