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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Méstského soudu
v Brné

ke sp. zn. 12 T 134/2015

Obvinény F. O. — dovolani

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve |lhité uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéného F. O.

dovolani

proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7.1.2016 sp. zn. 7 To 454/2015,
vydanému v odvolacim fFizeni ve véci vedené u Méstského soudu v Brné pod
Sp. zn. 12 T 134/2015,

a to z dovolaciho ddvodu podle § 265b odst. 1 pism. k) trestniho fadu, nebot v tomto
rozhodnuti je néktery vyrok neuplny.

Odivodnéni:

V trestni véci, vedené pfed Méstskym soudem v Brné proti obvinénym J. M. a spol.,
bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 14.10.2015 sp.zn. 12 T 134/2015, kterym byl
(m.j.) obvinény F. O. uznan vinnym pfeCinem neopravnéného opatfeni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, dilem
samostatné a dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a
kterého se dopustil zpisobem podrobné popsanym (pod body 1- 6) v rozsude¢ném
vyroku o vingé.

Za tento precin, jakoz i za sbihajici se pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,
jimz byl uznan vinnym trestnim pfikazem Méstského soudu v Brné ze dne 12.5.2015
Sp. zn. 91 T 78/2015, a ktery nabyl pravni moci dne 9.6.2015, byl obvinénému ulozen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 18-ti mésict se zafazenim pro jeho vykon
do véznice s ostrahou. Soucasné byl zruSen vyrok o trestu z trestniho pfikazu
Méstského soudu v Brné ze dne 12.5.2015 sp. zn. 91 T 78/2015, jakoz i v8echna
dalSi rozhodnuti a vyroky na zruSeny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyly podkladu.



Pfitom souhrnny trest v pfedmétné trestni véci byl ukladan k pravomocnému
trestnimu pfikazu Méstského soudu v Brné sp. zn. 91 T 78/2015 ze dne 12.5.2015,
kterym byl obvinénému uloZen jednak podle § 62 odst. 1 trestniho zakoniku,
§ 63 odst. 1 trestniho zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 pism. c) trestniho
fadu trest obecné prospéSnych praci ve vyméfe 300 hodin a dale pak podle
§ 70 odst. 1 pism. a), c) trestniho zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 pism. f)
trestniho Ffadu trest propadnuti véci, a to propadnuti 2 ks psanic¢ek z barevného
papiru s obsahem nazloutlé sypké latky uloZzenych v depozitu Policie CR, a dale trest
propadnuti finanéni hotovosti 400 K¢, uloZzené na depozitnim uctu Méstského soudu
v Brné &. *** vedeném u CNB.

V uvedené navaznosti je tedy z vyrokové Casti rozsudku Méstského soudu v Brné
ze dne 14.10.2015 sp. zn. 12 T 134/2015, vztahujici se k vyroku o trestu, patrno,
Ze pfi ukladani souhrnného trestu bylo postupovano v rozporu s § 43 odst. 2 &tvrta
véta trestniho zakoniku, nebot se trest propadnuti véci vibec nestal soucasti
ukladaného souhrnného trestu. Ze znéni § 43 odst. 2 véta Ctvrta trestniho zakoniku
pfitom vyplyva, Ze ,vramci souhrnného trestu musi soud vyslovit trest ztraty
Cestnych tituld nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest propadnuti
majetku nebo trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize takovy trest

vvvvvv

Na toto pochybeni zareagovala statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi
v Brné podanym odvolanim, o kterém bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 7.1.2016 sp. zn. 7 To 454/2015 podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2
trestniho rfadu tak, Ze doslo ke zruseni napadeného rozsudku v celém vyroku o trestu
u obvinéného F. O. Dale bylo ve zruseném rozsahu rozhodnuto nové tim zpusobem,
Ze byl obvinénému F. O. uloZzen podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti
§ 43 odst. 2 trestniho zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 18-ti mésicl
se zarazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou a dale podle § 70 odst. 1 pism.
a), c) trestniho zakoniku trest propadnuti véci, a to propadnuti 2 ks psanicek
z barevného papiru s obsahem nazloutlé sypké latky uloZzené v depozitu Policie CR.
Soucasné byl zruSen vyrok o trestu z trestniho pfikazu Méstského soudu v Brné
ze dne 12.5.2015 sp. zn. 91 T 78/2015, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti a vyroky
na zruSeny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo
zruSenim, pozbyly podkladu.

Z vySe popsaného zpusobu rozhodnuti odvolaciho soudu je sice patrné, ze ackoliv
tento soud povazoval podané odvolani statni zastupkyné za divodné, svym
rozhodnutim napravil vytykané pochybeni ve vyroku o trestu pouze z&asti,
nebot shodné jako soud prvého stupné dusledné nepostupoval podle § 43 odst. 2
véta Ctvrta trestniho zakoniku, jestlize opét opomenul rozhodnout o finanéni

hotovosti 400 Ké, ulozené na depozitnim uctu Méstského soudu v Brné &. ***
vedeném u CNB.

Pokud odvolaci soud pfi ukladani souhrnného trestu opomenul rozhodnout
za podminek § 43 odst. 2 véta Ctvrta trestniho zakoniku o trestu propadnuti véci
v celém jeho plavodné ulozeném rozsahu tak, jak vyplynulo z vyroku o trestu,
uloZzeného za sbihajici se trestnou Cinnost, pfisouzenou obvinénému F. O. ve VEci
Méstského soudu v Brné, vedené pod sp. zn. 91 T 78/2015, pak jeho rozhodnuti



trpi vadou neuplného vyroku ve smyslu zakonného ddvodu dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. k) trestniho fadu.

Z vySe uvedeného davodu tedy zavérem

navrhuiji,
aby Nejvyssi soud
l. podle § 265l odst. 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1 trestniho
fadu, aniz by napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7.1.2016
Sp. zn. 7 To 454/2015 zruSil, véc pfikazal Krajskému soudu v Brné, aby neuplny

vyrok o ulozeni souhrnného trestu dopinil,

Il. v souladu s § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu o dovolani rozhodl v nevefejném
zasedani.

S projednanim véci v nevefejném zasedani souhlasim i pro pfipad jiného rozhodnuti
NejvysSiho soudu [§ 265r odst. 1 pism. c¢) trestniho Fadul.

Brno 11.3.2016

JUDr. Pavel Zeman
nejvyssSi statni zastupce



