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NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI N SZ

SBIRKA VYKLADOVYCH STANOVISEK
NEJVYSSIHO STATNIHO ZASTUPITELSTVI
C. 1/2023

STANOVISKO KE SJEDNOCENi VYKLADU ZAKONU
A JINYCH PRAVNICH PREDPISU

ze dne 29. srpna 2023,

ke sjednoceni vykladu zakonu a jinych pravnich predpist k otazce anonymity
podani v pripadé zadosti vézné o rozmluvu se statnim zastupcem, ktera byla
zaslana formou prilohy datové €i e-mailové zpravy véznice

Zadost konkrétniho vézné o rozmluvu se statnim zastupcem v ramci
pusobnosti statniho zastupitelstvi na uUseku vykonu dozoru nad
dodrzovanim pravnich predpisti v mistech, kde se vykonava trest odnéti
svobody, vazba a zabezpecovaci detence, ktera je dozorovému statnimu
zastupci zaslana prislusnou véznici ve formé prilozeného skenu zadosti
v ramci datové zpravy ¢€i e-mailové zpravy s elektronickym podpisem, nelze
posoudit jako anonymni podani.

Z vysSe uvedeného dlivodu nelze zadost o rozmluvu podle bodu I. odmitnout
pouze z divodu tvrzené anonymity takové zadosti, a v pripadé, ze zadost
obsahuje rovnéz dalSi skutec¢nosti, které jsou sou€asnym podnétem
k vykonu dozoru ¢&i jinym podnétem, nelze vy€kavat s aktivni €innosti
dozorového statniho zastupce ve vztahu k obsahu tohoto podani az
do doby fyzického obdrzeni originalu zadosti (pfip. sou¢asného podani)
ado doby ovéreni totoznosti zadatele. Zaroven vSak dozorovy statni
zastupce ucini kroky k prevzeti originalu zadosti od prislusné véznice,
a pripadné i k ovéreni identity zadatele, je-li vtomto sméru duvod
k pochybnostem.

Pokud ma zadost o rozmluvu podle bodu l. formu naskenovaného
formulare (tiskopisu) véznice nebo naskenovaného pisemného pozadavku
vézné, aniz by vtomto formulari €i v pisemném pozadavku byly
odsouzenym uvedeny jiné nez obecné udaje, je na uvaze dozorového
statniho zastupce, zda s prihlédnutim na konkrétni okolnosti pripadu
original takového formulare ¢i pisemného pozadavku zajisti anebo zda
takovy postup vyhodnoti jako nadbytecny.
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Analyticky a legislativni odbor NejvysSiho statniho zastupitelstvi obdrzel
prostfednictvim odboru vefejné zaloby v netrestnich vécech k posouzeni material
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 30. 5. 2022 €. j. 9 SPR 78/2022 - 6
oznacCeny jako ,Metodika k pfijimani Zadosti véznéné osoby o rozmluvu se statnim
zastupcem® (dale téz ,metodika“ ¢i ,material®) s tim, Zze v ¢asti pfedmétného materialu,
ktera se zabyva otazkou anonymni povahy zadosti o rozmluvu, neshledava odbor
verejné zaloby v netrestnich vécech NejvysSiho statniho zastupitelstvi svou vécnou

prislusnost.

Jak bylo z privodniho dopisu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
30. 5. 2022 ¢. j. 9 SPR 78/2022 zjisténo, pfedmétna metodika bude projednana
s krajskymi statnimi zastupci a méstskym statnim zastupcem v Praze jiz dne
15. 6. 2022. ZdejSi odbor oslovil Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci za ucelem
zjisténi jeho pravniho nazoru na predmétnou problematiku, a na zakladé vyhodnoceni
stavajici pravni upravy a opatfeného podkladu v podobé vySe uvedené metodiky
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, jakoz i vyjadfeni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci a pfislusné judikatury, pfistoupil k vypracovani stru¢ného
stanoviska, a to z ddvodu nedostatku ¢asového ramce s ohledem na avizovany termin
pracovniho jednani statnich zastupcut v ramci sluzebniho obvodu Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze.

Jak tedy z obdrzené metodiky Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze vyplynulo, jejim
cilem je feSeni nasledujicich situaci. Véznéna osoba sepiSe na formulafi véznice
Zzadost o rozmluvu se statnim zastupcem, pfiemz v nékterych pfipadech se jedna
0 prostou zadost o rozmluvu bez dalSiho poZzadavku, a naopak v jinych pfipadech jsou
na formulafi vyliCeny dalSi skutecnosti, které chce statnimu zastupci sdélit. V pfipadé
obou téchto moznosti prfepoSle véznice formular zadosti o rozmluvu pfisluSnému
statnimu zastupitelstvi ve formé pfilohy pfipisu véznice, a to e-mailem
nebo prostfednictvim datové schranky. Statni zastupce na zakladé takto pfijatého
podani nasledné kona, kdy bud uskute¢ni rozmluvu, anebo téZ posuzuje obsah
dalSiho textu, ktery je uveden ve formulafi. Podle Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze je tento zpusob pfijeti zadosti o rozmluvu, resp. obecné podani,
neakceptovatelny. Prostfednictvim datové schranky, pfipadné elektronicky e-mailem,
muze komunikovat jen véznice, kterou je dle pravnich predpist nutno povazovat
za podatele. Obsah listiny v pfiloze je pak nutno hodnotit jako anonymni podani,
nebot neni znama totoznost osoby, ktera zadost o rozmluvu vyplnila. Jedna se tedy
pouze o informaci, Zze véznice eviduje zadost o rozmluvu se statnim zastupcem,
¢i 0 poznatek k samostatnému vykonu dozoru. Podani doru¢ené popsanym zpusobem
totiz nesplfhuje pozadavky stanovené v § 16a odst. 1, 2 zakona &. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zadkon o statnim
zastupitelstvi®). Pokud Zadatel nezasila zadost o rozmluvu pfimo statnimu zastupci
prostfednicim drZitele postovni licence, nezbyva statnimu zastupci nez si takovou
zadost v originale vyzvednout osobné ve véznici. Pokud bude obsah zadosti
o rozmluvu vyhodnocen jako podnét, je nutno dotazem pfimo u oznalené osoby
Zadatele ovéfit, zda podani ucCinil osobné on sam. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
ma za to, Ze v podaném postupu nejde o pFepjaty formalismus, nebot v minulosti jiz
byly zaznamenany pfipady, kdy statnimu zastupci byla doru€ena podani podepsana
jménem jiné osoby. V minulosti byly zaznamenany i pfipady, kdy pfedmétné zplsoby
komunikace mezi véznici a statnim zastupcem byly véznénou osobou zneuzity
k zasilani jinych podnétu, napfiklad k pfezkoumani zplsobu vyfizeni podani ve smyslu
§ 16a odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi.



NejvySSi statni zastupitelstvi aktualné nedisponuje poznatky o rozdilném postupu
statnich zastupcl v ramci nastinéné problematiky.

V dané problematice je pfedné nutné vyjit z pfislusné pravni upravy ve vztahu
k pusobnosti statniho zastupitelstvi na useku vykonu dozoru nad dodrZzovanim
pravnich pfedpisu pfi vykonu trestu, vazby a zabezpecCovaci detence. Jedna se tedy
pfedevSim o zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist, dale vyhlasku
Ministerstva spravedinosti €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjSich pfedpist, zakon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby,
ve znéni pozdéjSich predpisl, vyhlasku Ministerstva spravedinosti €. 109/1994 Sb.,
kterou se vydava fad vykonu vazby, ve znéni pozdéjSich pFedpisi, a zakon
€. 129/2008, o vykonu zabezpeCovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Z téchto pravnich norem vyplyva, ze zaméstnanci véznice jsou povinni bez odkladu
vyrozumeét prislusného dozorového statniho zastupce o Zadosti véznéné osoby
o rozmluvu, pfi¢emz pravni predpisy nespecifikuji konkrétni zplsob vyrozumeéni.
Pokud tedy neni zakonodarcem stanoveno, Ze soucasti pfedmétného vyrozuméni,
které Cini zaméstnanec véznice, by méla byt jakakoliv pfiloha (napf. formulaf zadanky
o rozmluvu €i vlastni rukou sepsana Zzadost véznéné osoby o rozmluvu, resp. v pfipadé
elektronické formy vyrozuméni pak konverze ¢&i sken takové Zzadosti), pak je
na uvedenou praxi pfipojovani takové prilohy ze strany Vézeriské sluzby CR treba
nahlizet jako na nadstandardni aktivitu, ktera neni nijak vymahatelna. Nicménég, jedna
se o logicky postup, ktery je nepochybné vstficny vic¢i dozorovému statnimu zastupci,
ktery si tak pfedem muaze ucinit bliz§i pfedstavu o povaze podani, jakoz i pfedmétu
budouci rozmluvy. V zajmu uplnosti se tedy na tomto misté konstatuje, Ze v popsané
praxi Vézeriské sluzby CR pfi zasilani zadosti o rozmluvu pfislusnému dozorovému
statnimu zastupci nelze z uvedeného diavodu shledat poruSeni pravniho predpisu
pfi vykonu trestu, vazby €i zabezpelovaci detence.

Pokud jde o pravni hodnoceni samotné pFilohy vyrozuméni Vézeriské sluzby CR
z hlediska toho, zda ji Ize povazovat za anonymni podani, k tomu se uvadi nasledujici.

Elektronickou komunikaci riznych subjektd vu€i organim verejné moci a mezi organy
vefejné moci navzajem upravuje ve vztahu k vyuzivani datovych schranek zejména
zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt,
ve znéni pozdéjSich predpist. Dale jde o zakon ¢&. 297/2016 Sb., o sluzbach
vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce, ve znéni pozdéjSich predpisu,
ktery upravuje zejména elektronické podepisovani a elektronické peceténi dokumentu.
A v neposledni fadé jde o zakon €. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a 0 zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery posiluje moznost elektronické
komunikace fyzickych a pravnickych osob s organy verejné moci.

Uvedené pravni predpisy vyslovné neupravuiji situaci, ktera je pfedmétem metodiky
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a ktera spocCiva v tom, zZe pfiloha
elektronického podani je ve skuteCnosti podanim jiné osoby, nez je podatel samotné
datové zpravy Ci e-mailové zpravy opatfené elektronickym podpisem, jinymi slovy,
pokud dokument vtéleny v pfiloze je podanim jiné osoby, nez pro kterou byla zfizena
prislusna datova schranka €i vydan elektronicky podpis. Z ryze formalniho pravniho
hlediska je podatelem takové datové Ci e-mailové zpravy zcela jisté pravé subjekt,
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pro ktery byla zfizena pfislusna datova schranka ¢i vydan elektronicky podpis. Pfesto
nelze dovodit, Ze Zadost konkrétni véznéné osoby o rozmluvu (bez ohledu na to, zda
jde o prostou zadost o rozmluvu €i souCasné téz o podnét k vykonu dozoru, anebo
o jiny druh podani), ktera tvofi pfilohu elektronického vyrozuméni Vézeriské sluzby CR
prostfednictvim datové Ci e-mailové zpravy s elektronickym podpisem, je anonymni,
a to zejména jde-li o formu datové zpravy.

Jak jiz uvedeno vySe, zaslani naskenované Zadosti o rozmluvu (obvykle nepujde
o dokument autorizované konvertovany ve smyslu § 22 zakona ¢. 300/208 Sb.) je
soucasti pInéni informacéni povinnosti Vézeriské sluzby CR vuci dozorovému statnimu
zastupci.

Soucasneé je tfeba pfihlédnout i k vlastnimu omezeni komunikacnich moznosti osoby
omezené na osobni svobodé.

Pfi uziti ISDS (zaslani datové zpravy) a stejné tak pfi pouziti e-mailové zpravy
s elektronickym podpisem Vézeriské sluzby CR nelze uginit zavér, ze se v pfipadé
pfilohy s obsahem podani konkrétni véznéné osoby jedna o anonymni podani,
nebot danou situaci je tfeba hodnotit s pfihlédnutim ke vSéem konkrétnim okolnostem
vCetné prislusné judikatury a Ustavnépravnich princip(, jakoz i zaméru zakonodarce.

V dané véci tak nelze opominout faktické okolnosti pfipadu, tedy Ze jde o datovou
zpravu nebo e-mailovou zpravu Vézeriské sluzby CR jakozto vyznamného organu
vefejné moci, jehoz totoznost je bez jakychkoli pochyb ovéfena na zakladé
prislusného elektronického podpisu nebo z povahy ISDS. Autorita tohoto organu
vefejné moci fakticky verifikuje nejen tvrzeni obsazena v samotném vyrozuméni,
ale zprostfedkované téz jeho pfilohu, jde-li o totoznost jejiho podatele (tj. v daném
pfipadé konkrétni véznénou osobu), pokud v ramci nasledného postupu statniho
zastupce nebude prokazan opak (resp. verifikuje podani v tom stavu, vjakém
Vézeriska sluzba CR pfedmétnou Zadost obdrzela).

Obava Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze situace, Zze skuteCny podatel takto
pfilozené (naskenované) zadosti o rozmluvu muze z rizné motivace zamérné skryvat
svou pravou totoznost pod identitou jiné véznéné osoby, zlstava v naprosto stejné
pravdépodobnosti roving, jako v pfipadé originalu listinné Zadosti zaslané dozorovému
statnimu zastupci pfimo (tvrzenym) podatelem prostfednictvim drzitele poStovni
licence i jinym zplsobem predpokladanym zakonem. Metodikou navrhovany postup
spocivajici v systematickém neakceptovani zadosti o rozmluvu (resp. obecné podani)
konkrétnich véznu, pokud tvofi pfilohu datové Ci e-mailové zpravy prislusné véznice,
proto obecné nezajisti vys$Si standard ovéreni totoznosti podatele, a nemulze tedy ani
zabranit tomu, aby zadost nebyla podana pod faleSnou identitou podatele.
V navaznosti na tyto skuteCnosti je tfeba konstatovat, Ze opatfeni, které objektivné
nemuze naplnit oCekavany ucel, postrada smysl. Druhou véci vSak je — a v tomto
ohledu Ize souhlasit s metodikou — Ze je namisté, aby si dozorovy statni zastupce
od véznice dodatecné zajistil original Zadosti o rozmluvu. Neni vSak logicky duavod
neakceptovat Zadost o rozmluvu ve formé prilohy datové c¢i e-mailové zpravy
s elektronickym podpisem véznice pouze z duvodu tvrzené anonymity takové zadosti,
a v pfipadé, Zze Zadost obsahuje rovnéz dalSi skuteCnosti, které jsou souCasnym
podnétem k vykonu dozoru ¢i jinym podnétem, tak ospravedifiovat absenci jakékoli
aktivni €innosti dozorového statniho zastupce ve vztahu k obsahu tohoto podani
az do doby fyzického obdrzeni originalu podani a ovéfeni totoznosti Zadatele. Tento



5

postup dozoroveho statniho zastupce by v konkrétnim pfipadé mohl byt posouzen
i jako nedlvodny prutah. Jak jiz bylo shora uvedeno, v ramci navazujiciho postupu
dozoroveého statniho zastupce je plné namisté prevzit original Zadosti od pfislusné
véznice a ucinit pfipadné kroky k ovéreni identity Zadatele, je-li vtomto sméru davod
k pochybnostem. Lze predpokladat, Zze pfi provéfovani podani, zejména v ramci
realizované rozmluvy, by se méla pfipadna faleSna identita Zadatele spolehlivé odhalit.
V tomto sméru je vSak tfeba doplnit, Ze pokud byla pfilohou datoveé ¢i e-mailové zpravy
s elektronickym podpisem doru¢ena naskenovana tzv. formularova zadost o rozmluvu
(tj. zadost o rozmluvu ve formé& vyplnéného formulare, jenz byl za timto ucelem
vytvofen véznici) anebo byl pfilohou doru¢en naskenovany prosty pisemny poZadavek
vézné o rozmluvu, aniz by v tomto formulafi €i v pisemném pozZadavku byly uvedeny
jiné nez obecné udaje, je na uvaze dozoroveho statniho zastupce, zda original
takového formulafe Ci pozadavku zajisti, a to s pfihlédnutim na konkrétni okolnosti
pfipadu, zejména pokud se s ohledem na jeho konkrétni znalost véci €i tvrzené osoby
Zadatele o rozhovor jevi potencial faleSné totoZnosti osoby Zadatele jako realny, anebo
zda takovy postup vyhodnoti jako nadbytecny.

Zaroven je tfeba zohlednit dalSi zasadni argument svédcici proti navrhovanému
postupu ve smyslu systémového neakceptovani zadosti o rozmluvu zasilanych vyse
uvedenou formou, a to je faktické omezeni pfistupu véznénych osob k organim
vefejné moci, které je bezprostiednim disledkem samotného faktu omezeni osobni
svobody. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery garantuje pravo
na spravedlivy proces, se kazdy mize domahat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu.
Timto organem je pro véznéné osoby na pfednim misté bezesporu pravé statni
zastupitelstvi, konkrétné pfislusny dozorovy statni zastupce. Pokud by kterékoli osobé,
tim spiSe pokud jde o osobu pravné i fakticky omezenou na osobni svobodé, bylo
odepfeno Ustavnépravni pravo obracet se za ucelem vymozeni svych prav
na stanoveny organ, jednalo by se o odepfeni prava na spravedlivy proces. Takovy
pfipad by pFedstavovala pravé situace, za které by statni zastupce systémové
neakceptoval jako podani ve smyslu § 16a zakona o statnim zastupitelstvi zadné
prilohy elektronickych zprav zasilanych véznicemi, jejichz obsahem by bylo podani
konkrétniho vézné, a to s oduvodnénim, zZe jde o anonymni podani, v dusledku ¢ehoz
uvedena pfiloha nespliuje naleZitosti podani podle § 16a odst. 1, 2 citovaného zakona.
Takovy postup by pfitom nedivodné oddalil meritorni feSeni uvedeného podnétu
sepsaného konkrétnim vézném az do doby zajisténi originalu podnétu a ovéfeni jeho
totoznosti. Tento nedudvodny, systémové formalisticky pfistup by svou podstatou
nepochybné pfedstavoval odepfeni prava na spravedlivy proces, a to prestoze
by se jednalo jen o doCasny stav (do doby pFevzeti originalu podani). Analogicky Ize
pfitom minimalné& poukazat na souvisejici judikaturu Ustavniho soudu.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2014 sp. zn. IV. US 1829/13 »,Méstsky
soud chybné zhodnotil dosah zaruceného elektronického podpisu, kdyz dospél
k zavéru, Ze se tento nevztahuje na pfilohu elektronické zpravy. PFi vykladu
ustanoveni § 43 odst. 5 0. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 3 véta druha
0. S. I. nerespektoval, Zze smyslem a ucelem prislusnych ustanoveni je zaruka
identifikace ucastnika rizeni a autenticity podani. Divodem, pro¢ maji byt elektronicka
podani doplriovana (ustanoveni § 42 odst. 3 véta druha o. s. f.) je snaha o odstranéni
pochybnosti ohledné totoZnosti osoby, ktera podani ucinila, tj. zabranit tomu,
aby jménem podatele cCinil bez jeho védomi &i proti jeho vali podani nékdo jiny.
Elektronické podani odeslané e-mailem a opatfené zaruCenym elektronickym
podpisem s pfrilohou, ktera je soucasti tohoto elektronického podani a obsahuje


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/249148/1/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%252343.5
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/249148/1/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%252342.3
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/249148/1/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%252342.3
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rozvedeny text namitek proti prikazu k Ghradé nakladu exekuce, i kdyZ neni
samostatné opatfena zaruCenym elektronickym podpisem, splfiuje podminky
ustanoveni § 42 odst. 5 0. s. I

Meéstsky soud k prezkoumani namitek predloZzenych soudnim exekutorem pfistoupil
prepjaté formalisticky, ¢imz ve svém dusledku odeprel stéZovateli pravo na pristup
k soudu a poruSil jeho pravo na spravedlivy (fadny) proces. V zamu zajisténi
zakladniho prava na pristup k soudu je pfitom tfeba i v pripadé pochybnosti o tom, zda

v vz

zakladniho prava.”

Obdobné vyznéla daldi rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 478/12,
Il. US 3042/12, IV. US 281/04, Il. US 2791/17.

Z uvedené judikatury lze pro nyni posuzovanou véc tedy odvodit nasledujici principy:

Podstatou je posouzeni otazky, zda shora zminéna elektronicka predkladaci zprava
véznice (1j. vyrozuméni dozorového statniho zastupce) odeslana e-mailem a opatfena
zaruCenym elektronickym podpisem nebo odeslana datovou zpravou s pfilohou,
ktera tvofi soucCast této elektronické zpravy a obsahuje podani konkrétniho vézné,
avSak bez vlastniho elektronického podpisu podatele (vézné), splfiuje podminky
ustanoveni § 16a odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi.

Pfi vykladu vySe uvedeného ustanoveni Ize dovodit, Ze jeho smyslem a ucelem je
mimo jiné téz zaruka spravné identifikace podatele a autenticita podani. Dldvodem,
pro¢ maji byt nedostateCna podani doplnéna, je tedy zejména snaha o odstranéni
pochybnosti ohledné totoznosti osoby, ktera podani ucinila, tj. zabranit tomu,
aby jménem tvrzeného podatele ¢inil bez jeho védomi ¢&i proti jeho vili podani
nékdo jiny. Takové pochybnosti v pfipadé pravodni elektronické zpravy opatfené
elektronickym podpisem nejsou dostateéné presvédsivé, byt v nalezu Ustavniho
soudu jde o pfipad, kdy autorem v pfiloze predkladaného dokumentu neopatfeného
zarucenym elektronickym podpisem byla osoba, jez pfedkladala rovnéz pravodni
podani opatfené zaruCenym elektronickym podpisem. V aktualné posuzovaném
pfipadé lze mit stézi pochybnosti o tom, Ze naskenovana pfiloha ve skuteCnosti
neodpovida plUvodnimu dokumentu, kdyz je predkladana v pfiloze e-mailové
nebo datové zpravy organu vefejné moci, ktera byla opatfena zaruCenym
elektronickym podpisem. V této souvislosti je nutné brat v uvahu zasady vyjadfené
pod body 30 a 31 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. 1829/13, jez v pomérech
konkrétniho pfipadu je mozné chapat tak, ze k posuzovani takového podani nelze
pfistupovat prepjaté formalisticky, nebot by se tim ve svém dusledku podateli ztizilo
pravo, aby jeho stiznost, pfipadné Zadost, byla organu, jemuZ je adresovana,
neprodlené odeslana (§ 26 odst. 1 zakona €. 169/1999 Sb.). V zajmu zajisténi tohoto
prava je pfitom tfeba i v pfipadé pochybnosti o tom, zda je nutné podani doplnit,
priklonit se k vykladu pfiznivéjSimu ve prospéch vykonu tohoto prava s tim,
Ze dozorovy statni zastupce v navazujicim postupu nasledné provede Setfeni
v potfebném rozsahu k doplnéni chybéjicich naleZitosti podani.

Z vySe uvedeného souhrnné vyplyva, a v tomto smyslu je mozné ke sporné otazce
uzavfit, Ze Zzadost o rozmluvu podanou konkrétnim vézném, ktera je zaslana formou
prilohy datové Ci e-mailové zpravy s elektronickym podpisem pfislusné véznice, nelze
povazovat z vySe uvedenych divodu za anonymni podani (do prokazani opaku),
nebot takovy zavér by v kontextu pravni upravy a dosavadni judikatury skuteCné
predstavoval prepjaty formalismus. Nadto je potfeba zminit, Zze z pohledu soustavy
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statniho zastupitelstvi jako celku prozatim nic nenasvédcuje tomu, ze by se uvedeny
nezadouci jev spocCivajici v podavani zadosti ¢i podnétl véznu pod totoznosti jiné
osoby (spoluvézné) mél rozmahat. Naopak, z aplikaéni praxe obvodu Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci vyplynulo, Ze takovy pfipad se zde minimalné
za poslednich 10 let nevyskytl. Pokud by vSak v budoucnu nastal opaény trend, bude
namisté se uvedenou problematikou znovu zabyvat.

Toto stanovisko ke sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich predpisa bylo

vydano podle § 12 odst. 2 zakona €. 283/1993 Sbh., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

JUDr. Igor Stfiz v.r.
nejvyssi statni zastupce



