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Zprava narodniho zpravodaje pro boj proti korupci za rok 2022 shrnuje nejen vlastni
¢innost spojenou s narodnim zpravodajstvim, ale téz i dulezité informace a udalosti
vztahuijici se k boji proti korupci za rok 2022.

Ze statistického pohledu je tfeba zminit obecny pokles trestné stihanych osob a osob
postavenych pfed soud pro korupCni trestnou Cinnost v roce 2022 ve srovnani
s rokem 2021. Cisté jen statisticky pohled vSak nereflektuje zavaznost jednotlivych
trestnich véci.

Ceska republika si v ramci CPI indexu zpracovavaného Transparency International,
polepSila, a to celosvétové na sdilenou 41. pficku a vramci EU na sdilenou 16.
pricku.

l. Zmény v oblasti pravni tUprav

V roce 2022 nedoslo ke zménam trestniho zakoniku v oblasti korup¢nich trestnych
¢ind, tedy nejen § 331 az § 333 trestniho zakoniku, ale téz ani u trestnych €int podle
§ 226, § 256, § 257 a § 258 trestniho zakoniku.

NedoSlo ani k zadné dalSi zméné trestné pravnich predpisu, které by mély pfimy
dopad do korup¢&ni kriminality (zmény téchto predpisi mély obecny dopad, zminit Ize
napf. podstatnou novelizaci zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich).

Na tomto misté je tfeba zminit, Ze nadale zustala, jako v roce 2021, nedoreSena
novelizace zakona o statnim zastupitelstvi, viz zejména plnéni doporuceni
GRECO (Skupiny statl proti korupci).

Il. Zmény v oblasti vnitini

V roce 2022 nedoslo ke zménam interni pravni upravy (pokyny obecné povahy),
které by se tykaly vyslovné oblasti korupéni trestné €innosti.

lll. Nékteré statistické ukazatele korup€ni kriminality

V dale uvedené tabulce jsou uvedeny nékteré podstatné ukazatele pro trestné Ciny,
které Ize povazovat za korupéni v SirSim slova smyslu. Na tomto misté je tfeba
upozornit, ze srovnavani se statistickymi daty za predeslé tzv. ,covidové® roky je
tfeba Cinit obezfetné.

Pfesto vSak je tfeba zminit urcity obecny pokles trestné stihanych osob a osob
postavenych pfed soud pro korupc€ni trestnou cinnost v roce 2022 ve srovnani
s rokem 2021. Je tfeba si vSak uvédomit, Zze v fadovém poctu jednotek C&i desitek
obvinénych i jen jedna trestni véc s vice trestné stihanymi osobami muize mit
vyraznéjsi vliv na meziro¢ni srovnani.
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IV. Nelegislativni materialy

Vladni koncepce boje s korupci na léta 2018 az 2022 - tato vladni koncepce byla
pfipravovana v priib&hu roku 2018 a byla schvalena viadou Ceské republiky
na schizi uskute¢néné dne 17. prosince 2018 svym usnesenim €. 855. Koncepce
vymezuje Ctyfi prioritni oblasti boje s korupci:

1) oblast ,Vykonna a nezavisla exekutiva“ — v ramci niz se rovnéz zamérfuje na
posileni nezavislosti, materialnich a personalnich kapacit organa €innych v trestnim
fizeni, ale také na vysSi miru odpovédnosti a naroku na né kladenych.

2) oblast , Transparentnost a otevreny pristup k informacim*

3) oblast ,,Hospodarné nakladani s majetkem statu*

4) oblast ,,Rozvoj obanské spolecnosti*

Jiz v roce 2020 byl téz schvalen Akéni plan boje s korupci na roky 2021 a 2022,
podle kterého bylo i v roce 2022 postupovano.

Tyto dokumenty jsou dostupné na www.korupce.cz

V. Judikatura

Vybér rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy$$iho soudu dotykajici se korupéni trestné
Cinnosti je obsazen v Priloze €. 1 této zpravy.

VI. Hodnoceni Ceské republiky ze strany mezinarodnich hodnoticich

mechanismu

Zde je tfeba zminit zpravu Evropské unie Rule of Law za rok 2022 pro jednotlivé
Clenské zemé. NejvySSi statni zastupitelstvi prostfednictvim narodniho zpravodaje
poskytlo soucinnost pfi pfipravé této zpravy ve formé pohovoru a zaslani podkladu
k jejimu zpracovani. Pfedmétna zprava jako celek vyzniva pro statni zastupitelstvi
v zasadé pozitivné. Pfedmétem dalSi diskuze ohledné metodologie tvorby zpravy
bude zjiSténi zpravy o nepfiméfenych délkach trestniho Fizeni v zavaznych
korupcnich trestnich vécech.

VII. Dotazniky, u¢ast na hodnocenich a pfipominky k materialiim

Narodni zpravodaj nize uvadi nékteré z vyplnénych dotaznikl nebo poskytnutych
informaci za rok 2021.

1) Spoluprace na podkladech k hodnoceni Ceské republiky v ramci hodnoticiho
mechanismu UNCAC

2) On-line vystoupeni v ramci hodnotici mise GRECO (paté kolo hodnoceni)
3) UNCAC - vyplnéni dotazniku k business integrity

4) EU Justice Scoreboard 2023 — vypInéni dotazniku k AML


http://www.korupce.cz/

5) Podklady a fizeny rozhovor pro Rule of Law Report 2022

Narodni zpravodaj pravidelné interné zpracovaval stanoviska Ci pfipominkoval
dokumenty pfedkladané k projednani Radé pro koordinaci boje k korupci, popf.
v ramci standardniho pfipominkového fizeni.

VIII. Uéast na protikorupénich projektech

NejvysSi statni zastupitelstvi se podpisem prohlasSeni o partnerstvi s Ministerstvem
spravedInosti zapojilo do projektu ,,Zintenzivnéni boje proti korupci zvySovanim
povédomi vefejného sektoru se zamérenim na soudce, organy €inné v trestnim
fizeni a verejnou spravu“, spolufinancovaného z Finan¢niho mechanismu EHP
2014 - 2021, realizovaného v ramci programu Radna sprava.

anech a pracovnich skupinach

Rada vlady pro koordinaci boje s korupci — narodni zpravodaj se pfilezitostné
ucastnil jednani Rady jako nahradnik za stalého ¢lena Rady JUDr. Igora Stfize,
nejvys§siho statniho zastupce - blizSi informace na webovych strankach
www.korupce.cz

X. Index vnimani korupce

Transparency international — Index vnimani korupce za rok 2022 — Ceska
republika si celosvétové polepSila z 49. pficky na 41. pficku (ze 180 hodnocenych
zemi), kterou zaujima spolu s Gruzii, Italii a Slovinskem. V ramci zemi EU se Ceska
republika posunula z 19. mista na sdilené 16. misto (spolu s Italii a Slovinskem). TI
k vysledku zejména uvedla, Ze v Ceské republice nadale chybi politikim jasna
strategie a odhodlani pfijimat ambiciézni a systémoveé zmény.



http://www.korupce.cz/
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P¥iloha é. 1
JUDIKATURA NEJVYSSIHO SOUDU

K ustanoveni § 256 trestniho zakoniku

Usneseni NS ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 5 Tdo 88/2022

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/984B2211636E4B87
C125887300193C62?0penDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 2. 2021, sp. zn. 6 T 28/2018,
byl obvinény J. S. uznan vinnym pfeCinem zjednani vyhody pfi zadavani verejné
zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku.
Za to mu byl podle téhoz ustanoveni za pouziti § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 a § 68
tr. zakoniku (spravné § 68 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 tr. zakoniku) uloZen penézity trest
ve vyméfe 50 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy v celkové vysi 50 000 K&. Obvodni
soud pro Prahu 1 rozhodl téZ o viné a trestech spoluobvinénych |. Z. a pravnické
osoby — obchodni spole¢nosti M., (dale téz jen ,M.%).

Proti zminénému rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani obvinéni J. S.
al.Z. a v neprospéch obvinéného a spoluobvinéné pravnické osoby — obchodni
spole¢nosti M., téz statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1.
Méstsky soud v Praze o nich rozhodl usnesenim ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. 67 To
145/2021, tak, Ze vSechna odvolani zamitl jako neduvodna.

NejvySsi soud o dovolani obvinéného J. S. rozhodl tak, Ze ohledné obvinéného J. S.
aza pouziti § 261 tr. . také ohledné obvinéné pravnické osoby — obchodni
spolecCnosti M CasteCné zruSil usneseni Méstského soudu v Praze z 28. 7. 2021, sp.
zn. 67 To 145/2021, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 2. 2021,
sp. zn. 6 T 28/2018, a dalSi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené &asti obou
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,

a pfikazal véc Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k novému projednani a rozhodnuti.
Skutkova zjisténi:
ProtozZe byl procesnim stranam dostateCné znam zpUsob, jakym se obvinény dopustil

citovaného preCinu, neopakoval NejvysSi soud v usneseni ani ve struCnosti
skutkovou vétu vyroku o viné, jejiz podstatny obsah vSak vyplyva z uvedeného


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/984B2211636E4B87C125887300193C62?openDocument&Highlight=0
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/984B2211636E4B87C125887300193C62?openDocument&Highlight=0
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523256'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%252367'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%252367'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%252368'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%252368'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%252368'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%252368'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%252368'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523261'&ucin-k-dni='30.%206.2023'

rozhodnuti.
Z odlivodnéni:

Ke skutkovym okolnostem:

Obvinénému bylo tfeba dat zejména za pravdu v tom, Ze u jemu soudy
pFipisovaného jednani schazel znak ukoru vici ostatnim adresatim vyzev, u nichz by
vubec mohlo dojit k jakékoli formé znevyhodnéni pfed obvinénou M. Ke skutkovym
okolnostem vybéru soutézitele na uzavieni pachtovni smlouvy k nebytovému
prostoru v domé v ulici XY Ize stru¢né pfipomenout, ze u prvniho vybérového fizeni,
do néhoz obvinény ani nezaslal nabidku jménem obchodni spolecnosti M., nelze
vubec uvazovat o ziskani vyhody a sou€asné vyvolani negativnich disledkud pro jiné
potencialni soutézitele. Pokud jmenovana obchodni spole¢nost sama nesoutézila
a soucasné nebyla ani zapojena do soutéZze na strané jejiho vyhlaSovatele, je
vylou€eno, aby mohla jakkoli (zejména v3ak protipravné) zasahovat do prabéhu
vefejné soutéze. Druhé vyzvy, ojejimz vyhlaSeni se mél obvinény dozvédét
s predstihem pouhého jednoho dne a u niz byl stanoven termin pro podani navrh(
smlouvy do 15. 9. 2016, se zucastnila vyhradné obchodni spoleCnost M.,
zastupovana obvinénym J. S. Obalku s jeji nabidkou se vSak Komise obecniho
majetku Rady méstské €asti Praha 1 rozhodla vibec neotvirat a rovnou vyhlasit nové
vybérové fizeni. Obvinény se sice za pomoci rad M. S. neuspésné pokousel zvratit
rozhodnuti komise, avSak nelze opomenout jeho legitimni pravo timto zplsobem
postupovat a jménem M., se branit jejimu vyfazeni, pokud je povazoval za
nedlvodné. Této obchodni spole€nosti jako u€astniku vybérového fizeni nelze bez
dalSiho upfit opravnéni projevit nesouhlas s postupem vyhlaSovatele a ohradit se
proti takovému vysledku vybérového fizeni. Rozhodné jeho pocinani v tomto smyslu
nema povahu zadné deformace Ci pokfiveni vefejné soutéze, jiz vubec by neslo
0 zpusobeni ukoru ostatnim (nezucastnénym!) soutézitelim a snahu opatfit sobé di
jinému prospéch. Ani minimalni Casovy predstih, v némzZ se obvinény dozveédél
o terminu vyhladeni vyzvy k uzavieni smlouvy o pachtu objektu v XY ulici, nemohl
zpusobit ohrozeni soutézniho prostredi, resp. v posuzovaném pfipadé neopravnéné
ovlivnit vyhlaSovatele v urCeni vybraného soutézitele. Navic jednodenni, z hlediska
Casu tudiz zcela zanedbatelny, ,naskok® obvinéného o datu vyhlaseni vybérového
fizeni se nemohl fakticky projevit jako pfednost ani ve vztahu k dalSim hypotetickym
soutézitelim, protoze ve skute€nosti se zadny jiny zajemce o pacht nepfihlasil, byt
vyzva byla fadné vefejné vyhlaSena a taktéz byla stanovena pfiméfena lhata pro
predkladani nabidek. K tomu je vhodné dodat, Ze v trestnim fizeni nebylo zjiSténo, ze
by béhem jednoho dne, o néjz byla M., v pfedstihu informovana o vyhlaseni soutéze,
tato obchodni spole€nost vyuZzila k néjakému druhu pfipravy Ci strategie k formé ¢i
obsahu své nabidky a k jejimu prosazeni v této vefejné soutézi. Ve tfetim terminu
konani vefejné soutéZe na pacht prostoru kuchyné v ulici XY vyhlaSeném dne 24. 11.
2016 s dobou pfedkladani nabidek do 28. 12. 2016, se zucastnilo jiz vice u€astnikd,
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mezi nimi opét M., avSak tato obchodni spoleCnost byla ze soutéze vyfazena pro
nedodrzeni podminek, a to pro opomenuti pfilozit ekonomickou rozvahu a pro
nedostatecné prokazani sloZeni kauce pouhym pfikazem k uhradé (srov. zapis
€. 1/2017 z jednani Komise obecniho majetku Rady méstské €asti Praha 1 konané
dne 11. 1. 2017, ¢. |. 1762 tr. spisu). Komise obecniho majetku proto doporucila
vybrat obchodni spoleénost MUSA catering, s. r. 0. Rada méstskeé ¢asti Praha 1 jako
vyhlaSovatel nakonec neukoncil tuto vefejnou soutéz vybérem nékterého soutézitele
a objekt opét zustal bez vyuziti. K takovému vysledku vefejna soutéz dospéla
i pfesto, Ze obvinény mél podle zjisténi soudld od M. S. informace o ostatnich
soutézitelich a jejich pocCtu, nekonkretizované podrobnosti z jejich nabidek a dne
16. 1. 2017, coz ale bylo az po terminu uzavieni nabidkového fizeni do soutéze, se
obvinény mél dozvédét i vySi ceny za pacht nabizené ostatnimi soutéziteli.
Z uvedeného struéného prehledu o pribéhu jednotlivych soutézi je zfejmé, Ze
fakticky jen v ramci posledni, tfeti vefejné soutéze si lze predstavit skutecné
konkurenéni prostfedi, protoZe o pfedmét vybérového fizeni projevilo zajem vice
subjektl nez obvinénym ovladana M. Stalo se tak pfesto, Ze vzdy doSlo k vefejnému
vyhlaeni soutéze, vzdy byla stanovena pfiméfena Ihata pro podavani nabidek (cca
dva mésice), podminky pro pacht nebytového prostoru nebyly jakymkoli zpisobem,
kromé& béznych (napf. slozeni kauce soutézitele), pfizplisobeny urcitému
potencialnimu uchazeci, tudiz ani obvinéné M., za ucCelem jejiho vybrani.
Z dosavadnich zjisténi soudl vyplyva, Ze v pfipadé vefejnych soutézi vyhlaSovanych
s cilem uzavfit co nejvyhodnéjsi pachtovni smlouvu na provozovani kuchyriského
prostoru v ulici XY, v XY nelze bez dalSiho dospét k nazoru, ze by vystupovani
obvinéného J. S. v kooperaci s M. S., ktery byl sice ¢lenem Komise obecniho
majetku, nikoli jiz Clenem Rady méstské Casti Praha 1, mohlo byt posouzeno jako
ukorné vici moznym uchaze€lm o vyuziti pfedmétného prostoru v XY ulici. Jak bylo
jiz uvedeno, ani v pfipadé tfetiho konani vefejné soutéZze nemohlo za danych
skutkovych okolnosti dojit k jakémukoli Ukoru na strané ostatnich soutézitell, protoze
M., byla z této vefejné soutéZe vyfazena pro nesplnéni shora uvedenych
stanovenych a vyhlasenych podminek soutéZe, kterou bylo fadné slozeni kauce.
Obvinény se sam nijak netajil tim, Ze u dlouholetého znamého M. S., s nimz se
nepravidelné schazel, Cerpal informace a rady ohledné mozZnosti ziskat prostor
k podnikani v XY ulici, zejména pak na koho z Ufadu méstské &asti Praha 1 se
obratit a projevit nesouhlas s rozhodnutim komise o vyfazeni jim zastupované
obchodni spolecnosti ze soutéze, nebo jakym zplsobem vyplnit ekonomickou
rozvahu (srov. €. |. 3274 tr. spisu). Podle instrukce M. S. obvinény sice kontaktoval
Clena Rady méstské Casti Praha 1 J. V., ktery mu vSak stroze vysvétlil, Ze nabidka
nebyla v pofadku (srov. €. I. 3309 tr. spisu), nebo T. M., podle kterého se obvinény
v této zalezitosti obratil i na dalSi ¢leny komise, v éemz spatfoval jisty natlak. AvSak
sam svédek pfipustil, Ze takové prFipady, kdy se na né&j obraci nespokojeni u€astnici
vefejné soutéZe tykajici se zejména pachtu nemovitého majetku, nejsou nijak
vyjimecné. Telefonni kontakty pro navazani hovoru se svédkem, jak sam uved|, Ize
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dohledat na webovych strankach méstské casti (srov. €. |. 3509 tr. spisu). Také tyto
svédecké vypovédi svédE&i o tom, Ze chovani obvinéného J. S. v reakci na vylouceni
M., odpovidalo bézné situaci a nevymykalo se reakcim soutézitell v jinych pFipadech
téhoz vyhlaSovatele. Legitimni snaha obvinéného zastupujiciho neuspésného
uchazecCe vysvétlit Ci napravit nedostatek v nabidce nepfekro€ila nijak bézné meze
chovani v podobnych situacich. Povaha pfedavanych rad ¢&i doporuceni M. S.
obvinénému, jak zvratit rozhodnuti o vyrfazeni M., se fakticky omezila jen na
doporuceni osoby, kterou by mohl telefonicky kontaktovat. NeSlo proto o Zzadnou
manipulaci s nabidkami jednotlivych soutézitelu, &i jakykoli jiny projev ukoru vuéi nim.
Vyznamné je, Ze z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, a to jak z vyroku o ving,
tak i z jeho oddvodnéni nelze vyrozumét ty skutkové okolnosti, které podle soudu
mély odpovidat znaku ukoru vuci ostatnim adresatiim vyhlasovanych vyzev ve vSech
terminech soutézZeni a jichz se mél dopustit v soucinnosti s M. S. obvinény J. S. a jim
zastoupena obchodni spole¢nost M.

S chybéjicim znakem ukoru na strané soutéziteld odliSnych od M., uzce souvisi
nespravné vyhodnoceni povahy vétsiny informaci sdélenych obvinénému M. S., jak
je obvodni soud shrnul v bodé 69. odivodnéni svého rozsudku. Tyto znalosti mély
podle soudu poskytnout obvinéné M., ,vyhodu“ ve smyslu znaku skutkové podstaty
preCinu podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku. Soud ale jiz blize nevysvétlil, ktera
z ,informaci“ M. S. méla ve skutecnosti zlepSit pozici obvinéné obchodni spolecnosti
v jednotlivych vefejnych soutézich, resp. alesporn ve tfeti z nich pfi u€asti celkem tfi
soutézitell. Soud prvniho stupné zjevné nemél na zfeteli skuteCnost, Ze vyhoda
nékterého ze soutéziteld z hlediska trestni odpovédnosti podle § 256 odst. 1
tr. zakoniku musi spocivat v informaci, ktera realné muize vyvolat lepSi postaveni
zvyhodnovaného soutézitele, resp. ze strany soutézitele je podstatné, ze ji také
v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch vyuzije na ukor jinych soutézitelu.
V posuzovaném pfipadé samotna povaha soudem vyjmenovanych ,informaci®, které
podle dosavadnich zjisténi M. S. obvinénému pfedaval, nemlze predstavovat
zjednani vyhodnéjSich podminek pro M., ve smyslu znaku objektivni stranky pfecinu
podle § 256 odst. 1 tr. zadkoniku. Neschopnost, resp. nevyuzitelnost ziskanych
informaci napfiklad o konani Ci terminu vefejné soutéze, pfipadné o tom, Zze nabidky
byly podany téz dalSimi subjekty (jen u tfetiho terminu), jimiz zjevné obvinény diky
M. S. disponoval, nemohly poskytnout M., opravdové zlepSeni podminek ucasti ve
vefejné soutézi. Pfiméfené Ize v této souvislosti odkazat na usneseni NejvySsiho
soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo 589/2015, v némz se skutkové jednalo
o situaci jednoho obvinéného soutézitele, ktery ziskal v ramci vyzvy zadavatele
k upraveni jeho plavodni nabidky informace o konkurencni cenové nabidce jiného
soutézitele. Pfesto je obvinény vibec nezapracoval do své nabidky, nevyuzil je na
ukor druhého soutézitele tak, ze by snizil své plvodni jednotkové ceny, pficemz
NejvySsSi soud v citované véci neshledal samotnou znalost konkurenéni nabidky za
dostateCnou k naplnéni objektivni stranky pfe€inu podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku
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v Casti zjednani vyhodnéjSich podminek na ukor jinych soutéZiteld €i dodavateld.
V posuzované veéci lze najit srovnatelné skutkové okolnosti, nebot’ jestlize se
obvinény J. S. od svého znamého M. S. dozvédél nékteré skuteCnosti tykajici se
ostatnich soutéZiteld, rozhodné je nevyuzil ke zvyhodnéni vlastni nabidky a ovlivnéni
verejné soutéze ve prospéch M.

Jak je patrno z vykladu v pfedchozich dvou bodech tohoto usneseni, Nejvyssi soud
neshledal ve skutku, jak byl zjistén soudy v pfedchazejicim fizeni, dostateCny
podklad pro zavér o pravnim posouzeni jednani obvinéného jménem M., jako pfecinu
zjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky pfi verejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku. Pfezkoumavané ¢asti vyroku o viné v rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 Ize vytknout pfiliSnou obsahlost a nesrozumitelnost,
zejména ve vztahu k obvinénému J. S. resp. spoluobvinéné M., nelze jednoznacné
pfifadit popsané okolnosti znakim skutkové podstaty podle § 256 odst. 1
tr. zakoniku. Samotny popis skutku je prakticky vyhradné zaméfen na aktivni
vystupovani zemfelého M. S., tehdejSiho Clena Komise obecniho majetku Rady
méstské casti Praha 1, byt ani on zfejmé& vyznamné neovliviioval zverejnéni
samotného zaméru uzavfit pachtovni smlouvu na nebytovy prostor, a jiz vubec
zjevné neméel vliv na vysledek jednani této komise, pokud vzdy doSlo k jejimu
skoncCeni bez uzavreni kontraktu, resp. k vyrfazeni obvinéné M., mozna pro urcitou
animozitu ostatnich ¢lent komise k jeho osobé, ktera byla do jisté miry rozeznatelna
v jednotlivych projevech slySenych svédku. Vazby M. S. na obvinéného J. S. a druh
predavanych informaci nedosahly takové miry, resp., nebyly takové povahy, aby bylo
mozné tvrdit, Ze jednali spole¢né&, koordinované s cilem manipulovat vefejnou soutéz
ve prospéch M., resp. takové snahy jsou v popisu skutku patrné vyhradné na strané
M. S., nikoli jiz u obvinéného J. S. Lze jen zopakovat, Zze tézko shledat zjednani
vyhodnéjSich podminek na strané M., na ukor potencialnich &i realnych soutéziteld,
jestlize se obvinény do prvni vefejné soutéze jménem M., ani nepfihlasil, ve druhé
byl jedinym zajemcem a soutéz byla zrusena, ve tfetim terminu byla obchodni
spole¢nost M., pro formalni nedostatky jeji nabidky vyfazena. Také pravni posouzeni
skutku, jak je vymezeno pod bodem 73. odivodnéni rozsudku obvodniho soudu, se
vztahuje pouze k jednani zemfelého M. S. V bodé 72. téhoz rozsudku je pfi¢itano
jednani obvinéného J. S. obvinéné pravnické osobé M., avSak podobné jako ve
vyroku o viné i v této ¢asti oddvodnéni rozsudku schazi konkrétni oznaceni okolnosti,
kterymi by mohly byt naplnény znaky skutkové podstaty precinu podle § 256 odst. 1
tr. zakoniku. NejvysSi soud tedy nepovazuje za dostacujici k vyvozeni trestni
odpovédnosti obvinéného J. S. a jim zastupované obchodni spole¢nosti M., pokud se
obvinénému v roviné osobnich pratelskych kontaktd s M. S. dostaly s minimalnim
predstihem pozdégji verejné informace nebo v pribé&hu vybérového fizeni nékteré
nevefejné informace, jez v8ak v dany okamzik nemély potencial zmanipulovat
samotné vyhlasSeni vefejné soutéze Ci vybér soutéZitele, s nimz by byla uzaviena
smlouva o pachtu prostoru v XY ulici.
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K ustanoveni § 256 a § 332 trestniho zakoniku

Usneseni NS ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 5 Tdo 991/2021

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/B87FC9CFOC836ES8
CC12588A50017DB30?0openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 57 T 1/2017, byla
obvinéna E. B. pod bodem Il. uznana vinnou zlo¢inem podplaceni podle § 332
odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a zlo¢inem zjednani vyhody pfi
zadani vefejné zakazky, pri vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst.
1, 2 pism. a), b), c) tr. zdkoniku. Obvinény D. M. byl pod bodem Ill. uznan vinnym
pomoci ke zlo€inu poruseni pfedpisu o pravidlech hospodarské soutéze podle § 24
odst. 1 pism. ¢c) a § 248 odst. 2 alinea 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, zlo€inem
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a pomoci k
precinu zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi
a verejné drazbé podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 256 odst. 1 tr. zakoniku.

Za to byl obvinéné E. B. podle § 256 odst. 2 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku uloZen uhrnny
trest odnéti svobody v trvani 4 rokd, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zafazena do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ji byl
dale ulozen penézity trest ve vymére 730 dennich sazeb po 5 000 K¢, tedy v celkové
vySi 3 650 000 K¢, a pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené Ihité
vykonan, ji byl podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani 2,5 roku.

Obvinény D. M. byl méstskym soudem podle § 248 odst. 4 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku
odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 rokud, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 67
odst. 1 tr. zakoniku mu byl také uloZen penézity trest ve vymére 600 dennich sazeb
po 4 000 K¢, tedy v celkoveé vySi 2 400 000 K¢, a pro pfipad, ze by tento trest nebyl
ve stanovené Ihuté vykonan, soud ur€il nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 roku.

Méstsky soud v Praze rozhodl citovanym rozsudkem soufasné o viné a trestu
spoluobvinénych V.D., Z. C., J.K. aR. Z.

V adheznim fizeni soud rozhodl podle § 228 odst. 1 tr. . a obvinénym V. D., E. B.
aR. Z., ulozil povinnost zaplatit spoleéné& a nerozdilng poskozené Nemocnici Na
Homolce, se sidlem Roentgenova 2/37, Praha 5, IC: 000 23 884, na nahradu $kody
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Castku 49 500 000 Kc¢.

Proti shora uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podali odvolani obvinéni
V. D, E. B, D. M., R. Z., a také statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze. Obvinény R. Z., dne 8. 11. 2020 zemrel, jeho trestni stihani proto bylo
zastaveno. Z podnétu odvolani ostatnich obvinénych i statniho zastupce Vrchni soud
v Praze rozsudkem ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To 67/2020, CasteCné zrusil
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle § 258 odst. 1 pism. c), d), e), 1),
odst. 2 tr. ., a to ohledné obvinéného V. D. v bodé Il. vyroku o viné, ve vyroku
o trestu a ve vyroku o nahradé Skody, ohledné obvinéného D. M. v celém rozsahu
aohledné E. B. ve vyroku o trestu odnéti svobody a zplUsobu jeho vykonu a ve
vyroku o nahradé Skody. Podle § 259 odst. 3 tr. f. vrchni soud sam v rozsahu
zruSeného vyroku o viné obvinéného V. D. vyslovil vinu, ulozil mu trest a povinnost
nahradit poSkozené Nemocnici Na Homolce Skodu ve vysi 49 500 000 K¢. Dale
vrchni soud rozhodl o viné obvinéného D. M. zlo€inem podplaceni podle § 332
odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, za ktery mu podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku ulozil
trest odnéti svobody v trvani 2 rokd, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 2 roku, zaroven tomuto
obvinénému ulozil podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku penézity trest ve vymére 600
dennich sazeb po 4 000 K&, celkem tedy 2 400 000 K&. Obvinénou E. B. soud podle
§ 256 odst. 2 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsoudil k uhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 3 rokl s podminénym odkladem jeho vykonu na zku$ebni dobu v trvani
4 roku. Soucasné vrchni soud poskozenou Nemocnici Na Homolce podle § 229 odst.
1 tr. F. odkazal s jejim narokem na nahradu Skody vic&i obvinéné E. B. na fizeni ve
vécech obCanskopravnich.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To 67/2020,
podali obvinéni dovolani E.B., D. M. a nejvySsi statni zastupce (v neprospéch
obvinéné E.B.).

NejvySSi soud dovolani obvinénych i nejvyssiho statniho zastupce odmitl.

NejvySsi soud dale upozornil, Ze obvinény D. M. byl odsouzen rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 1. 2. 2022, sp. zn. 3 To 29/2021, a byl mu uloZen podle § 240
odst. 3 a § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 let, pro
jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou, dale mu byl uloZen penézity trest ve vymére 730 dennich sazeb po 5 000
K¢, tedy v celkové vysi 3 650 000 K¢, a trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu advokacie na dobu 10 let. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl souCasné
zruSen vyrok o trestu z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn.
8 To 67/2020, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Nejvyssi soud
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proto nemohl ohledné obvinéného D. M. v daném dovolacim fizeni pfezkoumavat
vyrok o trestu, nebot byl citovanym rozsudkem zruSen.

Skutkova zjisténi:
NejvysSi soud konstatoval, ze skutky, jimiz byli obvinéni uznani vinnymi, jsou
pomeérné rozsahle popsany v oznacenych rozsudcich soudud prvniho a druhého

stupné, stranam jsou dostatec¢né znamy, a proto na né Ize plné odkazal a neuvadél
je znovu v pfedmétném usneseni.

Z oduivodneéni:

(pozn. je mozZno upozornit zejména na tzv. extrémni nesoulad mezi skutkovymi
zjisténimi a provedenymi dikazy, zasadu rovného zachazeni a zakaz diskriminace,
vycisleni skody a zasadu solidarni odpovédnosti Skidct)

K tzv. extrémnimu nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi dukazy:.

PfestoZe obvinéna E. B. formalné namita existenci tzv. extrémniho nesouladu mezi
skutkovymi zjisténimi a provedenymi dukazy, z obsahu jejich konkrétnich vyhrad
existence takového rozporu nevyplyva. V prvni fadé je nutno podotknout, ze
obvinéna z velké Casti stavi své vytky na kritice kvality oddvodnéni rozhodnuti soudu
nizSich stupnu, zejména soudu odvolaciho. Nejvy$Si soud v tomto ohledu pfipomina,
ze dovolani proti ddvodum rozhodnuti neni podle § 265a odst. 4 tr. F. pFipustné.
Povinnost odvolaciho soudu fadné oduvodnit své rozhodnuti navic neznamena bez
dalSiho potrebu reagovat na kazdou jednotlivou namitku obhajoby, avSak vyZaduje
se pfiméfené dostate¢néd mira odGvodnéni (srov. napfiklad usneseni Ustavniho
soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. Ill. US 1735/21). V posuzované trestni véci se
odvolaci soud ohledné obvinéné E. B. ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné
ucinénymi ve vztahu ke skutkovym zjisténim, vCetné rozsahu a vysledku
provedeného dokazovani a hodnoticich uvah, na zakladé kterych soud ke svym
zavérim dospél (srov. zejména body 33. a 48. napadeného rozsudku odvolaciho
soudu). Za této procesni situace neni nezbytné nutné zabyvat se podrobné
jednotlivymi vytkami pfedloZzenymi v odvolani, postaci adekvatné, tj. racionalné
logickym zpUusobem se vyporadat s argumentacnimi tvrzenimi odvolavajici se strany
fizeni. To plati tim spiSe v pfipadé, jestlize odvolaci soud vychazel z podrobnych
zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné a popsanych zcela vyCerpavajicim
zpusobem v oduvodnéni jeho rozsudku. Vedle zaznamu( z elektronického deniku
spoluobvinéného V. D. se podkladem pro skutkové zavéry soudu prvniho stupné
stala nejen cela fada listinnych dukaz(, ale soud mél k dispozici i vypovédi svédkd,
z nichz vyplyval prabéh skutkového déje naznaceného v elektronickém deniku. Své
uvahy, jimiz byl veden pfi hodnoceni dikazli, soud prvniho stupné peclive,
srozumitelné a presvédcivé vylozil, pfitom se neopomenul vyporadat s pfipominkami
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i tvrzenimi obhajoby. Ve zdlvodnéni zjisténych skutkovych okolnosti se soud opiral
o vysledky jim provedeného dokazovani, respektoval konkrétni obsah dikazi bez
zjevné tendence uprednostnit ty, které by podpofily nékterou ze stran trestniho
procesu. V tomto ohledu proto mize NejvysSi soud v podrobnostech odkazat
zejmeéna na bod 105. rozsudku soudu prvniho stupné.

NejvySsi soud zdlrazhuje, ze pfi objasnéni a zjiSténi skutkového stavu je nutno
zohlednit prokazané okolnosti v celem komplexu, nikoli jen vytrhavat jednotlivé dilCi
fragmenty z kontextu, jak €ini obvinéna ve svém dovolani. Skute¢nost, Ze se soudy
nizSich stuprit z raznych verzi skutkového déje pfiklonily k verzi uvedené v obZalobé
a ucinily tak s podporou velké skupiny opatfenych a provedenych dikazd, jejichz
obsah nebyl nijak deformovan, a tento svuj postup radné a presvédcivé zduvodnily,
nemuze bez dalSiho zalozit vadu tzv. extrémniho nesouladu. Jak bylo jiz
konstatovano, Nejvyssi soud neshledal Zadné pochybeni v procesnim postupu soudu
prvniho stupné, jehoz skutkové zavéry podavaji ve svém souhrnu uceleny obraz
0 okolnostech spachani skutku, za ktery byla obvinéna odsouzena.

Namita-li obvinény, ze samotné predavani uplatkd obvinénému V. D. je podpofeno
toliko prostfednictvim zaznamu z elektronického deniku, Nejvys$si soud podotyka, ze
tomuto tvrzeni nelze pfisvédCit, jak jiz bylo naznaeno v pfedchazejicim odstavci
tohoto usneseni. Nejprve je v8ak tfeba zdlraznit, Ze obvinénym zpochybriovany
elektronicky denik nelze bez dalSiho povazovat za dukazni prostfedek s nizsi
vypovidaci hodnotou, ktery by mél byt a priori povaZzovan za zcela nevérohodny, Ci
zaznamy v ném za nedlvéryhodné. Jak spravné konstatoval jiz soud prvniho stupné
na shodné vyhrady obhajoby obvinénych, po ném téz odvolaci soud, je nutné na
tento dukaz nahlizet jako na kazdy jiny ve véci opatfeny dukaz, jehoz spolehlivost Ci
vérohodnost soudy hodnoti podle stejnych kritérii jako jiné dikazy nejen jednotlivé,
ale i v souhrnu s dalSimi dikazy podle § 2 odst. 6 tr. F. Nutno zddraznit, Ze jiz soud
prvniho stupné pfistoupil ke zkoumani obsahu elektronického deniku s vysokou
mirou odpovédnosti a peclivosti, jednotlivé zaznamy tykajici se trestné cCinnosti
spoluobvinénych disledné konfrontoval s jinymi dukazy, zejména s Udaji z kalendaru
dotéenych osob, s pfepisy textovych zprav a e-mailové komunikace. Soudu prvniho
stupné nelze vytykat jeho hodnotici zavér, podle néhoz v zasadé v8echny provedené
dikazy nepfipoustéji sebemensi pochybnosti o tom, ze by v deniku nemély byt
zachyceny realné a pravdivé skutecnosti. Odvolaci soud se s timto hodnocenim
ztotoznil, byt ve vztahu k obvinénému D. M. dovodil, Ze na zakladé provedenych
dikazl nebyla vyvracena jeho obhajoba, podle niz se nijak nepodilel na uzavieni
smlouvy o poskytovani pravni pomoci N. pro advokatni kancelaf SACHTA
& PARTNERS, v. o0. s., proto zruSil cely vyrok o viné ohledné tohoto
obvinéného a v ramci nové vysloveného skutku podstatné omezil rozsah skutkovych
zjisténi, ktera byla soudem pravné posouzena jako pomoc ke zlo€inu poruseni
predpisu o pravidlech hospodarské soutéze a pomoc k pre€inu zjednani vyhody pfi
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zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbé. Z hlediska dovolaciho
pfezkumu je vSak podstatné, Ze ani odvolaci soud nijak nezpochybnil dokazovani
prostfednictvim elektronického deniku jako takové a NejvySSi soud nema moznost,
ale ani duvod spravnost tohoto zavéru jakkoli korigovat. Nad ramec uvah
predestienych zejména soudem prvniho stupné k povaze a moznostem vyuZziti
zapis ve sporném elektronickém deniku je mozné uvést pfiklad jiného druhu
dikazniho prostfedku, ktery je zpravidla vyhotovovan v pribéhu €asu, a v pfipadech
pachani trestné Cinnosti souvisejici s vedenim ucetni dokumentace jsou jako dikaz
naprosto bézné vyuzivany pravé zaznamy v ucCetnictvi vedené ucetni jednotkou.
Pravé obsah, druh i rozsah ucetnich listin tak mUzZe slouZit k usvéd&eni pachateld,
ktefi se dopousti protipravniho jednani nejen pfi manipulaci s ucetnictvim, a to
rozli€nym zpusobem, napfiklad vkladanim nepravdivych dokladu, zkreslovani obsahu
listin apod., ale i jinak, pokud lze obsah uc€etnich dokumentd vyhodnotit jako
potvrzujici konkrétni €innost v rozporu s pravem, ktera mize naplnit znaky konkrétni
skutkoveé podstaty trestného Cinu. PrestoZe pofizovani zaznami pachatele v podobé
deniku, v némz si sam zapisuje vlastni trestné jednani, rozhodné neni bézné, neni
davod nepfiznat takovémuto dikaznimu prostfedku pouZitelnost v trestnim fizeni
a bez dalsiho jej vyloucCit z dukazu, které by mohly prispét k objasnéni pachané
trestné ¢innosti.

K zasadé rovného zachazeni a zakazu diskriminace:

Zcela nad ramec dovolaciho pfezkumu NejvySSi soud pouze na zakladé znalosti
trestniho spisu ve stru¢nosti uvadi, Ze o zapojeni obvinéné do pfipravy zadavaciho
fizeni, jez meélo byt uspofddano za ucCelem naplnéni vytyéeného a meazi
spoluobvinénymi dohodnutého cile nelze shledat Zzadné pochybnosti. Prestoze
zaznamy z tzv. deniku vedeného obvinénym V. D. umoznovaly jiz organim &innym
Vv pfipravném fizeni vést vySetfovani uritym smérem za ucelem objasnéni zplsobu
fungovani protipravniho jednani tohoto obvinéného, do néhoz se zapojily i dalSi
osoby, podafilo se opatfit a v Fizeni pfed soudem provést dalSi dikazy, jejichz obsah
koresponduje se zaznamenanymi skuteCnostmi. Napfiklad svédek J. K. mimo jiné
vypovédél, Ze pdvodné& obvinény R. Z. s nim konzultoval dil&i aspekty pfipravované
vefejné zakazky jesSté pfed zahajenim zadavaciho fizeni, pfiCemz bylo vSeobecné
znamo, Ze se i s obvinénou E. B. budou soutéZe ucastnit. Zapojeni této obvinéné
vyplyva rovnéz ze zaijisténé elektronické komunikace mezi ptivodné obvinénym R. Z.,
a druhou jednatelkou obchodni spoleCnosti B., dcerou obvinéné L. B. ze dne
7.9.2007. V podstaté Ize vyloucCit, Ze by sama obvinéna nevédéla nic o konkrétnich
opatfenich, ktera byla pribézné realizovana mimo jiné pravé v ramci presného
vymezeni pfedmétu pfipravované vefejné zakazky (viz €. |. 4649-4651 tr. spisu). Tyto
skuteCnosti logicky musely byt znamy vSech uc€astnikim dohody o pribéhu
a vysledku zadavaciho Fizeni, jinak by bylo ohrozeno vitézstvi sdruzeni obvinénych
R. Z. a E. B. Postrada-li obvin&na pravni hodnoceni otazky protipravnosti spoluprace
mezi zadavatelem a budoucim pfedem dohodnutym dodavatelem vefejné zakazky
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na pfipravé zadavaci dokumentace, Nejvyssi soud dodava, ze v tomto pfipadé Slo
0 zjevné poruSeni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace podle § 6 odst.
1 zédkona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen
,ZVZ“). | navazujici rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (viz
napfiklad rozhodnuti ze dne 19. 12. 2008, sp. zn. S257/2008/VZ) v tomto ohledu sice
pripustila moZnost budouciho uchazeCe podilet se na prfipravé zadavaci
dokumentace, avSak pouze za predpokladu, Ze by nebyl oproti jinym dodavatelim
jakkoli zvyhodnén. \V posuzované véci nicméné bylo jasné prokazano, ze ucelové
zalozené sdruzeni B.-Z.bylo oproti ostatnim potencidlnim dodavatelim ve
vyhodnéj8i pozici, a to v nékolika ohledech. Napfiklad v dUsledku znalosti
pfedchozich ucetnich operaci (jejich frekvence i charakteru), jejichz udaje zadavatel
vyslovné odmitl ostatnim uchazedlim poskytnout (€. |. 225-232 &asti 2. pfilohy 6/3
tr. spisu), dale bylo tomuto sdruzeni umoznéno vyuzit personalni kapacitu
prislusného oddéleni N., pfestoze tento zadavatel verejné zakazky na vyslovny dotaz
0 moznosti pfechodu stavajiciho u€etniho tymu na budouciho dodavatele sluzeb
sdélil ostatnim uchazeCum, ze ,je zasadné véci uchazeCe, aby zabezpedil
poskytovani sluzeb svymi pracovniky“ (. |. 270 &asti 2. pfilohy 6/3 tr. spisu). DalSi
nespornou vyhodou, ktera nese prvky porusSeni zasady nediskriminace, je
prokazatelny podil pGvodné& spoluobvinéného R. Z., na samotném zpracovani
zadavaci dokumentace, s jejimiz parametry tak musel byt obeznamen dfive nez
ostatni potencialni dodavatelé (z metadat souboru bylo zjisténo, ze autorem casti
zadavaci dokumentace byl pravé jmenovany obvinény jako Clen sdruzeni - €. |. 4737
tr. spisu). Pokud jde o otazku pravniho hodnoceni spojeni ucetnich sluzeb a sluzeb
medicinského prava, nutno konstatovat, Ze nejde jen o velmi nestandardni spojeni
téchto dvou odbornych odvétvi, které nejsou bézné poskytovany jednim subjektem,
ale praveé tento poZadavek rovnéz svedci o poruseni zasady zakazu diskriminace ve
smyslu § 6 odst. 1 ZVZ. Podle NejvysSiho soudu je nepochybné, Ze poptavani
vzajemné nesouvisejicich plnéni v ramci predmétu jedné vefejné zakazky
bezduvodné omezuje trh a diskriminuje ty dodavatele, ktefi by mohli podat nabidku
na poskytnuti sluzeb v jednotlivém oboru, avSak nejsou schopni nabidnout plnéni
v takto, zjevné zamérné sdruZzenych odvétvich (srov. napfiklad rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, €. j. 62 Af 7/2010-135; kasacéni stiznost proti tomuto
rozsudku zamitl NejvySsSi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 1. 2011, ¢&. j. 2 Afs
59/2010-183).

K otazce vycisleni Skody:

NejvySSi soud se pfi posouzeni otazky zplUsobu vyc€isleni Skody N. v souvislosti
s protipravnim jednanim spoluobvinénych v€etné obvinéné E. B. nema davod
odchylovat od uvah soudu prvniho stupné, jak je vylozil v bodé 106. odivodnéni
svého rozsudku. UrCeni vySe Skody na zakladé rozdilu mezi nabidkovymi cenami
sdruzeni B.-Z. a sdruzeni S.-S. reflektuje podle Nejvy$siho soudu adekvatné stav,
ktery by nastal, pokud by vefejnou zakazku ,U&etni a medicinsko-pravni sluzby*
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nebylo ziskalo sdruzeni B.-Z., ale v zadavacim Fizeni prokazatelné znevyhodnéné
sdruzeni S.-S., jehoZ nabidka se po zmanipulovaném vyhodnoceni vefejné zakazky
umistila na druhém misté. Snazi-li se obvinéna E. B. zpochybnit realnost vyse
nabidkové ceny sdruzeni S.-S., Nejvy$si soud podotyka, ze pfi ocenéni pfedmétu
plnéni nutno vzdy pfihlédnout k jeho povaze, pricemz zejména v pfipadé poskytovani
sluZzeb se hodnota oceriovaného plnéni neda vzdy vymezit zcela jednoznacné, vzdy
musi jit o urCity odhad, ktery by vSak mél mit realny zaklad. Pfi kalkulaci nabidkoveé
ceny je potfeba zohlednit pomérné velké mnozstvi vstupnich parametrl jako
nakladovou sloZku ceny, do které se promitaji jednak fixni naklady na provoz
dodavatele, jednak naklady souvisejici pfimo s vykonem konkrétni Cinnosti pro
budouciho odbératele, oCekavany zisk, pocet a strukturu zaméstnancl mimo jiné téz
z pohledu jejich seniority a zkuSenosti i pouzitelného know-how, rozsah a obtiznost
jinych zakazek, které bude dodavatel plnit v rozhodném obdobi pro své jiné partnery
atd. Tyto parametry se pfitom u jednotlivych poskytovatell sluzeb mohou vyznamné
liSit. Lze v tomto ohledu souhlasit se soudem prvniho stupné, ze rizni dodavatelé
prostfednictvim jiného poctu zaméstnancu. PrFi tvorbé nabidkové ceny nelze pripadné
vyloucCit ani strategii spocCivajici v zaméru poskytovat poptavané sluzby se zcela
zanedbatelnym ziskem, nebot pro dodavatele mize byt z hlediska jeho
dlouhodobych cili vyznamné jiz samotné ziskani vefejné zakazky. Stanoveni
nabidkoveé ceny je v kazdém jednotlivém pfipadé vysledkem obchodniho rozhodnuti
a vyhodnoceni podnikatelského rizika dodavatele, ktery nemusi byt vzdy nutné
motivovan vyluéné dosazenim co nejvysSiho zisku, nybrz napfiklad i moznosti nabyt
do svého ,portfolia“ referenCni zakazku nezbytnou pro spinéni kvalifikacnich
predpokladu v zadavacich fizenich, kterych se hodla u€astnit v budoucnu.

K zasadé solidarni odpovédnosti Skidct a k adheznimu fizeni:

Znéni § 438 odst. 1 ob&anského zakoniku vyjadiuje zasadu solidarni odpovédnosti
Skidcu v pripadech spole¢né zplUsobené Skody vice Skudci s cilem prohloubit
odpovédnost za protipravni jednani a disledné zabezpecdit ochranu poSkozeného.
Solidarni neboli spoleCna a nerozdilna odpovédnost ma poskozenému poskytnout
vyhodnéjsi moznosti domoci se néahrady Skody, nebot si podle svého rozhodnuti
muZze vybrat pouze nékterého ze Skadci a uplatriovat viaci nému cely svij narok. Ze
znéni § 438 odst. 1 a 2 obCanského zakoniku také vyplyva, ze solidarni odpovédnost
je obecnym pravidlem, vyjimkou, z néhoz je pravé dil¢i odpovédnost vice Skidcu, na
niz zakon pamatuje pouze v oduvodnénych pfipadech. Zasadnim hlediskem pro
pouZziti pravidla tzv. délené odpovédnosti nemuze byt ani mira zavinéni, ani podil na
prospéchu ze spolecné trestné C¢innosti kazdého z vice $kuadcl, tedy téz
spolupachatel trestné &innosti, v dusledku které do$lo ke vzniku $kody. Vzhledem
k tomu, Ze primarni zajem zakonné upravy odpovédnosti za Skodu, resp. k jejimu
odCinéni je soustfedén k posSkozenému a k ochrané jeho prav, pfichazi v uvahu
v situacich, v nichz vysledky dokazovani presvédcivé dokladaji, Zze rozhodnutim
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o dil¢i (délené) odpovédnosti nebude zajem poskozeného a uspokojeni jeho naroku
na nahradu Skody nikterak ohroZeno (napf. usneseni Nejvys$Siho soudu ze dne
12. 3. 2008, sp. zn. 8 Tdo 317/2008, uvefejnéné pod T 1081, seSit 44 v Souboru
trestnich rozhodnuti NejvysSiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck,
Praha, 2008).

Z hlediska posouzeni opodstatnénosti namitky nejvysSiho statniho zastupce
povazuje NejvysSi soud za zasadni jeho tvrzeni, Ze podkladem pro zménu
adhezniho vyroku ohledné obvinéné E. B. byla pro odvolaci soud nespravna aplikace
pravidla tzv. délené odpovédnosti ve smyslu § 438 odst. 2 ob&anského zakoniku. Na
tomto misté je vSak potfeba zdUraznit, Ze vrchni soud neucinil kategoricky pravni
zavér o pouziti § 438 odst. 2 obCanského zakoniku, nebot v bodé 52. odivodnéni
napadeného rozsudku toliko konstatoval, Ze mira zavinéni, ke které je u nahrady
Skody potfeba vzdy pfihlizet, je v tomto pfipadé pomérné obtiZzné procentualné nebo
pomérné zjistitelna, a bylo by proto nespravedlivé uloZit obvinéné povinnost nahradit
celou zpusobenou $kodu. Vrchni soud navic ani sam nerozhodl o dil¢i odpovédnosti
obvinéné E. B. k nahradé Skody posSkozené N., ale ve vztahu ke jmenované
obvinéné odkazal poskozenou s jejim narokem na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obCanskopravnich.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud explicitné nevyslovil v napadeném rozsudku
pravni zavér k otazce odpovédnosti obvinéné E. B. jako spolupachatelky stihané
trestné Cinnosti, kterym by stanovil nutnost vyuZzit u této obvinéné pravidlo délené
(téz dilci) odpovédnosti podle § 438 odst. 2 ob&anského zakoniku, nebylo ani mozné
takovy vyrok napadnout mimofadnym opravnym prostiedkem. Z tohoto divodu
NejvysSi soud posoudil dovolani nejvy$siho statniho zastupce tak, ze fakticky
smérfuje proti procesnimu postupu Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho.
Logicky totiz nemlze byt dovolani podano proti vyroku, ktery neni v napadeném
rozhodnuti vysloven. Je nutné konstatovat, ze souvisejici odlvodnéni rozsudku
vrchniho soudu (srov. bod 52.), v némz byly vyjadfeny uvahy pro zménu adhezniho
vyroku, je nepochybné velmi kusé, neobsahuje bliz§i argumenty pro pfipadnou
vyjimku z pravidla solidarni odpovédnosti za Skodu u obvinéné E. B., dokonce
naznacuje nespravné hledisko pro uvahu o dlivodech pro postup podle § 438 odst. 2
obCanského zakoniku, pokud odkazuje na mensi miru zavinéni obvinéné za
zpusobeni Skodlivého nasledku, jak Nejvyssi soud vylozil napfiklad ve vySe
citovaném usneseni ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. 8 Tdo 317/2008. Hledisko ucasti
nékterého z vice Skudct muze mit svij vyznam pro pripadné vypofadani mezi v§emi
Skudci ve smyslu § 439 obCanského zakoniku, nemuze vSak byt divodem pro vyuZiti
vyjimeéného pravidla o délené odpovédnosti podle § 438 odst. 2 obfanského
zakoniku, jak naznaCoval odvolaci soud. Rovnéz je vhodné poznamenat, Ze vyrok
0 odkazani poskozené N. s jejim narokem na nahradu $kody vici obvinéné E. B. na
obCanskopravni fizeni jesté nevylucuje naplnéni podminky pro pfipadné rozhodnuti
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soudu v tomto budoucim fizeni vedeném mimo ramec trestniho fizeni. Nejde vSak
o adhezni vyrok, ktery by byl zatizen vadou hmotnépravniho posouzeni a vyzadoval
zasah NejvysSiho soudu za ucCelem jeho napravy. Adhezni fizeni tvofi soucast
trestniho fizeni a zasadné neprichazi v uvahu, aby bylo vedeno samostatné, pokud
nejsou duvody pro pokraCovani fizeni o viné a trestu obvinéného. Smyslem
adhezniho fizeni je rozhodnout o naroku poSkozeného jako procesni strany trestniho
fizeni a neni ucelné, aby se vedlo rizeni podle trestniho fadu vyluéné jen o naroku
poSkozeného na nahradu $kody nebo nemajetkové Ujmy Ci vydani bezdivodného
obohaceni v situaci, v niZz otazka viny a trestu byla jiz pravomocné rozhodnuta. Je-li
navic primarnim smyslem adhezniho fizeni ochrana zajmi poSkozeného, aby se mu
co nejdrive dostalo napraveni skodlivého nasledku vyvolaného trestnym ¢inem, nelze
v tomto pripadé dospéet k zaveru, ze by dotéenym vyrokem napadeného rozsudku
byla poSkozené N. upfena jeji prava, nebot ji nic nebrani domahat se svého naroku
cestou Zaloby na nahradu skody pfed civilnim soudem.

K ustanoveni § 331 trestniho zakoniku

Usneseni NS ze dne 24. 3. 2022, sp. zn. 6 Tdo 105/2022

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/\WebSearch/5452D48E8S0E1DB9C
C12588700017BD80?0openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 14. 4. 2021, sp. zn.
1T 124/2019, byl obvinény P. S. uznan vinnym zlo¢inem prijeti uplatku podie
§ 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, za ktery byl podle § 331 odst.
3 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle
§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu
v trvani 24 mésicl. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku mu byl uloZzen
penézity trest ve vymére 100 dennich sazeb, s vysi jedné denni sazby 2.000 K¢, tedy
v celkové vysi 200.000 KC.

Proti oznatenému rozsudku podali odvolani obvinény a statni zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 6. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
12.10. 2021, sp. zn. 8 To 202/2021, byl napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 258 odst. 1 pism. b), e) tr. . v celém rozsahu zruSen a podle § 259 odst. 3
pism. a), b) tr. F. bylo znovu rozhodnuto tak, Ze obvinény byl uznan vinnym zlo€inem
prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, za ktery
byl podle § 331 odst. 3 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 let,
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na
zkusebni dobu v trvani 3 let. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku mu byl
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ulozen penézity trest ve vymeére 100 dennich sazeb, s vySi jedné denni sazby 2.000
K&, tedy v celkové vysi 200.000 K¢.

Obvinény P. S. podal proti rozsudku Méstského soudu v Praze dovolani, o kterém
Nejvy8Si soud rozhodoval v nevefejném zasedani. Nejvys$Si soud dovolani
obvinéného P. S. odmitl.

Skutkova zjisténi:

Obvinény se vySe uvedeného trestného &inu dopustil tim, Ze dne 14. 1. 2013 mezi
13:22 a 13:30 hodin v XY, na parkovisti pfed budovou XY, XY, t. €. jako statni
zastupce XY vykonavajici ve smyslu § 174 odst. 1 tr. F. dozor nad zachovavanim
zakonnosti v pfipravném fizeni trestnim ve véci vedené na Obvodnim statnim
zastupitelstvi pro Prahu 2 pod sp. zn. 1 ZN 3465/2012, tykajici se podezieni ze
spachani pre€inu ohrozeni pod vlivem navykove latky podle § 274 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél dne 14. 12. 2012 dopustit v té dobé podeziely
V. K., nar. XY, ackoliv nejméné od 9. 1. 2013 od O. H., t. €. soudce XY, védél, ze je
proti v té dobé podezielemu V. K. vedeno soubézné trestni fizeni pro hospodarskou
trestnou Cinnost, a tudiZ mu muselo byt zifejmé, Ze v jeho pfipadé nebudou spinény
podminky § 307 tr.f. pro podminéné zastaveni trestniho stihani, tak po predchozi
vzajemné dohodé s O. H., kterého pfedtim téhoz dne 14. 1. 2013 telefonicky
kontaktoval rodinny pfislusnik V. K., B. S., nar. XY, pfijal od O. H. pod kryci legendou
predani ,prospektld na Suzuki“ finanéni hotovost ve vysi 50 000 K&, kterou dne
14. 1. 2013 vybral V. K. ze svého bankovniho uctu €. XY a ktera byla v zalepené bilé
obalce pro obvinéného viditelné vloZzena mezi reklamnimi materialy pfedavanymi
O. H., tuto Castku obvinény pfijal za ucelem ovlivnéni pribéhu jim dozorovaného
trestniho Fizeni vedeného proti V. K. tak, aby mohlo byt nasledné v jeho trestni véci
rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr. f., k Cemuz
v8ak obvinény nakonec nepfistoupil, a namisto toho podal obzalobu, a to pouze kvdli
vysoké hladiné alkoholu v krvi obvinéného V. K. v dobé zplsobeni dopravni nehody,
coz ale obvinény zjistil az v dobé& po pfevzeti a ponechani si pfedmétné financni
hotovosti, nejdfive v8ak 29. 1. 2013, kdy bylo Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro
Prahu 2 doru€eno usneseni o zahajeni trestniho stihani V. K. ze dne 24. 1. 2013, ¢. |.
KRPA-161331/TC-2012-000045-43.

Z odliivodnéni:

(pozn. je mozZno upozornit zejména na ucast obvinéného na vyslechu svédka
a provedeni dukazu vypovédi svédka)

K moznosti ucasti obvinéného na vyslechu svedka:


aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523174'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523274'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523274'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523274'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523307'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523307'&ucin-k-dni='30.%206.2023'

21

K vytce dovolatele, Ze mu policejni organ neumoznil ucastnit se vyslechu svédka
O. H. v pfipravném fizeni, kdyz oznameni o konani uvedeného ukonu neobsahovalo
pouceni o tom, Ze se jej muze ucCastnit, nelze nez ve shodé se statnim zastupcem
konstatovat, Ze tvrzeni dovolatele, Ze se nemél moznost predmétného vyslechu
ucastnit, se objevilo az nasledné v souvislosti s posunem dlkazni situace, pficemz
dovolatel moznost ucastnit se predmétného vyslechu mél, coz také konstatoval
nalézaci soud (obvinény byl o obou terminech vyslechu svédka fadné a vcCas
vyrozumén a tohoto se mohl i zu€astnit, srov. str. 6 rozsudku). Z vypovédi svédka
P. S. vyplynulo, Ze obvinény byl vyrozumén o vSech terminech vyslechu
jmenovaného svédka, ani k jednomu vyslechu se nedostavil, byl vyrozumén datovou
zpravou, neomluvil se a nezadal o posun terminu. Pro ilustraci Ize zminit, Ze
obvinény ve svém trestnim oznameni na svédka P. S. uvedl, Zze vySetfovatelim véfil,
védél, Ze tézisté dokazovani je pfed soudem, a proto nepovazoval za nutné se
néjakého vyslechu svédkl osobné zucasthovat. To samoziejmé rovnéz svédci pouze
o tom, Ze o moznosti ucCastnit se vyslechu svédka obvinény védél, sam se vSak
rozhodl v ramci své obhajovaci taktiky vyslechu se neucastnit, nebot’ se koncentroval
na vyslech svédka soudem, avSak k tomu nedoslo, nebot svédek vyuzil svého prava
nevypovidat. Pokud obvinény v téchto souvislostech argumentoval svym pfipisem ze
dne 1. 11. 2018 na €. |. 831 spisu, jde o jeho zadost zpétné nahlédnout do protokolu
o vypovédi uvedeného svédka (mj. s vyslovnhym potvrzenim, Ze se obvinény vzdal
prava na obhdjce a hodlal se hajit sam, coz rovnéz podporuje zavér o plné orientaci
pfi takto praktikovaném procesnim postupu), v niz pouze zpétné vyjadfil svuj
predpoklad, Ze by mu ucast u vyslechu svédka zfejmé nebyla umozZnéna. PFipis vSak
niCeho nedokazuje stran zajmu obvinéného se vyslechu svédka ucastnit v aktualnim
Case realizace vyslechu, o némz byl obvinény opakované vyrozumivan. Nelze tedy
akceptovat procesni namitky nevédomosti obvinéného o moznosti ucastnit se
vyslechu svédka v pfipravném fizeni, zvlasté pokud obvinény dlouhodobé vykonaval
funkci statniho zastupce, sam se vzdal procesniho prava na obhajce a z vlastni
praxe organu dozoru nad pfipravnym fizenim trestnim mél i mnohaleté praktické
znalosti trestniho fadu.

K provedeni dikazu vypoveédi svédka:

NejvySSi soud se ztotoZriuje i s nazorem statniho zastupce, Ze nelze automaticky
v kazdém stadiu trestniho fizeni relativizovat stanovisko svédku, ktefi v pfedchozim
stadiu fizeni vyuZili svého zakonného prava nevypovidat (zejména pak podle § 100
odst. 2 tr. . pro obavy z vlastniho trestniho stihani) a opakovanym predvolavanim
a aktualizaci stanoviska nevypovidat na né vyvijet tlak se zamérem dosahnout jejich
svédecké vypovédi. Pokud tak svedek vyjadril opravnéné v hlavnim li¢eni pred
nalézacim soudem vuli nevypovidat, je tfeba toto jeho stanovisko respektovat
I v nasledujicim stadiu trestniho Ffizeni a neni povinnosti odvolaciho soudu, ma-li
v umyslu provést dukaz svédeckou vypovedi takového svédka, jej opakované
pfedvolavat k verejnému zasedani. Na zakladé toho byl odvolaci soud, ktery tento


aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523100'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523100'&ucin-k-dni='30.%206.2023'

22

dikaz ve vefejném zasedani znovu provedl postupem podle § 211 odst. 4 tr. F.,
opravnén vyhodnotit vypoveéd svédka odliSné od soudu nalézaciho a uéinit zménu ve
skutkovych zjisténich, jez (jak upozornil statni zastupce) je z hlediska pravniho
posouzeni skutku nerozhodna, nebot v obou pfipadech se jedna toliko o posouzeni
formy umyslu, a zalované jednani tedy pfi obou téchto variantach naplfiuje stejnou
skutkovou podstatu téhoz trestného €inu a hodnoceni vypovédi svédka nema zadny
zasadni dopad na posouzeni viny obvinéného jako takové. Nejedna se tedy ani
o situaci, na niz poukazoval podle argumentace obvinéného Ustavni soud v nalezu
ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. I. US 2726/2014, v némz vyjadfil nutnost provést dilkaz
odvolacim soudem, chce-li tento diukaz hodnotit odliSné od soudu prvniho stupné,
nebot v predmétné trestni véci takovy odliSné hodnoceny dlikaz proveden byl
a obvinény vyjadfil pouze nesouhlas se zpusobem provedeni dukazu.

Usneseni NS ze dne 13. 7. 2022, sp. zn. 8 Tdo 533/2022

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/E162398B919B3DA4
C12588CB0017BFA7?0openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 9. 2021, sp. zn. 3 T 175/2018,
byl obvinény V. H. uznan vinnym pfe€inem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a zlo€inem pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1
alinea prvni, odst. 3 pism. b) tr. zadkoniku. Za tyto trestné Ciny byl obvinény
odsouzen podle § 331 odst. 3 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tfi rokl, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tfi let. Podle § 67 odst. 1
tr. zakoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2. tr. zakoniku mu byl ulozen penézity trest ve
vymeére 75.000 K& v 75 dennich sazbach ve vysi 1.000 K& a podle § 73 odst. 1
tr. zakoniku trest zakazu CcCinnosti spoCivajici v zdkazu vykonu povolani
v bezpeénostnich sborech Ceské republiky na dobu ffi let.

Méstsky soud v Praze jako odvolaci soud usnesenim ze dne 18. 1. 2022, sp. zn.
8 To 325/2021, podle § 256 tr. f. odvolani obvinéného jako nedlvodné zamitl.

Takto soudy rozhodly poté, co NejvysSsi soud v této trestni véci usnesenim ze dne
22.10. 2020, sp. zn. 8 Tdo 982/2020, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 5. 2020, sp. zn. 8 To 79/2020, i dali rozhodnuti na n&j obsahové navazuijici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 265l
odst. 1 tr. F. pfikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl, nebot NejvysSi soud shledal naplnénym divod dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. k) tr. F., protoze odvolaci soud nerozhodl o odvolani
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obvinéného.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 8 To 325/2021,
jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod
sp. zn. 3 T 175/2018, podal obvinény dovolani. Nejvyssi soud dovolani obvinéného
odmitl.

Skutkova zjisténi:

Vy$e uvedeného trestného &inu se obvinény dopustil tim, Ze jako XY Policie Ceské
republiky v hodnosti XY a hlavni zpracovatel trestni véci €. j. KRPA-56030/TC-2016-
000075 vedené proti obvinénym M. D., nar. XY, A. B., nar. XY, P. Ch., nar. XY, M. P.,
nar. XY, a V. M., nar. XY, stihanym pro zlo€in uvérového podvodu podle § 211 odst.
1, 5 pism. a) tr. zakoniku a pro pfecin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1, 2
pism. b) tr. zakoniku, na svém pracovisti v budové Policie Ceské republiky v XY, XY
C. XY, dne 17. 2. 2017 v souvislosti s plnénim svych sluzebnich povinnosti v ramci
vySe uvedeného trestniho fizeni, kdyz M. D. vracel véci zajisténé u néj pfi domovni
prohlidce, v zaméru ziskat pro sebe neopravnény majetkovy prospéch s ohledem na
pfistup do vySetfovaciho spisu z pozice jeho zpracovatele, nabidl M. D. za
neupiesnénou financéni hotovost flash disk, ke kterému uved|, Ze byl zajistén béhem
domovni prohlidky provedené v ramci uvedeného trestniho fizeni u A. B., a Ze jsou
na ném kompromitujici materialy na syna A. B. a M. P., ackoliv obvinénému ve
skutecnosti nabidl flash disk tvofici pfilohu €. 2 znaleckého posudku vyhotoveného
RNDr. Klimou, ke kterému mél M. D. vzhledem ke svému procesnimu postaveni
v pfedmétném trestnim fizeni pristup, nacez dne 27. 2. 2017 obvinény béhem
telefonického hovoru M. D. sdélil, ze ,kdyby potfeboval néjaké kompro na B., neni
problém s tou fleSkou se néjak dohodnout, vim o ni jen ja, je tam tohoto na néj dost,
i M. by mohl mit problémy, néjak se mizeme dohodnout a fleSka nemusi bejt tady®,
pficemz béhem nasledujicich hovorl dne 28. 2. 2017 obvinény M. D. uvedl, ze
k flash disku je tfeba pfinést néjaké ,podklady”, na zakladé kterych mu disk vyda
s tim, Ze o pfedmétny flash disk projevil zajem i A. B., k ¢emuz obvinény sdélil, Ze ,je
ochoten to i zaplatit, a Ze ,zalezi na vas, bylo by to za stopadesat, vam se to vyplati
jako budouci investice®, a poté dne 2. 3. 2017 v dobé od 8.11 hod. do 8.26 hod., po
prechozi telefonické dohodé s M. D., jej obvinény odvedl na svoje pracovisté do své
kancelare v 6. poschodi, kde M. D. na sluzebnim pocitaci ukazal soubory na flash
disku zn. Samsung 64 GB 3.0, a béhem jejich prohlizeni mu obvinény sdéloval, ze
,vy tfi jakoby spolupracujete, tak todle, kdyby se muselo pfilozZit oficialné
a rozpracovat, tak to nemuzu napsat, Ze jo, tak pod Sestku nepUjdete ani jeden, co si
budem vykladat, todle otevfit, tak M., jestli se na néCem podilel, tak ten by byl
v prdeli, plng, ten by nesel pod vosum®, naez pfedmétny flash disk pfedal M. D.
a posunky naznacil, ze oCekava protiplnéni, pficemz M. D. se dotazal, jestli by neslo
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0 5.000 K& ménég, s €¢imz obvinény souhlasil, a nato M. D. vyndal z pfipravené obalky
bankovku o nominalni hodnoté 5.000 K&, obalku pfedal obvinénému s financni
hotovosti ve vySi 145.000 K¢, kterou obvinény prevzal, v obalce hotovost prepocital,
aniz by ji z ni vyndal, a nato uschoval pod Sanony spisu poloZzené na psacim stole
své kancelare pro svoji potfebu s védomim, Ze se jedna o uplatek, o ktery pozadal,
¢imz v postaveni ufedni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku
v souvislosti s plnénim svych sluzebnich povinnosti porusil § 2 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpisl, a § 45 odst. 1 pism. a, b), i) s § 46

odst. 1 zakona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich
sboru, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Z odlivodneéni:

Otazky ohledné technické specifikace zafizeni, které bylo pouzito pfi pfedstiraném
prevodu, jez svédkovi poskytla GIBS, nebyly pfipustény, coz v pisemném vyhotoveni
rozsudku oduvodnil soud prvniho stupné tim, Ze k uplnému zjisténi skutkového stavu
bylo mozné dojit i bez vyuziti téchto utajovanych informaci, a proto nebyly s ohledem
na mozné nezadouci dusledky spjaté s jejich vyzrazenim tyto otazky pfipustény.
K provedeni konfrontace soud neshledal dostate¢né duvody (srov. bod 20. rozsudku
soudu prvniho stupné). Proti tomuto postupu brojil obvinény v dalSim odvolani,
z jehoz podnétu se v nasledujicim odvolacim fizeni odvolaci soud vypofadal s tim,
Ze se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o zakazu ¢asti vypovédi svédka
M. D. z ddvodu utajenych skuteCnosti podle § 99 tr. f. Pfisvédcil obvinénému, zZe
vyslech pfipustny ohledné nahravaciho zafizeni byl podle § 99 odst. 3 tr. . Byt byl
svédek vazan miCenlivosti, které nebyl zbaven, neshledal soud poruseni prava na
spravedlivy proces, nebot nalézaci soud mohl dotazy obhajce tykajici se
zaznamového zafizeni a jeho umisténi na svédkovi Ci jeho vécech zamitnout jako
nesouvisejici s predmétem dokazovani. PIné vSak souhlasil s nalézacim soudem, ze
k Uplnému zjisténi skutkového stavu bylo mozné dospét i bez téchto obvinénym
pozadovanych informaci tykajicich se zaznamového zafizeni GIBS (srov. bod
21. usneseni odvolaciho soudu). Nejvyssi soud k témto spravnym uvaham pro
uplnost dodava, Ze podle § 99 odst. 2, 3 tr. f. svédek nesmi byt vyslychan tehdy,
jestlize by svou vypovédi poruSil statem uloZenou nebo uznanou povinnost
miCenlivosti, ledaze byl této povinnosti pfisluSnym organem nebo tim, v jehoz zajmu
tuto povinnost ma, zprostén. Tento zakaz vyslechu se nevztahuje na svédeckou
vypovéd tykajici se trestného Cinu, stran néhoz ma svédek oznamovaci povinnost
podle trestniho zakona. Rovnéz se nevztahuje na svédeckou vypoved o utajovanych
informacich klasifikovanych ve zvlastnim zakoné stupném utajeni ,Divérné“ nebo
,Vyhrazené“. Z téchto pravidel je zfejma spravnost uvah odvolaciho soudu, avsak je
treba zdlraznit, Ze soudy obou stupnud davodné shledaly, ze technické zalezitosti
ohledné nahravaciho zafizeni GIBS, jez mél svédek v dobé& odposlouchavani
obvinéného na sobé&, pro zavér o viné obvinéného nebyly urlujici. Skutkové i pravni
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zavery bylo mozné ucCinit i bez jejich znalosti. Lze proto uzavfit, Ze nepfipusténim
zmifiovanych dotazl obvinéného nedoslo k poruseni pravidel spravedlivého procesu
a nejednalo se ani o zjevny rozpor s obsahem provedenych dukazi ve smyslu
dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Svédek M. D. byl sice fadné vyslechnut az
pfi hlavnim liceni dne 26. 8. 2021, avSak pfi plném respektu k pravu obvinéného na
obhajobu. Z hlediska zachovani prava na spravedlivy proces bylo rozhodujici, ze
soudni Fizeni bylo spravedlivé jako celek (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne
23. 2. 2015, sp. zn. |. US 2852/14, a ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. IV. US 2867/16).
Nepfipusténi otazek obhajce ohledné podrobné specifikace a zplsobu pouzivani
utajovanych zaznamovych zafizeni nevedlo k vaznému poruseni pravidel, nebot Slo
pouze o otazky pomocného charakteru, a tudiz i bez jejich zodpovézeni byla vina
obvinéného jinymi dukaznimi prostfedky fadné a dostatecné objasnéna.

K ustanoveni § 332 trestniho zakoniku

Usneseni NS ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 7 Tdo 40/2022

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/DD1EF03D7B2CBAB
BC125883F0017D70A?0penDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 28. 7. 2021, €. j. 4 T 8/2021-328, byl
obvinény R. H. uznan vinnym ucastenstvim ve formé pomoci podle § 24 odst. 1
pism. c) tr. zakoniku ke zlo€inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst.
2 pism. b) tr. zakoniku, ve znéni u€inném do 31. 1. 2019, za ktery mu byl ulozen
podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku samostatny penézity trest o vymére
50 dennich sazeb s vysi denni sazby 200 K¢, tedy v celkové vysi 10 000 K¢.

Proti pfedmétnému rozsudku podal odvolani jak obvinény R. H., tak statni zastupce,
ktery podal odvolani v neprospéch obvinéného do vyroku o trestu. Na zakladé
odvolani statniho zastupce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 10. 2021, ¢. j.
13 To 239/2021-351, podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. . CasteCné zrusil
rozsudek pouze ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. . opétovné rozhodl tak,
Ze obvinéného R. H. odsoudil podle § 332 odst. 2, § 67 odst. 2 pism. a), odst. 3
a§68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku k samostatnému penézitému trestu v poctu
50 dennich sazeb ve vySi 200 K¢, tedy v celkové vysi 10 000 K¢&. Odvolani
obvinéného pak podle § 256 tr. f. zamitl.

Proti rozhodnuti soudu druhého stupné podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch
obvinéného dovolani z diavodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. [s UCinnosti
od 1. 1. 2022 jde o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. f.], nebot dle jeho
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nazoru napadenym rozsudkem byl obvinénému ulozen trest ve vyméfe mimo trestni
sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.

NejvysSi soud dovolani nejvysSSiho statniho zastupce podané v neprospéch
obvinéného odmitl.

Skutkova zjisténi:

VySe uvedeného zloCinu se obvinény podle skutkovych zjisténi Okresniho soudu
v Koliné vyjadfenych ve vyroku rozsudku dopustil tim, ze dne 20. 7. 2012, v dobé
kolem 09:00 hodin, v kancelafi Cislo dvefi 202, budovy M. u. XY, na zadost J. M.
zamérné predal M. K., referentu statni spravy a samospravy, ve funkci vedouciho
Oddéleni evidence vozidel a schvalovani technické zpusobilosti vozidel, Odboru
dopravy, M. u. XY, finan¢ni hotovost ve vysi 4 000 K¢ jako neopravnénou odménu za
to, ze shora uvedena ufedni osoba obratem vyfidila spravni fizeni spocivajici ve
schvaleni technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného vozidla podle §§ 34, 35
zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢&. 307/1999 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2014, a to konkrétné vozidla BMW X5, VIN: XY, vedeno pod €. j.
D - 50412/2012, a vozidla BMW X5, VIN: XY, vedeno pod €. j. D - 50413/2012,
a uvedeného jednani se dopustil, ackoliv védél, ze takto konal vuci ufedni osobé
a byl s tim srozumén.

Z odavodnéni:
(pozn. je mozno upozornit zejména na ukladani penézitého trestu,

K ukladani penézitého trestu:

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. F. [do 1. 1. 2022 dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. i.], je dan, jestlize byl uloZzen takovy druh trestu,
ktery zakon nepfipousti, nebo byl uloZen trest ve vyméfe mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zakoné za trestny Cin, jimz byl uznan vinnym. NejvySSi statni
zastupce konkrétné namitl, Ze samostatny penézity trest ve vymeére 50 dennich
sazeb je trestem pod spodni hranici zakonné trestni sazby (mimo trestni sazbu)
u zlo€inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.
Nejvyssi soud vSak této namitce nepfiznal opodstatnéni.

NejvySSi statni zastupce je toho nazoru, ze v pfipade uloZzeni penézitého trestu jako
trestu samostatného existuje pfima souvislost mezi po¢tem uloZzenych dennich sazeb
a sazbou trestu odnéti svobody za konkrétni trestny cin. SoucCasné vychazi
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z prepoctu jedna denni sazba penézitého trestu — dva dny odnéti svobody. Ma za to,
Ze v konkrétnim pfipadé, pokud byl obvinény uznan vinnym zloCinem podplaceni
podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku [byt ve formé& pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, coz pro tento pravni nazor neni podstatné],
u néhoz je stanovena sazba trestu odnéti svobody od 1 do 6 let, je na misté ulozit
penézity trest minimalné ve vyméfe 183 dennich sazeb, coZ podle pfepoctu
nejvyssiho statniho zastupce odpovida 366 dnum trestu odnéti svobody, tedy
pfiblizné jednomu roku. Pokud byl penézity trest ulozen toliko v poCtu dennich sazeb
50 a nikoliv minimalné 183 je tento trest ulozen mimo trestni sazbu.

Zatimco kazda skutkova podstata trestného Cinu obsahuje v Casti tykajici se trestu
vymeéru trestu odnéti svobody (jedna se o univerzalni trest), pak tomu tak neni
v pfipadé ostatnich trestl, a to ani trestu penézitého. Neexistuje tedy, na rozdil od
trestu odnéti svobody, u jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢int rozsah (pocet
dennich sazeb), které Ize za konkrétni trestny Cin uloZit. Trestni zakonik obsahuje jen
jedinou vymeéru penézitého trestu, a to v ustanoveni § 68 odst. 1 tr. zakoniku, ze
kterého vyplyva, Ze je mozné ulozit penézity trest nejméné 20 a nejvice 730 dennich
sazeb, bez ohledu na to, zda jde o samostatny trest nebo je ukladan vedle jiného
trestu. Existuje proto jedina dolni hranice pro ukladani penézitého trestu, a tou je 20
dennich sazeb. Z tohoto uhlu pohledu je tedy mozné dospét k zavéru, Ze pokud byl
uloZzen penéZzity trest ve vymére 50 dennich sazeb, je to vyméra trestu, kterou trestni
zakonik pfipousti a neni trestem, ktery byl uloZzen pod spodni hranici zakonné trestni
sazby.

Prestoze k této otazce doposud relevantni judikatura neexistuje, je mozné pfijmout
nazor, ktery NejvySSi soud zaujal ve vztahu k trestu obecné prospésnych praci,
spocivajici v zavéru, ze matematicky prepocCet nelze aplikovat strikiné (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 7 Tz 41/2001). Obdobné Ize poté vyjit
z dalSi argumentace tohoto rozhodnuti. Ukladani penézitého trestu vSak nemuze
vychazet z pouhé priority mozZnosti teoretického prepoctu jedné denni sazby
penéZitého trestu na dva dny odnéti svobody (§ 68 odst. 3 a § 69 odst. 2
tr. zakoniku), a nasledné od ni zvaZovat moznost uloZzeni samostatného penézitého
trestu. Touto uvahou by bylo mozZno ukladat penéZity trest jen v téch pripadech, kde
by trest odnéti svobody nepfesahoval dobu 1 460 dni, coz by v8ak vyloucilo uloZeni
penézitého trestu v fadé dalSich pripadd, s ¢imz zakonodarce nepocital, nebot nijak
neomezil trestné Ciny, za které Ize penéZity trest ukladat, proto Ize penézity trest
ulozit i napriklad za zvilast zavazny zlocin.

NejvySsi statni zastupce poukazal i na ustanoveni § 68 odst. 3 tr. zakoniku, ze
kterého vyplyva, Ze dvojnasobek poctu dennich sazeb nesmi ani spolu s ulozenym
trestem odnéti svobody (pokud by byl penézZity trest uloZen jako trest vedlejsi)
a nahradnim trestem odnéti svobody za trest domaciho vézeni prfesahovat horni


aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%252324'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%252368'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='JUD'&link='JUD27707CZ%2523'&ucin-k-dni='30.%206.2023'/
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%252368'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%252369'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%252369'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%252368'&ucin-k-dni='30.%206.2023'

28

hranici trestni sazby trestu odnéti svobody. K tomuto ustanoveni lze uvést, ze
zakonodarce omezuje horni hranici trestni sazby, nikoliv dolni hranici. Omezeni horni
hranice zakonodarcem dava smysl, jelikoz jde o to zabranit uloZeni zcela
nepfiméfeného trestu, navic takovy postup je postupem ve prospéch obvinéného.
Naopak dolni hranici trestni sazby zakonodarce nijak neomezuje, coz svédcéi o tom,
Ze ji nijak omezovat nechce (s vyjimkou § 68 odst. 1 tr. zakoniku).

Obdobné Ize pak argumentovat i ve vztahu k ustanoveni § 69 odst. 2 tr. zakoniku, ve
kterém je uveden prepocCet v pfipadé pfemény penézitého trestu na trest odnéti
svobody, dle kterého kazda zcela nezaplacena Castka odpovidajici jedné denni
sazbé se pocitd za dva dny odnéti svobody. Tento pfepocet pouze reaguje na
situaci, kdy se nepodari vykonat penéZity trest (zaplacenim). Jedna se o sankcéni
mechanismus nastupujici pfi nezaplaceni penézitého trestu a se stanovenim vyméry
penézitého trestu nema zadnou souvislost. Jde o dvé zcela odlisné véci v odliSnych
fazich trestniho Fizeni.

Pokud by mél zakonodarce v umyslu navazat stanoveni poctd dennich sazeb
u penézitého trestu, ktery je ukladan samostatné, na sazby trestl odnéti svobody,
pak by tak ucinil vyslovné v nékterém z trestnich pfepist, obdobné jako v pfipadé
omezeni horni hranice v § 68 odst. 3 tr. zakoniku. Pokud tak neucinil, svéd¢i to
o tom, Ze zde byl ponechan prostor pro uvahu soudu v rozsahu 20 az 730 dennich
sazeb, pfi spachani jakéhokoliv trestného Cinu, samoziejmé pfi splnéni podminek
§ 67 tr. zakoniku. Pokud by NejvysSi soud pfijal argumentaci nejvysSiho statniho
zastupce, omezil by prava obvinéného ve vztahu k moznosti ulozit tento trest od
20 dennich sazeb a dostal by se do rozporu se zasadou zakonnosti trestnich sankci,
jelikoz by sam svym rozhodnutim zuzil zakonnou moznost ulozit tento trest v rozsahu
20 az 730 dennich sazeb jak pfedpoklada trestni zakonik.

K ustanoveni § § 331 a § 333 trestniho zakoniku

Usneseni NS ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 8 Tdo 362/2022

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/E66C495A70FD065B
C12588A70017F2F6?0penDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 6. 2021, €. j. 3 T 50/2019-317,
byl obvinény V. L. uznan vinnym pre€inem nepfimého uplatkarstvi podle § 333
odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku. Za to byl podle
§ 333 odst. 1, § 67 odst. 1, 3 a § 68 tr. zakoniku odsouzen k samostatnému
penézitéemu trestu stanovenému ve vymeére 100 dennich sazeb ve vysi 750 K¢, tj.
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v celkové vymeére 75 000 KC.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, které bylo
usnesenim Méstského soudu v Praze z 2. 12. 2021, sp. zn. 8 To 210/2021, podle
§ 256 tr. f. jako nedlvodné zamitnuto.

Dovolani obvinéného bylo NejvysSim soudem odmitnuto.

Pro udplnost je vhodné uvést, Ze soudy nizSich stupnd nerozhodovaly ve véci
obvinéného V. L. poprvé. Pavodné bylo trestni fizeni vedeno nejen proti dovolateli,
ale téz proti spoluobvinénym J. B. a L. H., pfi¢emz dana véc byla u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 vedena pod sp. zn. 3 T 93/2014. Prvnim rozsudkem tohoto soudu ze
dne 21. 8. 2017, sp. zn. 3 T 93/2014, byl obvinény V. L. uznan vinnym pre€inem
nepfimého uplatkarstvi podle § 333 odst. 1 tr. zakoniku, spachanym ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, za coz byl podle § 333 odst. 1 tr. zakoniku
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst.
1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani
18 mésicl. Soud zaroven rozhodl o viné a trestu u obvinénych J. B. a L. H. Nasledné
véc projednaval Méstsky soud v Praze, jehoz rozsudkem ze dne 1. 3. 2018, sp. zn.
8 To 32/2018, byl z podnétu odvolani statniho zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1, podaného v neprospéch obvinénych J. B. a V. L., podle
§ 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. f. zruSen vyrok o trestu tykajici se obou
obvinénych. Na zakladé § 259 odst. 3 pism. b) tr. . byl obvinény V. L. nové
odsouzen podle § 333 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicuq,
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZzen na
zkuSebni dobu v trvani 18 mésicl, a dale podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2
tr. zakoniku k penézitému trestu ve vymeére 100 dennich sazeb, pficemz denni sazba
byla ur€ena Castkou 2 000 K¢, podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku, pro pfipad, ze by
penézity trest nebyl ve stanovené dobé vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani 3 mésicl. Pfedmétnym rozsudkem odvolaciho soudu byl nové
ulozen trest také obvinénému J. B. Nakonec byla vyrokem podle § 256 tr. f.
zamitnuta odvolani obvinénych J. B. a V. L. jako nedldvodna. O dovolanich obou
jmenovanych obvinénych posléze rozhodoval NejvysSi soud. Usnesenim ze dne 13.
3. 2019, sp. zn. 8 Tdo 1551/2018, bylo dovolani obvinéného J. B. podle § 265i odst.
1 pism. c) tr. F. odmitnuto, zatimco z podnétu dovolani obvinéného V. L. byla
napadena rozhodnuti ve vztahu k jeho osobé podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zruSena
avéc byla podle § 265! odst. 1 tr. f. pfikazana Obvodnimu soudu pro Prahu 1
k novému projednani a rozhodnuti.

V dalSi fazi fizeni byla usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 5. 2019,
C.J. 3 T 93/2014-2027, podle § 23 odst. 1 tr. F. véc obvinéného V. L. vylou€ena ze
spoleCného fizeni a nadale vedena pod novou sp. zn. 3 T 50/2019. Druhym
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rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 6. 6. 2019, €. j. 3 T 50/2019-61, byl
obvinény podle § 226 pism. a) tr. f. zpro$tén obzaloby, nebot nebylo prokazano, ze
se stal skutek, pro néjz byl stihan. Z podnétu odvolani statniho zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 (dale v této pasazi jen ,statni zastupce®) byl
usnesenim Méstského soudu Praze ze dne 30. 1. 2020, C. j. 8 To 22/2020-111,
podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c¢) tr. . napadeny rozsudek zrusen a véc podle § 259
odst. 1 tr. F. vracena soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti. Tfetim rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 5. 2020, €. j. 3 T 50/2019-132, byl
obvinény opét podle § 226 pism. a) tr. f. zprostén obzaloby, nebot nebylo prokazano,
Ze se stal skutek, pro néjz byl stihan. Z podnétu dalSiho odvolani statniho zastupce
v8ak byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2020, €. j. 8 To
268/2020-167, podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr. f. napadeny rozsudek zrusen
avéc byla podle § 259 odst. 1 tr. . vracena soudu prvniho stupné k novému
rozhodnuti. Jeho v pofadi ¢tvrtym rozsudkem ze dne 3. 12. 2020, €. j. 3 T 50/2019-
191, byl obvinény opét zprostén obzaloby, tentokrat podle § 226 pism. b) tr. f., nebot
v Zalobnim navrhu oznafeny skutek neni trestnym cinem. K odvolani statniho
zastupce byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2021, €. j. 8 To
16/2021-220, podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr. F. napadeny rozsudek zrusen
a véc byla podle § 259 odst. 1 tr. f. vracena prvoinstan¢nimu soudu k novému
rozhodnuti. Podle § 262 tr. . bylo odvolacim soudem zaroven nafizeno, aby
pfedmétna véc obvinéného V. L. byla projednana a rozhodnuta jinym samosoudcem.
Nasledovalo vyhlaseni jiz shora citovaného — patého rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 18. 6. 2021, €. j. 3 T 50/2019-317, odvolani, proti némuz bylo nyni
dovolanim napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze jako neduvodné
zamitnuto.

Skutkova zjisténi:

VySe uvedeného trestného Cinu se obvinény dopustil tim, Zze spolecné s jiz
pravomocné odsouzenymi J. B. a L. H. Cinili nasledujici kroky, konkrétné

odsouzeny J. B. spole¢né s J. H. star§im a J. H. mladSim dne 18. 4. 2013
v Case 10:30 hodin v kancelafi v XY, ulice XY, v uzivani obchodni spolecnosti L. R.,
IC: XY, toho &asu sidlem v XY, pozadovali po statutdrnim organu a &lenu
predstavenstva obchodni spoleénosti L. R., svédkovi V. K., v souvislosti s investi¢nim
zamérem projektu V.— vystavba domu pro seniory, v umyslu ziskat pro sebe
neopravnénou vyhodu spocCivajici v pfimém majetkovém obohaceni, uplatek ve vysi
nejprve 1 000 000 K¢, kdy postupnym zvySovanim, zejména ze strany odsouzeného
J. B., byla tato ¢astka navySena az na 20 000 000 K¢, za to, Zze svym vlivem
a prostfednictvim dalSich osob, zejména V. L., budou plsobit na vykon pravomoci
nékterych v dané véci konajicich a rozhodujicich ufednich osob M. o. C. R., aby tyto
zaridily, ze sménna smlouva uzaviena mezi Nadac¢nim fondem V. a obchodni
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spole¢nosti L. R., na zakladé dodatku ¢&. 2 ramcové smlouvy o bezuplatném prevodu
vlastnictvi mezi M. o. C. r. aNadaénim fondem V., jenZz se dotykd objektu
P. situovaného na adrese XY, ktery byl v roce 2006 bezuplatné pfeveden M. o. C. r.
na Nadacéni fond V., mohla byt zcela naplnéna a obchodni spole¢nost L. R., mohla v
co nejkratSi dobé realizovat svUj projekt V., kdy v pribéhu fady osobnich schizek do
tohoto jednani osobné vstoupil i V. L., jako osoba majici pfislusné kontakty na
M. o. C. r., ktery v rdmci svého pusobeni zejména dne 10. 7. 2013 ve své kancelafi
navrhl odsouzenému J. B. a svédkovi V. K., Ze véc mlze byt vyfeSena trojstrannou
dohodou o narovnani mezi M. o. C. r., obchodni spoleénosti L. R., a Nadag&nim
fondem V. s tim, Ze M. o. C. r. pfesv&d&i finan&nimi naklady v milionech, pfi¢emz se
bude muset jit az k prvnimu naméstkovi, z ¢ehoz je zfejmé, Ze V. L. byl seznamen
s podstatou planovaného korupcniho jednani mezi dotyCnymi a v ramci ného sam
navrhoval konkrétni feSeni, v navaznosti na coz pfipravil a zajistii schizku
s naméstkem m. o. L. T., ktera probéhla dne 4. 9. 2013 v hotelu S. mezi V. L., svédky
V. K. aJ. H.aodsouzenymi L. H. a J. B,

a v Casové a vécné souvislosti na to dne 22. 9. 2013 pfi schizce v restauraci
W. F. M., XY, poté, co mu svédek V. K. sdélil, ze splnil ¢ast dohody a poslal na ucet
20 000 000 K¢, tomuto sdélil, ze vi, ze penize poslal, ze se tyto penize snazi
odsouzena L. H. vyprat pfes kyperskou spole€nost, Ze je dal§i schiizka s naméstkem
predjednana, Ze je nutné pfinést konkrétni vyzvy a néjaky zlatak, pficemz orientacni
Castka do toho zacatku je nékde okolo 3, ale mizou to byt 2, a Ze nikdy prosté nejde
nakrmit tou kapusti¢kou vSechny slimacky,

a v dané véci byl uCasten i dalSich telefonnich hovorl a schlzek, kdy
konkrétné dne 8. 7. 2013 odsouzeny J. B. domlouval schizku v XY ulici s V. L., kde
se meéli sejit i se svédkem V. K., dne 19. 7. 2013 odsouzeny J. B. hovofil
s odsouzenou L. H., ze se sejdou s V. L. a proberou i jiné varianty ve véci svédka
V. K., dne 20. 8. 2013 svédek J. H. Zzadal po V. L. jméno svédka V. K. a organizace,
kterou zastupuje na plnou moc, dne 21. 8. 2013 svédek J. H. fikal V. L., Ze jesté
chvilku musi vydrzet, Zze zafidi, aby se vSichni potkali, aby si zaslouzili, dne
3.9.2013 informoval svédek J. H. V. L., Ze schizka s naméstkem bude zitra
v 11 hodin v hotelu S. na XY, a dne 17. 9. 2013 V. L. hovofil se svédkem J. H., ktery
se ptal, do kdy to bude trvat, V. L. fikal, ze dalSi tyden, protoze je tam né&jaka
zahraniCni operace, nicméné neni v tom zadny zadrhel, vidél to podepsané,

z kterychzto skutecnosti je zfejmé, Ze jednani V. L. bylo nedilnou soucasti
jednani odsouzeného J. B., kdyz mél pusobit jako zprostfedkovatel kontaktu mezi
nim, svédkem V. K. a odpov&dnymi Gfedniky M. o. C. r., pfiéemz v&dél, Ze jeho
ingerence spodivajici ve sjednavani kontaktl odpovédnych afednikii na M. o. C. r. je
¢inéna v pfimé souvislosti s protipravnim pusobenim odsouzenych J. B. a L. H. na
tyto Ufedni osoby s cilem pusobit na jejich ufedni postup v otazce dispozice
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s inkriminovanymi nemovitostmi a zavazkld z toho plynoucich, kdy jiz jen z povahy
tohoto jednani, které probihalo pokoutnym, nestandardnim a neoficialnim zpusobem,
predmétu schizek a financni ¢astky, na které se doty&ni domlouvali, muselo byt V. L.
zcela ziejmé, Ze se nemohlo jednat o bé&znou poradenskou Cinnost a odménu za
legalni sluzbu,

a odsouzena L. H., advokatka, AK se sidlem v XY, ktera byla o celé véci
detailné informovana a po téchto probéhnuvsich jednanich navrhla dne 14. 8. 2013
svoji pomoc tim, ze pfipravi a sepiSe smlouvu o advokatni uschové, ktera méla
zastfit fakt, Ze penize sloZzené do advokatni uschovy mély slouzit ke spachani trestné
cinnosti, kdy smlouva o advokatni uschové mezi obchodni spoleCnosti L. R.
a obchodni spoleCnosti W. E. A., zastoupenou odsouzenym J. B., jako klienty,
a odsouzenou L. H., jako schovatelem, byla podepsana dne 13. 9. 2013 a finan¢ni
prostfedky ve vysi 20 000 000 K¢ byly na ucet advokatni uschovy odsouzené L. H.
pfipsany dne 17. 9. 2013, pfiCemz vSak nedoSlo k pfedani uplatku nékterému
z odpovédnych ufednik(l M. o. C. a misto toho se odsouzeny J. B. a odsouzena L. H.
pokusili ¢ast financnich prostfedkt z advokatni uschovy uzit jinym nez smlouvou
0 advokatni uschové uréenym zpusobem.

Z oduivodneéni:

(pozn. je moZno upozornit zejména na pojem policejni provokace a princip
proporcionality trestni represe)

K pojmu policejni provokace:

Neni od véci znovu pfipomenout tyto obecné pasaze z prfedchoziho rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery poukazal na své stanovisko ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn
301/2014, publikované pod &. 51/2014 Sh. rozh. tr., v némz je policejni provokace
definovana jako aktivni ¢innost policie, ktera sméruje k podnécovani urcité osoby
(fyzické ¢&i pravnické) ke spachani konkrétniho trestného c¢inu s cilem ziskat
usvédcujici dikazy a vyvolat jeji trestni stihani, a jejimz dasledkem je vzbuzeni
umyslu spachat trestny ¢in podnécovanou osobou, ackoliv pfedtim tato osoba Zadny
takovy umysl neméla. Policejni provokaci je i takova aktivni ¢innost policie, jiz
dochazi k doplriovani chybéjicich zakonnych znaki zakladni skutkové podstaty
urciteho trestneho Cinu, k zamérnému podstatnému navySeni rozsahu spachaného
¢inu podnécovanou osobou, Ci k jinym zpusobem vyvolané zméné pravni kvalifikace
spachaného cinu k tizi podnécované osoby, zejména pokud jde o okolnosti
podmiriujici pouZziti vysSi trestni sazby, byt by jinak tato osoba byla k spachani ¢inu v
obecném smyslu rozhodnuta. Na str. 11 probiraného stanoviska Nejvys$si soud
shrnul pravni nazor Ustavniho soudu, podle kterého policejni provokace jako
nepripustna metoda je aktivni ¢innosti policie smérujici k podnécovani urcité osoby
ke spachani trestného Cinu s cilem ziskat usvédcujici diikazy a vyvolat trestni stihani
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podnécované osoby, v jejimz dusledku vzbudi v osobé umysl spachat trestny cCin,
ackoliv predtim tato osoba zadny takovy umysl neméla a na pachani provokovaného
trestného ¢inu nepomyslela. Kromé jiz zminéného doplfiovani chybgjicich zakonnych
znakl zakladni skutkové podstaty neni pripustna ani ¢innost policie smérujici
k podstatnému navyseni rozsahu spachaného cinu ¢i jinym zplasobem vyvolané
zméne pravni kvalifikace k tizi podnécované osoby. Naopak ustavné souladnymi jsou
postupy policie, pfi nichZz dochazi za zakonnych podminek k realizaci procesnich
institut( predstiraného pfevodu podle § 158c tr. F. a pouZziti agenta podle § 158e tr. F.,
je-li obsahovou naplni jeji ¢innosti policejni kontrola. Tak tomu je tehdy, pokud:
a) policie prfedtim, neZ zacne monitorovat Ci kontaktovat podeziranou osobu se
zamérem realizovat instituty predstiraného pfevodu a pouZziti agenta, ma k dispozici
padny davod k domnénce, Ze je pripravovan nebo pachan trestny c¢in, b) dana
informace musi byt zadokumentovana ve spisovém materialu.

Soudy nizSich stupnd se v napadenych rozhodnutich s namitkou policejni provokace
vyporadaly zpasobem, se kterym se NejvySSi soud ztotoznil (v podrobnostech dale
srov. str. 20, body 80. az 82. rozsudku soudu prvniho stupné). Z provedeného
dokazovani v celé této véci jasné vyplynulo, ze frestna c¢innost byla zapocata
z iniciativy obvinéného J. B. a otce a syna H. a nikoliv svédka V. K. | pfi dalSich
jednanich se svédkem byl aktivni pfedevSim hlavni pachatel J. B., ktery sam
navrhoval dalSi (zakonem nedovolené) kroky v dané véci. Vstup dovolatele do
posuzované trestné Cinnosti je datovan dnem 10. 7. 2013, kdy se poprvé setkal se
svédkem a jednal s nim ohledné moznosti co nejsnazSiho pfevedeni nemovitého
majetku z Nadac¢niho fondu V. na spole¢nost L. R. Prabéh této schuzky, ktery jiz
NejvysSi soud shrnul v odstavcich 27. az 29 tohoto usneseni NejvyssSiho soudu, pak
zcela jasné doklada, ze dovolatel do jednani vstupoval z podnétu obvinéného J. B.,
jiz dopfedu naprosto presné védél, do ¢eho se zapojuje a byl to on sam, kdo jako
prvni vylovil poznamku o korupénim jednani. Jinymi slovy neby/ prokazan jediny
ukon svédka V. K., kterym by v dovolateli vzbudil umysl spachat trestny ¢in, nebot’ z
obsahu zaznamenaného jednéani nelze dovodit jiné zjisténi, nez Ze takovy zameér
musel dovolatel prokazatelné nabyt jiz pfedtim, a to na zakladé domluvy s dalSimi
obvinénymi (nikoliv svédkem). To samé plati pro schizku ze dne 22. 9. 2013 (srov.
odst. 34 tohoto usneseni), pfi niz se oba jeji uCastnici bavili jiz velmi oteviené
0 poskytovani uplatkl m. ufednikim, kdy dovolatel opét jednal velmi aktivné,
evidentné ze své vlastni svobodné vule, aniz by se jej svédek snazil k cemukoli
podnécovat nebo jej do ¢ehokoliv vmanipulovat. Prokazané vystupovani dovolatele
pfitom v sobé obsahovalo vSechny znaky trestného Cinu (at’ jiz podle § 331 nebo
§ 333 tr. zakoniku), a nebylo tedy tfeba Zzadny chybéjici znak doplfiovat. Pokud jde
o rozsah pfedmétné trestné Cinnosti, je sice pravdou Ze dovolateli nebyla az do dne
22. 9. 2013 znama presna vySe financnich prostfedkl, kterou spoluobvinéni po
svédkovi pozadovali, nicméné i tato €astka byla ur€ovana jimi samotnymi a nikoliv
svédkem, resp. PCR. Ani v tomto ohledu tedy nemohlo jit o nezakonnou policejni
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provokaci.

K principu proporcionality trestni represe a zohlednéni pratahd Fizeni:

Zasah dovolaciho soudu by pfichazel v uvahu toliko vyjimecné, a to pokud by
shledal, Ze uloZeny trest je v tak extrémnim rozporu s povahou a zavazZnosti
trestného Cinu a s dalSimi relevantnimi hledisky, Ze by byl neslucCitelny s ustavnim
principem proporcionality trestni represe (k tomu napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15.5.2013, sp. zn. 7 Tdo 410/2013, ze dne 30. 11. 2016, sp. zn.
8 Tdo 1561/2016, aj.). Zasada pfiméfenosti trestnich sankci je predpokladem
zachovani obecnych principu spravedinosti a humannosti sankci. Tato zasada ma
ustavni povahu, jeji existence je odvozovana ze samé podstaty zakladnich prav,
jakymi jsou lidska dustojnost a osobni svoboda, a z principu pravniho statu,
vyjadfujiciho vazanost statu zékony. Ustavni soud ve své judikatufe zastava nazor,
Ze ukladani trestd obecnymi soudy se nemuze ocitnout vné ramce ustavni konformity
a pamatuje v této souvislosti zejména na pfipady, kdy obecné soudy pfi rozhodovani
o trestu mohou porusit nékteré ustavné zaruCené zakladni pravo ¢€i svobodu
obvinéného. O takové pfipady muze jit tehdy, jestlize rozhodnuti o trestu je
nepfezkoumatelné v dusledku absence odlvodnéni, nachazi-li se mimo kritéria pro
volbu druhu a stanoveni konkrétni vymeéry trestu i je zalozeno na skutkovém stavu
zjisténém v extrémni rozporu s provedenym dokazovanim, zjisténém nezakonnym
zpusobem, anebo zjisténém nedostatecné v dusledku tzv. opomenutych dukazul
(srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.4.2018, sp. zn. Il. US 492/17,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. IV. US 2947/17).

Dovolatel namital pravé poruSeni principu proporcionality trestni represe, a to
vzhledem k dobé, ktera od spachani skutku uplynula, a zejména k délce trestniho
fizeni, které (v dobé rozhodovani Nejvy$Siho soudu v tomto dovolacim Fizeni)
probiha jiz devatym rokem a znamenalo podstatny zasah do jeho osobniho
a pracovniho Zivota i majetkové sféry. Zaroven obvinény zddrazrioval, on sam ani
jeho obhajkyné nenesou na pratazich v fizeni zadnou vinu, proto polozil otazku, zda
s ohledem na délku fizeni a opakovana pochybeni soudd mélo byt v jeho véci trestni
fizeni v sou¢asné dobé jesté vabec vedeno. [...]

S ohledem na pravé uvedené okolnosti je krucialni otazka, zda bylo poruseni
pfimérené délky rizeni odpovidajicim zptisobem kompenzovano ulozenim mirnéjsiho
trestu. Je nezbytné pfipomenout, Zze danou tématikou se jiz zabyvaly oba soudy
nizSich instanci. Soud prvniho stupné — i s ohledem na to, Ze obvinény se po
spachani pfedmétného skutku nedopustil dalsi trestné Cinnosti — mu neulozil trest
odnéti svobody s podminénym odkladem, ale pouze samostatny penézity trest
v celkové vysi 75 000 K& (bod 89. jeho rozsudku). Soud odvolaci shledal uloZeny
trest ,mirnym, spiSe symbolickym s pfihlédnutim k zavazZnosti korup¢niho trestného
jednani®, pficemz pravé dovolatelem nezavinéna délka trestniho fizeni byla hlavnim
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divodem pro neuloZeni trestu pfisnéjSiho. Soud druhého stupné nezpochybnil
negativni vliv trestniho fizeni na osobu obvinéného, vyzdvihl ovSem vysokou
spoleCenskou Skodlivost jeho jednani, a proto naznal, ze je ,namisté i pfes dlouhou
dobu trvajici trestni fizeni trest ulozit (bod 27. jeho usneseni). S postojem soudu
obou stupnud se ztotoznil i Nejvy$Si soud, ani on nepfehlédl, ze dovolatel byl osobou
do té doby bezuhonnou, po spachani skutku zacal zit opét fadnym Zzivotem a Ze
trestni fizeni je proti nému vedeno jiz od roku 2013. Ve shodé se soudy nizSich
instanci vSak musi také poukazat na velmi vysokou spolec¢enskou Skodlivost této
organizované a vysoce sofistikované trestné ¢innosti, pfi niz pachatelé poZadovali po
svedku V. K. ¢astku ve vys$i miliont K¢, aby za pomoci uplatk( a svého ,pusobeni“ na
uredni osoby na m. o. zajistili ziskani nemovitého majetku, o ktery mél svédek (resp.
Jim zastupovana obchodni spole¢nost) zajem. Z téchto duvodu je také Nejvy$si soud
pfesvédcen, Ze uloZeni trestu i po tak dlouhém fizeni bylo stale namisté, nebot je
potieba si uvédomit, Ze za bézZnych okolnosti by byl samostatny penéZity trest
v celkové vysi 75 000 K¢ ve vztahu k velmi vysoké zavaznosti spachaného cinu
trestem nepfiméfené mirnym. Proto Ize uzavrit, Ze prdtahy v trestnim Ffizeni byly
soudem prvniho stupné vykompenzovany pfimérenym zmirnénim uloZeného trestu
natolik, Ze nedoslo k poruseni zakladnich zasad pro ukladani trestu ani ustavniho
principu proporcionality trestni represe.

K ustanoveni § 128a trestniho zakona

Usneseni NS ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tdo 486/2021

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/356FCF7E4F627F48
C12588F3001DCDB9?0openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové podal po
provedeném piipravném Fizeni na obvinéné S. R., M. K., J. V. a P. B. obzalobu ze
dne 3. 4. 2014, sp. zn. 1 ZT 30/2013, pro skutek, v némz spatfoval trestny €in
pletich pfi vefejné soutézi nebo verejné drazbé podle § 128a odst. 1, odst. 2
pism. a), b) zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, uc€inného do 31. 12. 2009 (dale jen ,tr. zakon®), spachany ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zakona.

Okresni soud v Hradci Kralové po prfedbézném projednani obzaloby svym
usnesenim ze dne 27. 3. 2015, sp. zn. 2 T 75/2015, trestni stihani obvinénych
zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podal statni zastupce stiznost, o které rozhodl
Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 30. 7. 2015, sp. zn.
10 To 125/2015, tak, Zze napadené usneseni zruSil a soudu prvniho stupné pfikazal
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0 véci znovu rozhodnout.

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24. 8. 2017, sp. zn. 2 T 75/2015,
obvinéné zprostil v plném rozsahu obzaloby. Proti tomuto rozsudku podal statni
zastupce odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze
dne 19. 1. 2018, sp. zn. 10 To 463/2017, tak, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné
zruSil a uloZil mu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Okresni soud v Hradci Kralové opétovné provedl ve véci hlavni liceni a svym
rozsudkem ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 2 T 75/2015, obvinéné znovu zprostil
obzaloby. Nasledné na zakladé podaného odvolani statniho zastupce byl i tento
rozsudek zruSen usnesenim Krajského soudu ze dne 11. 11. 2019, sp. zn.
10 To 132/2019, a soudu prvniho stupné byla véc pfikazana k novému rozhodnuti.

V nasledném hlavnim li€eni pak Okresni soud v Hradci Kralové svym rozsudkem ze
dne 9. 3. 2020, sp. zn. 3 T 75/2014, obvinéné S. R., M. K., J. V. a P. B. uznal vinnymi
trestnym Cinem pletich pri verejné soutézi nebo verejné drazbé podle § 128a
odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakona ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
tr. zakona (v oznaceni trestného Cinu doS$lo k nepfesnosti spocivajici v uziti spojky
,nebo“ namisto spojky ,a“). Obvinénym byl za tento trestny &in ulozen shodny trest
odnéti svobody v trvani 2 let, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu
v trvani 3 let. Dale jim vSem byl ulozen také trest zakazu Cinnosti spocivajici ve
vykonu funkce spojené se zadavanim a rozhodovanim o vefejnych zakazkach na
dobu 3 let. PoSkozeny Kralovéhradecky kraj (dale také jen ,KHK®) byl odkazan se
svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obanskopravnich.

NejvysSi soud dovolani obvinénych odmitl.
Skutkova zjisténi:

Obvinéni S. R, M. K. a J. V. poté, co byli dne 21. 1. 2008 usnesenim
Kralovéhradeckého kraje povéfeni posSkozenym Kralovéhradeckym krajem jako
vefejnym zadavatelem k provedeni vefejné zakazky malého rozsahu ve smyslu
§ 12 odst. 6 zakona &. 137/2006 sb., o vefejnych zakazkach ve znéni ucinném do
14. 3. 2008 (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach® nebo ve zkratce jen ,ZVZ"), a to
dodani ,know-how“ pro zpracovani a vyuziti odpadni dendromasy, realizovali
vybérové fizeni tak, ze v rozporu s § 6 ZVZ a ¢l. 5 bodem II. Smérnice ¢. 3 Rady
Kralovéhradeckého kraje (dale jen jako ,Rada KHK®), oslovili dne 21. 1. 2008
pisemnou vyzvou k podani nabidky jako uchazece o vefejnou zakazku 4 obchodni
spole¢nosti uvedené ve vyroku rozsudku, o kterych védéli, ze se vibec nezabyvaly
¢innosti souvisejici s vefejnou zakazkou. Vyzvu k podani nabidek v rozporu
s § 6 ZVK a ¢l. 5 bodem Il uvedené interni smérnice ¢. 3 Rady KHK nezvefejnili na
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webovych strankach KHK a dale stanovili Ihitu k podani nabidek pouze do
24. 1. 2008. Soucasné oslovili jako uchaze€e o vefejnou zakazku uvedenou vyzvou
k podani nabidek pfedem vybranou obchodni spole¢nost D&D Projekt, spol. s r. 0.,
IC: 27684211, se sidlem Holandska 878/2, Brno, pozd&ji v konkurzu, nyni vymazana
z obchodniho rejstfiku (dale jen ,D&D Projekt®), ktera se jako jedina z oslovenych
uchazec€u zabyvala Cinnosti odpovidajici vefejné zakazce. Obvinéni si pfitom byli
védomi toho, Ze se jiz v prubéhu roku 2007 spoleCné s obvinénym P. B.
a predstaviteli obchodni spole¢nosti D&D Projekt ucastnili za KHK jednani o projektu
obchodni spole€nosti D&D Projekt nazvaném ,Green Profit*, ktery se zabyval pravé
vyuzitim odpadni dendromasy, takze védéli, Ze obchodni spole€nost D&D Projekt
ziskala jesté pfed zahajenim vybérového fizeni informace o vefejné zakazce a mohla
nasledné s predstihem zpracovat svou nabidku ve vybérovém fizeni. Uvedené
informace pfitom zamiceli dalSim ¢lenim hodnotici komise i Rady KHK a sami jako
¢lenové hodnotici komise s nadpolovi¢ni vétSinou hlasi a s védomim poskytnutych
vyhod obchodni spole¢nosti D&D Projekt ve vybérovém fizeni dne 24. 1. 2008
vyhotovili a podepsali Protokol o otvirani obalek s nabidkami a hodnoceni nabidek
na ziskani uvedeného ,know-how“, kterym doporudili jako vitéze vybérového fizeni
jediného uchazece o vefejnou zakazku, a to obchodni spole¢nost D&D Projekt. Dale
dne 30. 1. 2008 doporucili Radé KHK schvalit nabidku obchodni spole¢nosti D&D
Projekt, pfiCemz Rada KHK skuteCcné vybrala jako vitéze vybérového Fizeni
doporu€¢enou obchodni spole¢nost D&D Projekt a zmocnila obvinéného P. B.,
hejtmana KHK k podpisu smluvniho vztahu a ulozila obvinénému M. K. zajistit
realizaci schvaleného usneseni. Nasledné obvinény P. B. jako hejtman KHK dne
5. 2. 2008 uzavfel jménem KHK s takto zvyhodnénou obchodni spole¢nosti D&D
Projekt licen¢ni smlouvu k poskytnutému ,know-how® pfi zpracovani a vyuZiti
odpadni dendromasy, na jejimz zakladé obchodni spole¢nost D&D Projekt obdrzela
od poskozeného KHK dne 22. 2. 2008 sjednanou odménu ve vysi 2 368 100 K&
vCetné DPH.

Obvinény P. B. se na tomto jednani podilel tak, Zze jako hejtman KHK a ¢len Rady
KHK se v priib&hu roku 2007 spole¢né s obvinénymi J. V., M. K. a S. R. Ggastnil za
KHK minimalné jednoho jednani s predstaviteli obchodni spoleénosti D&D Projekt
ohledné projektu nazvaného ,Green Profit®, ktery se zabyval vyuZzitim odpadni
dendromasy, a védél tak, ze obchodni spole€nost D&D Projekt ziskala jesté pred
zahajenim zadavaciho fizeni informace o vefejné zakazce a mohla nasledné
s predstihem zpracovat svou nabidku v zadavacim fizeni. Uvedené informace se
zameérem zvyhodnit ve vybérovém fizeni obchodni spole€nost D&D Projekt zamlcel
ostatnim ¢lenim Rady KHK pfed hlasovanim o schvaleni nabidky obchodni
spole¢nosti D&D Projekt na ziskani ,know-how“ pfi zpracovani a vyuziti odpadni
dendromasy. Poté sam jako ¢len Rady KHK dne 30. 1. 2008 hlasoval pro pfijeti
usneseni o schvaleni uvedené nabidky obchodni spole¢nosti D&D Projekt a poté
jako hejtman KHK dne 5. 2. 2008 uzaviel jménem KHK s takto zvyhodnénou
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obchodni spolec€nosti licenéni smlouvu k poskytnutému ,know-how* pfi zpracovani
a vyuziti dendromasy, na jejimz zakladé obchodni spole¢nost D&D Projekt obdrzela
od KHK dne 22. 2. 2008 sjednanou odménu ve vySi 2 368 100 K¢ vCetné DPH.

Z oduvodnéni:

(pozn. je mozZno upozornit zejména na pojem know-how, zasadu transparentnosti,
rovného zachazeni a zakaz diskriminace, zpusobeni Skody a ziskani prospéchu,
pachatele a spolupachatele u trestného Cinu zjednani vyhody pfi zadani verfejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbé, a princip ultima ratio)

K pojmu know-how:

Problematické je i to, ze obvinéni spole€nym jednanim pofidili licenci k ,know-how*
(viz zejména licen¢ni smlouvu na €.l. 533 trestniho spisu), avSak ani pfes rozsahlé
ukony trestniho fizeni zahrnujici dokonce i domovni prohlidky v sidle advokatni
kancelafe se nepodafilo vubec zjistit, v ¢em ono ,know-how* spociva, jedina jeho
listinna dokumentace byla umné zaSantroCena, takze i pfes rozsahlé patrani nebyla
organim cinnym v trestnim Fizeni k dispozici, nezajistili ji ani obvinéni tak, aby byla
k dispozici Kralovéhradeckému kraji, pokud ji pro néj ziskali. K tomu je mozno
pfipomenout, Zze ,know-how* je specificky termin, ktery nema presny ¢esky ekvivalent
a ktery se namnoze i v této podobé uzZival ¢i dokonce stale uziva v ¢eském pravnim
radu (napr. jako vyrobné technické a obchodni poznatky v zakoné o danich z pfijmda).
Zpravidla se jim v nauce oznacuji nepatentované poznatky vyrobné-technicke,
organizacni, obchodni, receptury apod., vyplyvajici ze zkuSenosti, které jsou
Vv soukromém pravu utajovany. Tento pojem se pouzival pfedevsim v navaznosti na
evropské pravo v predpisech o hospodafské soutézi (u blokovych vyjimek ze
zakazanych dohod naruSujicich soutéz ve vztahu k franSize, resp. jinym vertikalnim
dohodam, vyzkumu a vyvoji a poskytovani technologii). Nékdy se povaZuje i za
ekvivalent obchodniho tajemstvi, popr. za pojem jemu blizky, s nimZ se znacné
prolina, jindy se povaZuje za pojem S8irSi, zahrnujici i znalosti nesouvisici se
zavodem. Zpravidla se uvadi, Ze jde o soubor nepatentovanych praktickych znalosti
ziskanych ze zkuSenosti a testu, které nejsou obecné znameé, podnikatel Cini kroky
k jejich utajeni, jsou podstatné pro provozovani podniku a identifikované. Nejde tedy
0 inovativni technicka reSeni chranéna patentem nebo uZzitnym vzorem. Zpravidla se
poZaduje, aby ,know-how" znamenalo pro uZivatele pfinos nebo jinou hodnotu, bylo
nepostradatelné pro jeho vyrobu, prodej ¢i pouzivani vyrobkd, tj. podstatné pro jeho
podnik, a bylo alespori relativné utajené, tedy nikoli vefejné dostupné, a aby bylo
identifikovatelné od ostatnich nehmotnych statkt (ma spocivat ve znalostech a je
treba je odlisit od schopnosti a vlastnosti osob, od goodwillu), mélo by byt popsané
dostate¢né srozumitelné a obséahle (v dokumentaci) tak, aby bylo mozZno ovérit
kritéria podstatnosti a utajeni i kritérium identifikovatelnosti a ovéfitelnosti.
V podrobnostech Ize odkazat na odbornou literaturu (napi. Cerna, S., Stenglova, |.,
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Pelikanova, |., Dédi¢, J., a kol. Obchodni pravo — podnikatel, podnikani, zavazky
s Ugasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 211 a nasl.;
Horagek, R., Cada, K., Hajn, P. Prava k pramyslovému vlastnictvi. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 298 a nasl.; srov. téz Bohacek, M. Know-how. In: Hendrych, D.
a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009). Je proto s podivem, Ze
ono ,know-how*“ coby podstatny prvek pro fungovani podniku se zuzZilo ve své
podstaté na jediny pisemny material zaloZzeny kdesi v trezoru jedné advokatni
kancelare, odkud se podivnym a dosud neobjasnénym zpusobem vytratilo, doposud
tak nebylo vibec zjisténo, v éem mélo spocivat.

K pojmu amysl:

Dalsi vyhrady obvinénych se tykaji jednotlivych skutkovych zjisténi, nékteré jsou na
pomezi namitek pravnich (k tomu pak zevrubné dale). Konkrétné u jednotlivych
dovolatelll se jedna o nasledujici namitky. VSichni obvinéni svymi namitkami, kterymi
brojili proti odsouzeni pro trestny Cin pletich pfi vefejné soutézi a verejné drazbé
podle § 128a odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakona, méli za to, Ze zde chybél umysl. Jeho
posouzeni ovSem je zavislé na ucinénych skutkovych zjisténich, proto obvinéni
nabizeli jiné zavéry, nez ke kterym dospél soud prvniho stupné, resp. vychazeli
pfitom z jiného hodnoceni provedenych dukazu. V daném pfipadé ovsem pomijeli, ze
soudy nizSich stupnu vychazely z toho, Zze obvinéni si byli dobfe védomi toho, Ze
vybérové Fizeni bylo pripraveno na miru tak, aby v ném uspéla obchodni spole¢nost
D&D Projekt, ktera jako vitéz vefejné soutéZze méla mit ze ziskané verejné zakazky
také prospéch v tom smeéru, Ze ji méla byt zaplacena odména za poskytnuti ,,know-
how*. Tuto €astku obvinéni téZ dobfe znali. Pokud si tedy byli obvinéni jisté védomi
vSech téchto rozhodnych okolnosti, nemohli je nechtit (viz k tomu nize). Obvinéni se
pritom zCasti hajili i tim, Ze vybérové fizeni o vefejnou zakazku vypsali jen proto, aby
dosahli lepSi ceny od dfive vybrané obchodni spole¢nost D&D Projekt. Jinymi slovy
tedy uplatfiovali i zcela protichGdnou argumentaci, Zze Slo o vybérové fizeni
o vefejnou zakazku provedenou jen ,na oko“ fiktivné®, aby pfiméli obchodni
spole¢nost poskytnout plnéni levnéji, coz se jim vlastné podafilo, ¢imZ udajné uspofili
vydaje z vefejnych financi. Tim ale obvinéni ve své podstaté zcela doznavali, ze
porusili veSkeré zasady a principy zadavani vefejnych zakazek pfi vybéru
dodavatele, Ze se rozhodné nefidili § 6 ZVZ, jak jim ostatné po celou dobu tohoto
fizeni bylo vytykano, Zze vubec neméli zajem na transparentnosti (a to dokonce ani
vuci pozdéji vybranému dodavateli), rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

K zasadeé transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace:

Nejvy$Si soud mlze jen ve struénosti zopakovat, ze podle vyroku o viné rozsudku
soudu prvniho stupné bylo obvingnym S. R., M. K. a J. V. kladeno za vinu, Ze poté,
co byli povéfeni poSkozenym KHK jako vefejnym zadavatelem k provedeni
vybérového Fizeni na ziskani vefejné zakazky jako zakazky malého rozsahu na
dodani ,know-how“ pro zpracovani a vyuziti odpadni dendromasy, realizovali
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vybérové fizeni v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach a Smérnici KHK, kdyz
oslovili uchazec¢e vyzvou k podani nabidky, stanovili kratSi Ihttu k podani nabidek
a oslovili pfedem vybranou obchodni spoleénost D&D Projekt, ktera se jako jedina
zabyvala c¢innosti odpovidajici vefejné zakazce, spolu s dalsimi subjekty, které se
ovSem touto ¢innosti vubec nezabyvaly, a to presto, Ze si byli védomi, Ze spole¢né
s obvinénym P. B. se jiz pred timto vybérovym fizenim ucastnili jednani se zminénou
obchodni spolec¢nosti ohledné projektu ,,Green Profit, a védéli, Ze tato obchodni
spolecnost tak ziskala jeSté pred zahajenim vybéroveho fizeni informace o této
vefejné zakazce a mohla tak s predstihem zpracovat svou nabidku. Uvedené
informace zamlceli dalSim ¢lenum hodnotici komise i Rady KHK a sami jako ¢lenové
hodnotici komise doporucili jako viteze vybérového frizeni jediného uchazece
0 vefejnou zakazku pravé obchodni spole¢nost D&D Projekt. Rada KHK poté vybrala
jako vitéze uvedenou obchodni spole¢nost a zmocnila obvinéného P. B. k uzavfeni
licenCni smlouvy, na jejimz zakladé obdrzela od KHK sjednanou odménu ve vysi
2 368 100 K¢ vcetné DPH. Obvinény P. B. se na tomto jednani podilel tak, ze jako
hejtman a ¢len hodnotici komise se spolu s ostatnimi obvinénym zucastnil minimalné
jednoho jednani s predstaviteli této spoleCnosti ohledné projektu ,Green Profit*
a zamlcel tyto informace ostatnim ¢lenim Rady KHK pfed hlasovanim o schvaleni
nabidky. Nasledné sam jako Clen Rady KHK hlasoval pro pfijeti usneseni o schvaleni
uvedené nabidky a poté jako hejtman uzaviel jménem KHK s takto zvyhodnénou
spolec¢nosti licen¢ni smlouvu k poskytnutému ,know-how", na zakladé které obdrzela
obchodni spole¢nost D&D Projekt sjednanou odménu ve vysi 2 368 100 K¢ véetné
DPH. VSichni obvinéni si pfitom byli dobfe védomi, Ze zvolenym postupem porusili
ustanoveni § 6 ZVZ.

Obvinénym bylo kladeno za vinu, zZe zjednali nékterému soutéziteli prednost
a vyhodnéjsi podminky na ukor jinych soutéziteld. Timto zvyhodnénym subjektem
byla obchodni spole¢nost D&D Projekt. Pfednost a vyhodnéjsi podminky spocivaly
predevsim v tom, Ze celé vybérové frizeni bylo tzv. usito na miru této obchodni
spolecnosti, s niz byli obvinéni jako reprezentanti Kralovéhradeckého kraje v uzkém
kontaktu jesté pred vypsanim vybérového rizeni na ziskani vefejné zakazky, s touto
obchodni spole¢nosti chtéli vstoupit do spoleéné pfipravovaného projektu zpracovani
dendrobiomasy, coz chtéli provadét prostfednictvim zamysSlené ucCelové nové
zalozené obchodni spolec¢nosti Silvestris HK, a. s. Tato nova obchodni spole¢nost
méla mit podle jedné z planovanych verzi (viz €. |. 273 trestniho spisu) zakladni
kapital ve vySi 2 milioni K&, na jehoz upsani se mél Kralovéhradecky kraj podilet
55 % v podobé vilozeni nepenézitého vkladu v podobé licence k ,know-how*, zatimco
obchodni spole¢nost D&D Projekt 10 % v podobé penézitého vkladu (200 tis. KE),
stejné tak iLesy Ceské republiky, s. p., se 35 % vkladu v penézité podobé
(700 tis. K&, ov8em Lesy Ceské republiky, s. p., nakonec na tuto planovanou
spolupraci a vstup do uvedené obchodni spoleCnosti nepfistoupily). To mél byt téz
zakladni divod pro vypsani vybérového fizeni na ziskani verejné zakazky.
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Obvinéni jednali spole¢né jako osoby v rizném postaveni jednajici za vefejného
zadavatele vefejné zakazky uzemné samospravny celek (kraj), jak bylo popsano
shora — viz k tomu § 2 odst. 1, odst. 2 pism. c) ZVZ. Lze souhlasit i s tim, Ze Slo
0 vybérové fizeni na vefejnou zakazku malého rozsahu ve smyslu § 12 odst. 6 ZVZ
(ve znéni ucinném do 14. 3. 2008 — muselo jit 0 zakazku s pfedpokladanou hodnotou
plnéni nepfevysujici 2 miliony KE bez dané z pfidané hodnoty, ¢emuz skutecné
odpovidala nabidka obchodni spole¢nosti D&D Projekt na 1 990 000 K& bez DPH —
viz €.I. 1033 trestniho spisu). Je také pravdou, jak se hdjili obvinéni, Ze v takovém
pfipadé se mohla uplatnit obecna vyjimka z pulsobnosti zdkona o vefejnych
zakazkach obsazena v jeho § 18 odst. 3 ZVZ, podle néjz zadavatel nebyl povinen
zadavat podle tohoto zakona vefejné zakazky malého rozsahu, avSak byl povinen
dodrZzet zasady uvedené v § 6 ZVZ. Pfedné je mozZno uvést, Ze zde byl upraven
fakultativni postup pro verejného zadavatele, na jehoz uvazeni bylo, zda jej vyuZije Ci
nikoli. Pokud vsak zvolil postup podle zakona o vefejnych zakazkach, byl povinen jej
respektovat a dodrzet. V kazdém pfipad€, i kdyZ nepostupuje ze své vile podle
zakona o verejnych zakazkach, je povinen dodrzet zasady transparentnosti, rovhéeho
zachazeni a zakazu diskriminace, jak jsou upraveny v § 6 ZVZ. Tyto zaveéry potvrdil
NejvysSi soud i ve své ustalené rozhodovaci praxi, odkazat lze v tomto sméru
predevsim na rozhodnuti €. 6/2018 Sb. rozh. tr. a na jeho pravni vétu, s niz bylo toto
rozhodnuti publikovano, ato ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze dne
19.9. 2017, sp. zn. . US 1694/17 (odkazat je ovdem mozno i na fadu dalSich
rozhodnuti — napf. usneseni Nejvys$Siho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn.
5 Tdo 595/2018, nebo ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1559/2018). Obvinéni jako
reprezentanti vefejného zadavatele a osoby odpovédné za rfadné zadani verejné
zakazky malého rozsahu nedodrzeli zasady transparentnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace podle § 6 ZVZ. Bylo jim téz vytykano poruSeni pravidel
vyplyvajicich z interniho predpisu, konkrétné Smérnice €. 3 rady KHK, jejiho €l. 5
bodu Il., kterou byl stanoven obecny postup KHK pfi zadavani vefejnych zakazek.
V tomto sméru je mozno predevsim odkazat na odivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné (zejména v bodé 25. na str. 8), ktery se touto namitkou dostateéné zabyval.

Nelze tak souhlasit s namitkou obvinénych (zejm. obvinéného M. K.), Ze obvinéni
nejednali protipravné, Zze nedoSlo k poruSeni internich pfredpisi ani zminéného
zakonného ustanoveni. Bylo totiz dostateCné prokazano, ze byla predevsim
porusena zasada transparentnosti, jakoZz i rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
Verejna zakazka byla totiz vypsana ucelové, podminky vybéroveho fizeni byly zcela
pfizpusobeny tak, aby v ném uspél jediny a pfedem vybrany subjekt. Pfihlasky mély
byt podany ve velmi kratké |haté, a¢ pro stanoveni takto kratké Ihaty nebyl zadny
relevantni davod, zvlasté pokud obvinéni jednali s pfedem vybranym vitézem verejné
zakazky po dobu nékolika predchazejicich mésicl. | tim mu v podstaté zjednavali
prednost, protoze pfedmétem zakazky bylo plnéni, o kterém spoleCné predtim


aspi://module='ASPI'&link='137/2006%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='137/2006%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='137/2006%20Sb.%252312'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='137/2006%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='137/2006%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='137/2006%20Sb.%252318'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='137/2006%20Sb.%25236'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='137/2006%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='137/2006%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='137/2006%20Sb.%25236'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD354335CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD354883CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD433434CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD455957CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='137/2006%20Sb.%25236'&ucin-k-dni='30.12.9999'

42

dlouhou dobu diskutovali, které mélo byt vefejnym zadavatelem pozdéji viozeno do
spoleCného podniku v podobé nepenézitého vkladu do nové spoleCné zalozené
obchodni spoleCnosti. Vyzva k podani nabidky byla zaslana vedle obchodni
spole¢nosti D&D Projekt dalSim 4 subjektim (viz €..1008 a nasl. trestniho spisu),
které se danou oblasti nezabyvaly, nadto jim bylo uloZzeno, aby podrobnou nabidku
s podrobné stanovenymi specifiky zaslalo ve velmi kratké Ih(té — vyzva byla zaslana
e-mailem dne 21. 1. 2008 kratce pod 9. hodiné a lhdta byla stanovena do 24. 1. 2008
do 8:00 hod. (viz €.I. 1020 trestniho spisu), tj. vlastné neSlo ani o celé tfi dny.
Takovou |hitu stanovili za situace, kdy s jednou z oslovenych obchodnich
spolecnosti méli vSe predjednano, tato obchodni spoleCnost jim jiz dfive stejny
produkt nabizela, ovSem za vysSi cenu. Zadani verejné zakazky bylo pfitom zcela
pfizpldsobeno uvedenému nabizenému produktu tak, Ze mu zcela odpovidalo. V tom
rozhodné nelze spatiovat zachovani principu transparentnosti, rovhého zachazeni
a zakazu diskriminace. Bylo pfedem zfejmé, Ze Zadna z oslovenych obchodnich
spolec¢nosti podminky zadavaciho fizeni nesplni, a to jiz jen vzhledem k jejich
vybéru, oslovili-li obvinéni subjekty, které se danou cinnosti vubec nezabyvaly.
Nemohla by to ovSem splinit zfejmé ani zadna jina obchodni spole€nost, jez oslovena
nebyla a danou Cinnosti se zabyva, protoze nebylo zfejmé v silach splnit podminky
stanovené obvinénymi. | kdybychom pfipustili, Ze obvinéni mohli nedodrzet minimalni
IhGtu 15 dnd pro podani nabidek, pokud o tom rozhodla rada KHK (jiz ale obvinéni ve
skute¢nosti ovladli), rozhodné méli dodrzet shora uvedené parametry § 6 ZVZ, které
nesplnili. Stejné tak nesplnili ani dalSi parametry zadavani verejnych zakazek podle
uvedené smeérnice ¢. 3 rady KHK, jak jim téZ bylo soudem prvniho stupné vytykano
(nezvefejnéni zadavaciho fizeni ve smyslu ¢l. 6 téZze smérnice), coz jen doklada
uCelovost a netransparentnost jejich postupu.

K pojmu zplsobeni Skody a ziskani prospéchu:

Nelze souhlasit ani s vytkami nékterych obvinénych, Zze svym jednanim nezpusobili
nikomu zadnou Skodu a neopatfili nikomu zadny prospéch, Ze to ani nebylo jejich
zamérem. NejvysSi soud v této souvislosti pfipomina, Ze trestny Cin podle § 128a
odst. 1 tr. zakona musi byt spachan v umyslu zplsobit jinému Skodu nebo opatfit
sobé nebo jinému prospéch. V daném pfipadé k naplnéni zakladni skutkové podstaty
zpusobeni Skody ani ziskani prospéchu neni nezbytnou podminkou pro spachani
a dokonani uvedeného trestného cinu, postaci, pokud pachatelé jednaji v umyslu
zpusobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch. Obvinénym bylo
kladeno za vinu, Ze jednali s umyslem opatfit jinému (D&D Projekt) prospéch, pro
néjz také prospéch ziskali, a to dokonce znacny prospéch, coz je okolnosti
podminujici pouziti vySSi trestni sazby. Lhostejné pritom je, zda oni sami z toho
néjaky prospéch méli Ci nikoli. Prospéchem v daném pfipadé byla hodnota ziskana
obchodni  spolec¢nosti D&D Projekt za poskytnuti licence na zakladé
zmanipulovaného vybéroveého fizeni na zadani verejné zakazky ze strany
obvinénych. Obchodni spoleCnost D&D Projekt ziskala diky jednani obvinénych
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znacny prospéch, tedy finanéni prospéch spocivajici pfedevSim v uhradé sjednané
ceny ze strany KHK ve vysi 2 368 100 K& v€etné DPH za dodani ,know-how“ na
zpracovani a vyuziti dendromasy. Takovy prospéch bylo mozno povazovat za
znacny ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zakona, nebot vyrazné prevySoval tehdejsi
zakonem stanovenou hranici 500 000 K¢ (a to i po odecteni DPH).

K pojmu pachatele a spolupachatele u trestného cinu zjednani vyhody pfi zadani
verejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbé:

Ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku obsahuje alternativné vice znaku
vyjadfujicich zviastni postaveni pachatele, které podmiriuji pouziti vyssi trestni sazby
a spocivaji v tom, Ze pachatel spacha ¢in uvedeny v § 256 odst. 1 tr. zakoniku jako
¢len hodnotici komise, vyhlaSovatel nebo poradatel vefejné soutéZze nebo verejné
drazby, licitator nebo jako €&len organizované skupiny. | kdyZ zde neni vyslovné
uveden "zadavatel verejné zakazky", lze ho povaZovat za specialni pripad
"vyhlasovatele vefejné soutéze". Je-li vyhlaSovatelem verejné soutéZe pravnicka
osoba (napr. uzemni samospravny celek), uplatni se institut tzv. jednani za jiného ve
smyslu § 1714 odst. 2 tr. zakoniku, tedy postaci, Ze takové postaveni ma tato
pravnicka osoba, jejimz jménem pachatel jedna. lll. Trestny €in zjednani vyhody pfi
zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256
tr. zakoniku je tzv. nepravym zvlastnim deliktem ve smyslu tfidéni trestnych c€inu
podle osoby pachatele. Jde totiz o takovy delikt, u néhoz trestni zakonik stanovi
zvlastni vlastnost, postaveni €i zpuUsobilost pachatele v ustanoveni § 256 odst.
2 pism. a) tr. zakoniku pouze jako tzv. okolnost podmiriujici pouZiti vy$si trestni
sazby, tedy okolnost zviast pritéZujici, ovsem zéakladni skutkovou podstatu podle
§ 256 odst. 1 tr. zakoniku muze naplinit kdokoliv. U nepravych zvlastnich deliktd je
spolupachatelstvi pfipustné, pfiCemz prisnéji bude postizen pouze ten ze
spolupachateld, ktery naplnil uvedenou okolnost zviast pritézZujici a u néhoz je dana
pfislusna zvilastni vlastnost, postaveni ¢i zpusobilost, takze je konkrétnim Cci
specialnim subjektem ve smyslu § 114 tr. zakoniku. Prisnéjsi trestni postih podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se uplatni jen u toho ze spolupachateld,
ktery byl napr. vyhlaSovatelem verfejné soutéZe. To ovSsem nevyluCuje, aby i dalSi
pachatel, ktery neni vyhlaSovatelem vefejné soutéZe, mohl jako spolupachatel
zjednat (spolu s ostatnimi pachateli) vyhodu pfi zadani verejné zakazky. Zakon
v ustanoveni § 256 odst. 1 tr. zakoniku nevyzaduje zadné zvlastni postaveni,
vlastnost €i zpusobilost pachatele, tudiz se tohoto trestného ¢inu jako spolupachatel
muze dopustit i tzv. extraneus, ktery neni zadavatelem vefejné zakazky Ci
vyhlaSovatelem vefejné soutéze, resp. Zadnym jinym zpusobem (napr. jako clen
hodnotici komise) se nepodili na vybéru uchazece o verejnou zakazku ¢i soutéZitele,
ani na nasledném zadani verejné zakazky. Proto i zjednani vyhody v soucinnosti se
zadavatelem verejné zakazky je tfeba povaZovat za spolupachatelstvi (§ 23
tr. zakoniku) na daném trestném cinu, nebot takovy spolupachatel svym jednanim
primo naplriuje znaky uvedeného trestného cinu.”
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K subjektivni strance trestného cinu:

Konecné obvinéni uplatnili namitky, jimiz zpochybnili naplnéni znaku zavinéni.
K tomu Ize uvést, Ze trestny Cin pletich pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 128a odst. 1 tr. zakona je umyslnym trestnym Cinem, ktery navic obsahuje tzv.
umysl presahujici objektivni stranku skutkové podstaty. V obou pfipadech pfitom
rozhodnuti publikované pod €. 14/2018 Sb. rozh. tr., které se téz pIlné uplatni i ve
vztahu k jinak podobné koncipované predchozi pravni upravé. Podle néj pFecin
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi verejné soutézi a verfejné drazbé
podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku (do 31. 12. 2009 trestny Cin pletichy pfi vefejné
soutézi a verejné drazbé podle § 128a odst. 1 tr. zak.) je trestnym ¢&inem umysinym
(§ 13 odst. 2 tr. zakoniku, resp. 3 odst. 3 tr. zdkona), jenZ navic obsahuje znak tzv.
umyslu presahujiciho objektivni stranku trestného Cinu (téz tzv. obmysl, dolus
coloratus) spocivajici v tom, Ze pachatel jedna s umyslem zpusobit jinému skodu
nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch. K naplnéni tohoto znaku se nevyZaduje
skuteCné zpusobeni Skody ¢i ziskani prospéchu, ale postaci, kdyz pachatel
s moznosti vzniku Skody Ci prospéchu pocita a je s tim srozumén, tedy postacuje zde
nepfimy umysl (dolus eventualis).

Soud prvniho stupné (viz zejména body 25. a 27. na str. 8 a bod 29. na str.
9 odavodnéni jeho rozsudku) shledal u obvinénych zavinéni ve formé pfimého
umyslu, byt nespravné odkazoval na § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku namisto
§ 4 pism. a) tr. zakona (v tomto sméru je ovSem pravni Uprava stejna). Soud prvniho
stupné, s nimz souhlasil i odvolaci soud, uzavrel, ze obvinéni jednali v umyslu opatfit
obchodni spole¢nosti D&D Projekt prospéch. Podle soudu prvniho stupné byla
subjektivni stranka naplnéna tak, Ze vSichni obvinéni si byli védomi ucelového
vypsani vefejné zakazky, a to tak, ze vitézem méla byt obchodni spole¢nost D&D
Projekt. Byla prokazana i skute¢nost, Ze vSem obvinénym bylo po celou dobu zfejme,
Ze pokud Rada KHK schvali vybranou nabidku této spoleCnosti, bude k podpisu
licenéni smlouvy zmocnén jako hejtman KHK pravé obvinény J. B., coz se také dne
5. 2. 2008 stalo a poté byla licen¢ni smlouva k ,know-how“ mezi KHK a obchodni
spole¢nosti D&D Projekt podepsana. Odvolaci soud s timto zavérem souhlasil, kdyz
uvedl (zejména v bodé 40. a 41. na str. 8 odlvodnéni jeho usneseni), ze zavér
0 umyslném jednani obvinénych odpovidal i dfive odvolacim soudem formulovanému
nazoru, ze celé vybérové fizeni bylo tzv. usito na miru obchodni spolecnosti D&D
Projekt, tedy vitézné spoleCnosti, s niz byla obvinénym J. B. za KHK podepsana
smlouva. Soudy nizSich stupfii zde shodné dospély k zavéru o pfimém umyslu
obvinénych. Nejvys§i soud mlze jen potvrdit, Ze zavéry soudu tykajici se umyslu
obvinénych jsou spravné. Obvinéni v tomto pfipadé velmi dobfe védéli, co Cini.
Chtéli, aby uvedena obchodni spole€nost vefejnou zakazku ziskala, védéli dobfe téz,
Ze za poskytnuti licence obdrzi plnéni znatelné pfevysujici hranici 500 000 K¢ (tehdy
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ur€ujici hranici znacného prospéchu).

K principu ultima ratio:

Pokud pfece jen néktefi obvinéni (zejm. obvinény S. R.) zpochybfiovali naplnéni
materialniho znaku trestného €inu kladeného jim za vinu, Ize uvést nasledujici. Podle
§ 3 odst. 2 tr. zakona ¢€in, jehoZ stupern nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny,
neni trestnym cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného Cinu. Obecné stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost byl vyjadfen v § 3 odst. 4 tr. zakona tak, Ze je
uréovan zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zptisobem
provedeni cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Je tedy ziejmé, Ze nebezpecnost
¢inu pro spolec¢nost jako tzv. materialni znak trestného Cinu vyjadruje celkovou
zavaznost Cinu, a to z hlediska jeho objektivnich i subjektivnich znaki vcetné
pachatele, i kdyZ nejsou nutné k naplnéni znaku trestného Cinu, avSak charakterizuji
spachany skutek nebo jeho pachatele (srov. pfim. rozhodnuti €. 13/1973-1l. Sb. rozh.
tr.). Souc€asné je nutno vychazet ze skuteCnosti, Ze jiz stanovenim formalnich znaku
urcité skutkoveé podstaty zakon predpoklada, Ze pfi jejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich pfipadech bude stuperi nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost zpravidla
vy88i nez nepatrny, popr. maly. Citovana ustanoveni se proto uplatni jen tehdy, kdyz
stuperi nebezpecnosti pro spolecnost v konkrétnim pfipade, prestoze byly naplnény
formalni znaky urcité skutkové podstaty, nedosahne stupné odpovidajiciho dolni
hranici typové nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, kdyz tedy nebude odpovidat ani
nejlehéim bézné se vyskytujicim pripadim trestného Cinu této skutkové podstaty (viz
rozhodnuti €. 43/1996 Sb. rozh. tr.).

JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU
K ustanoveni § 256 trestniho zakoniku

Usneseni Ustavniho soudu z 29. 3. 2022, sp. zn. Il. US 2945/21

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=119552&pos=1&cnt=1&typ=resul
t

Rozhodnuti:

StéZovatelka (obec Ludvikovice) se domaha zruSeni usneseni Okresniho soudu
v Dé¢iné z 31. 8. 2021, sp. zn. Nt 62/2021.

Dne 17. 6. 2021 policejni organ zahdjil ukony trestniho fizeni pro podezieni ze
spachani pre€inu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku dne § 220 odst. 1,
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odst. 2 trestniho zakoniku a zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pfi
verejné soutézi a verejné drazbé dle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku, kterych se
meél dopustit dosud neznamy pachatel. V ramci tohoto trestniho fizeni vedeného
u Policie CR, KRP Usteckého kraje, SKPV, Uzemni odbor Dé&&in, oddéleni
hospodaiské kriminality, pod &. j. KRPU-207105-61/TC-2020-040281, byla
stéZovatelka policejnim organem vyzvana dle § 78 trestniho fadu k predlozeni
specifikovanych dokumentl (zejména zapisu z jednani rady a zastupitelstva
a smluv). Stézovatelka pozadované dokumenty nepfedlozila. Policejni organ ji proto
usnesenim ze dne 29. 6. 2021, & j. KRPU-207105-61/TC-2020-040281, ulozil
pofadkovou pokutu ve vysSi 20 000 K¢. Proti usneseni stézovatelka podala stiznost,
kterou Okresni soud v D&c¢iné napadenym usnesenim zamitl jako neddvodnou.

Ustavni stiznosti se stéZovatelka domahala zrueni v zahlavi uvedeného usneseni,
jimz mélo dojit k dotCeni jejich ustavné zarucenych prav.

Ustavni stiZznost se odmita.
Z odlivodneéni:

K principu nemo tenetur:

Veskera judikatura vyjadfujici se k zakazu sebeobviriovani je hledanim rovnovahy
mezi vefejnym zajmem na kontrole dodrZovani pravnich pfedpist, na odhalovani
a trestani protipravni cinnosti a zajmem na zachovani spravedliveho procesu.
V tomto sméru je nutné odliSovat situace, kdy dukazy (zde listiny) objektivné existuji,
Jejichz opatiovani Ci strpéni opatfeni nelze povazZovat za poruSeni zakazu
sebeobviriovani od vynuceni aktivniho konani (napfr. podani vypovédi). Jinak feceno,
pokud statutarni organ obchodni (Ci jiné) spole¢nosti nebo pfedstavitelé i
zaméstnanci obce poskytnou zaznamy a dokumenty vztahujici se k podnikani Ci
hospodareni této pravnické osoby, jejich jednani nezaklada svédecké sebeobvinéni,
jsou nicméné chranéni proti obvinovani sebe sama vlastnim ustnim svédectvim.

Jelikoz pozadované dokumenty o hospodareni stéZovatelky existovaly (byly
dohledatelné v archivovanych materilech), nebyl dle ptesvédéeni Ustavniho soudu
v projednavaném pripadé jakykoliv divod neaplikovat shora uvedené stanovisko
pléna i na predmétné objektivné existujici véci stéZovatelky v tom smyslu, Ze jejich
vydani mohlo byt ustavné souladné dosazeno i nepfimym donucovanim uloZzenim
pokuty. Ustavni stiznost stéZovatelky tudiz byla posouzena jako zjevné
neopodstatnéna. Nelze pfitom pfehlédnout, Ze podstatna éast argumentace v ustavni
stiznosti se vztahuje k vyuZiti principu nemo tenetur ve vztahu k osobé starosty obce
a dalsich fyzickych osob v zaméstnaneckém poméru k ni a nikoli pfimo
stéZovatelkou. Takova argumentace vSak v fizeni o ustavni stiZznosti podle § 72 odst.
1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti
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(dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), které je zacileno na poskytnuti ochrany
subjektivniho ustavné zaruc¢eného prava nebo svobody stéZzovatele vici konkrétnimu
jim tvrzenému zasahu organu vefejné moci nemuize ve véci ustavni stiznosti podané
stéZovatelkou uspét.

Pro teoretickou moznost ohrozeni stéZzovatelky samotné podezienim (obvinénim) ze
spachani spravniho deliktu Ci trestného Cinu, které jak se upozorniuje v zavéru
ustavni stiznosti, pfipada rovnéz v uvahu, Ize doplnit odkaz na judikaturu Evropského
soudniho dvora a NejvysSiho spravniho soudu. P¥i jisté mife zobecnéni vyplyva
z této judikatury, zejména rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. 10 1989, Orkem
v. Komise (374/87, Recueil) a rozsudku Tribunalu ze dne 20. 2. 2001,
Mannesmannréhren-Werke AG v. Komise (T-112/98), Ze organ dohledu je i pod
hrozbou sankce opravnén zavazat uclastnika fizeni k tomu, aby poskytl veskeré
potrebné informace vztahujici se ke skutkovému stavu, které jsou mu znamy, a aby
mu predal pripadné prislusné dokumenty, jez ma k dispozici, a to i tehdy, kdyz
mohou slouzit k prokazani protipravniho jednani vaci nému samotnému nebo vaci
Jjinému subjektu. Pfiznani absolutniho prava nevypovidat by totiz zaSlo za hranice
toho, co je nezbytné pro zachovani prava na obhajobu, a predstavovalo by
neoddvodnénou  prekazku  vykonu  dohledové  pravomoci. Ve  vztahu
k sebeobvifiovani formuloval Tribunal dllezity zavér: "Povinnost odpovédét na Cisté
skutkové otazky polozené Komisi a vyhovét jejim Zadostem o pfedlozeni jiz pfedtim
existujicich dokumentd nemlze vést k porusSeni zasady dodrzovani prava na
obhajobu nebo prava na spravedlivy proces. Nic totiz nebrani adresatovi v tom, aby
v dalSim pribéhu spravniho fizeni nebo béhem Fizeni pfed soudem SpoleCenstvi
prokazal, vykonavaje tak své pravo na obhajobu, Ze skutkové okolnosti vylicené
v jeho odpovédich nebo pfedané dokumenty maji jiny vyznam, nezli jaky jim pfiklada
Komise" (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015,
&.j. 6 As 159/2014-52, Ustavni stiznost proti nému Ustavni soud usnesenim ze dne
28. 6. 2016, sp. zn. IV. US 3179/2015, odmitl jako zjevné& neopodstatnénou).

K ustanoveni § 331 trestniho zakoniku

Usneseni Ustavniho soudu z 21. 7. 2022, sp. zn. |. US 1586/22

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=120656&pos=1&cnt=1&typ=resul
t

Rozhodnuti:

Stézovatel se domaha zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze z 12. 10. 2021,
sp. zn. 8 To 202/2021, a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 z 14. 4. 2021,
sp. zn. 1 T 124/2019.
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StéZovatel byl v zahlavi specifikovanym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10
uznan vinnym zlo€inem prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism.
b) zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, za ktery byl podle § 331 odst. 3 trestniho
zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tfi let, jehoz vykon byl podle
§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu
v trvani dvaceti ¢tyf mésicl. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku
mu byl souCasné uloZen penézity trest ve vymére 100 dennich sazeb s vysi jedné
denni sazby 2 000 K¢, tedy v celkové vysi 200 000 K¢.

Proti rozsudku obvodniho soudu podali odvolani obvinény a pfislusny statni
zastupce. K odvolani statniho zastupce byl shora oznacenym rozsudkem Méstskeho
soudu v Praze rozsudek obvodniho soudu podle § 258 odst. 1 pism. b), e) zakona
€. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich
predpisl, v celém rozsahu zruSen a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) trestniho fadu
bylo znovu rozhodnuto tak, Ze stézovatel byl uznan vinnym zlo€inem prijeti Uplatku
podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, za ktery byl
podle § 331 odst. 3 trestniho zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tfi
let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani tfi let. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2
trestniho zakoniku mu byl uloZen penézity trest ve vymére 100 dennich sazeb s vysSi
jedné denni sazby 2 000 K¢, tedy v celkové vysi 200 000 K&. Odvolani stéZovatele
bylo podle § 256 trestniho fadu zamitnuto.

Dovolani stézovatele proti rozsudku méstského soudu NejvysSi soud napadenym
usnesenim zamitl podle § 265i odst. 1 pism. e) trestniho fadu.

Ustavni stiznosti se st&Zovatel domahal zrueni v zahlavi uvedenych soudnich
rozhodnuti, jimiz mélo dojit zejména k poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

Ustavni stiZznost se odmita.
Z oduvodnéni:

K vypovédi svédka v souvislosti se zasadou ne bis in idem:

Co se tyCe vyhrad proti ¢teni protokolu o vypovédi svédka O. H. v pfipravném Fizeni
podle § 211 odst. 4 trestniho fadu, z oduvodnéni usneseni NejvysSiho soudu se
podava, Ze jiz obvodni soud (viz str. 6 rozsudku obvodniho soudu) vysvétlil, Ze
zminény svédek vyuzil svého prava a odmitl pfi hlavnim li¢eni k véci vypovidat.
Z toho duvodu byl postupem podle § 211 odst. 4 trestniho fadu precten protokol
0 jeho vyslechu. Méstsky soud nasledné, védom si toho, ze hodnoceni dikazu je
doménou nalézaciho soudu, pfed kterym jsou dikazy provadény, a ze je
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hodnocenim téchto dikazl soudem nalézacim vazan s vyjimkou téch dukazu, které
sam ve vefejném zasedani znovu provedl| (§ 263 odst. 7 trestniho fadu), ve vefejném
zasedani opét provedl dikaz ¢tenim vypovédi jmenovaného svédka podle § 211
odst. 4 trestniho fadu. V navaznosti na to rozsudek nalézaciho soudu v celém
rozsahu zruSil a poté znovu ve véci rozhodl, pfiCemz pfi zachovani totoZnosti skutku
upravil skutkova zjisténi tak, aby odpovidala provedenému dokazovani. Obvodni
soud spravné akceptoval skute¢nost, Ze svédek O. H. odmitl pfi hlavnim li¢eni k véci
vypovidat z divodu podle § 100 odst. 2 trestniho fadu. Je pfitom irelevantni, jak
spravné obecné soudy ve svych rozhodnutich uvedly, Ze trestni stihani svédka
samotného pro korupcni trestnou cinnost jiz bylo pravomocné skonceno, nebot’ podle
ustalené judikatury i soudni praxe neobstoji donucovani svédka k jeho vypovédi
s argumentem ne bis in idem, tedy Ze trestni stihani svédka jiz probiha (srov. napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2021 sp. zn. lll. US 1679/20), resp. Ze jiz
v trestni véci svédka bylo pravomocné rozhodnuto. Donucovani svédka k vypoveéedi
s odvolanim na nepfipustnost jeho opétovného trestniho stihani pro pfekazku rei
iudicatae podle ustalené judikatury Ustavniho soudu neobstoji. Vypovéd svédka i za
uvedenych okolnosti muze totiz prinést informace o diukazech, jeZ by byly s to zaloZit
nové pravni posouzeni pfedchozi véci, a zaloZit tak ddvod k obnové fizeni
Vv neprospéch obvinéného v jiz skonCeném fizeni. Zasada ne bis in idem by tudiz
vzhledem k moznosti obnovy fizeni, nemluveé pak o mozném sebeobvinéni ve véci
odlisné, nevytvorila bariéru k zakazu donucovani k sebeobvinéni podle ¢l. 37 odst. 1
Listiny [viz napf. nalez ze dne 18. Unora 2004 sp. zn. Ill. US 26/03 (N 22/32 SbNU
201)]. Stanovisko svédka tak poskytlo prostor pro ¢teni jeho vypovédi podle § 211
odst. 4 trestniho fadu i méstskému soudu coby soudu odvolacimu. Na zakladé toho
byl méstsky soud, ktery tento dikaz ve vefejném zasedani znovu provedl| postupem
podle § 211 odst. 4 trestniho fadu, opravnén vyhodnotit vypovéd svédka odlisné od
obvodniho soudu a ucinit zménu ve skutkovych zjisténich. Nutno dodat, ze uvedena
zména ve skutkovych zjisténich, byt pro stéZovatele je podstatna, neni z hlediska
pravniho posouzeni skutku rozhodna, nebot v obou pfipadech jde toliko o posouzeni
formy umyslu a Zzalované jednani pfi obou téchto variantach napliuje stejnou
skutkovou podstatu téhoz trestného Cinu. Odkazy stéZovatele na judikaturu tykajici
se nemoznosti zmény skutkového stavu bez provedeni dokazovani v relevantnim
rozsahu odvolacim soudem je tak v tomto ohledu nutno oznacit za nepfipadné.

K zasadeé in dubio pro reo:

PrisvédCit nelze ani namitkam, Zze obecné soudy pfi hodnoceni dukazl
nepostupovaly v souladu se zasadou in dubio pro reo. Pravidlo in dubio pro reo
vychazi z principu presumpce neviny (€l. 40 odst. 2 Listiny) a vyZaduje, aby to byl
stat, kdo nese konkrétni dikazni bfemeno. Obsahem tohoto pravidla pak je, ze neni-
li v dukaznim Fizeni dosaZzeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj. jsou-li pfitomny divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku &i osobé
pachatele, jeZ nelze odstranit ani provedenim dal§iho dikazu, je nutno rozhodnout
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ve prospéch obZalovaného [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2009 sp. zn.
Il. US 1975/08 (N 7/52 SbNU 73) nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2010
sp. zn. lll. US 1624/09 (N 43/56 SbNU 479)]. Ani vysoky stupef podezfeni pfitom
sam o sobé neni s to vytvofit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok. Trestni fizeni
tedy vyZaduje ten nejvysSi mozny stupen jistoty, ktery lze od lidského poznani
poZadovat, alespori na urovni obecného pravidla "prokazani mimo jakoukoliv
rozumnou pochybnost" [nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006 sp. zn. |. US
553/05 (N 167/42 SbNU 407)].

Zaroven vsak Ustavni soud zdGraziuje, Ze dospéje-li soud po vyhodnoceni dikazni
situace k zavéru, Ze nékteré dukazy jsou pravdivé, Ze jejich vérohodnost neni ni¢im
zpochybnéna a uvahy vedouci k tomuto zavéru zahrne do oddvodnéni svého
rozhodnuti, nejsou spinény podminky pro uplatnéni zasady in dubio pro reo, nebot
soud tyto pochybnosti neméa. Tak tomu bylo i v posuzovaném ptipadé. Ustavni soud
neshledal Zadné skutecnosti svedCici o tom, Ze by prubéh dokazovani pfed
obecnymi soudy, stejné jako hodnoceni provedenych dukazi, neslo znaky
Jednostrannosti Ci tendencnosti. Naopak, obecné soudy presveédcCive vylozily, na
zakladé jakych skutecnosti (dikazid) dospély k ucCinénym skutkovym a pravnim
zavérum. Oduvodnéni napadenych rozhodnuti pritom tvofi jednotny celek svédcici
o viné stéZovatele, pficemz Ustavni soud s ohledem na svoje shora popsané
ustavnépravni vymezeni neshledava duvod, pro ktery by mél u€inéné skutkové
zavéry zpochybnovat.

Usneseni Ustavniho soudu z 27. 1. 2022, sp. zn. ll. US 3442/21

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=118842&pos=1&cnt=1&typ=resul
t

Rozhodnuti:

StéZovatel K. H. se domaha zruseni usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. 6. 2021,
¢.j. 5 Tdo 467/2021-8518, rozsudkl Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 10. 2020
sp. zn. 6 To 57/2020 a ze dne 6. unora 2020 €. j. 6 To 4/2019-8027, a rozsudk
Krajského soudu v Brné - pobocCky ve Zliné ze dne 6. kvétna 2020 sp. zn.
61 T 8/2018 a ze dne 12. 11. 2018 &. j. 61 T 8/2018-7793.

Stézovatel byl rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze dne
6. 5. 2020 uznan vinnym preéinem pfrijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni
trestniho zakoniku, za coz mu byl spoleéné se sbihajicimi se trestnymi ciny
poskozeni finan¢nich zajml Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. b)
trestniho zakoniku a trestny &in poskozeni finan¢nich zajmd Evropské unie podle
§ 260 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku [za néz byl odsouzen rozsudkem
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Vrchniho soudu v Olomouci (dale jen "vrchni soud") ze dne 6. 2. 2020
C.]. 6 To 4/2019-8027] ulozen souhrnny trest odnéti svobody v délce trvani ffi let,
jehoz vykon byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu tfi let a Sesti mésica.
StéZovateli byl téZ uloZen penézity trest ve vymére 140 dennich sazeb po 1.000 K¢.
Pro pfipad, Zze by penézity trest stéZovatel ve stanovené Ihité nevykonal, byl mu
ulozen nahradni trest odnéti svobody v délce sedmi mésica.

StéZovatel se mél trestné Cinnosti spole¢né s dalSimi spoluobvinénymi dopustit tak,
Zze ve Ctyfech utocich za finanéni odménu celkové v fadu statisic KE pomahal
soukromym subjektim ziskat, resp. Cerpat dotaci, a to tak, ze zpracovaval, korigoval
a kontroloval veskerou dokumentaci, ktera je pro ziskani, resp. Cerpani dotace nutna.
StéZovatel takto Ccinil, pfestoze byl zaméstnan jako vedouci oddéleni kontroly
a plateb Ufadu regionalni rady, Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava,
v ramci Regionalniho operacniho programu Stfedni Morava, €imzZ zneuzil svého
postaveni, zkuSenosti a informaci nabytych ve své funkci.

StéZovatel, jakoz i dalSi spoluobvinéni a statni zastupce, napadl rozsudek krajského
soudu odvolanim, na (mimo jiné) jeho zakladé vrchni soud Caste¢né zrusil rozsudek
krajského soudu ve vyroku o trestu stézovatele a H. S., kdy stéZovateli ulozil trest
odnéti svobody ve stejné vysi jako krajsky soud a dale mu ulozil penézity trest ve
vymére 125 dennich sazeb po 2.000 K¢, tedy v celkové vysi 250.000 KE.

StéZovatel podal proti rozsudku vrchniho soudu dovolani, jez bylo jako zjevné
neopodstatnéné odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. e) trestniho fadu, nebot
argumentace pouzita v dovolani byla toliko opakovanim obhajoby uplatfiované po
celou dobu trestniho fizeni.

Ustavni stiznosti se st&Zovatel domahal zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti,
kterymi mélo dojit k poruseni jeho prav zaru€enych €l. 36 odst. 1 Listiny a Cl. 6 odst.
1 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ustavni stiZznost se odmita.
Z odivodnéni:

Ustavni soud konstatuje, Ze argumentace stéZovatele je opakovanim jeho obhajoby,
kterou uplatiioval setrvale po celé trestni fizeni a ktera byla beze zbytku vyporadana
obecnymi soudy. StéZovatel bagatelizuje své jednani, kterého se dopoustél v pozici
vedouciho konkrétniho oddéleni urfadu a uvadi, ze posuzovani dotacni dokumentace
méli v pravomoci projektovi manazefi, nikoliv on sam. Pomiji tedy skutkové okolnosti,
které byly v fizeni pfed krajskym soudem prokazany a jez nepfislusi Ustavnimu
soudu znovu hodnotit. StéZovatel sice skute¢né nebyl nadan rozhodovaci pravomoci,
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nicméné jeho cinnost spocivala ve spoluplsobeni pfi pfipravhych a pomocnych
pracich, které souvisely s obstaravanim véci vefejného zajmu. Nadto projektovi
manazefi byli pfimymi podfizenymi stéZovatele, nelze tedy zpusobem, jakym to Cini
stéZovatel, bagatelizovat svou roli v Gfadu. Ustavni soud k tomu podotyka, Ze
stéZovatel se svou ustavni stiznosti domaha pouze toho, aby dukazy, v jeho trestni
véci provedené, byly hodnoceny jinym zplsobem, nez jaky se stal podkladem pro
rozhodnuti soudu o viné a trestu. Na tomto misté je vSak tfeba podotknout, Ze je to
pouze obecny soud, ktery hodnoti dukazy podle svého volného uvazeni v ramci mu
stanoveném trestnim fadem, pfiCemz zasada volného hodnoceni dikazi vyplyva
Z principu nezavislosti soudu (&l. 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy). Pokud soud pfi svém
rozhodnuti respektuje podminky pfedvidané trestnim fadem a uvede, o které dukazy
sva skutkova zjisténi oprel a jakymi uvahami se pfi hodnoceni dukazu Fidil, neni az
na vyjimky tzv. extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavéry
z nich vyvozenymi v pravomoci Ustavniho soudu toto hodnoceni posuzovat.

K ustanoveni § 332 trestniho zakoniku

Usneseni Ustavniho soudu ze 7. 2. 2022, sp. zn. Il. US 3297/21

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=118910&pos=1&cnt=1&typ=resul
t

Rozhodnuti:

Stézovatel G. P. T. se domaha zruSeni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1
z18.12. 2019, sp. zn. 3 T 63/2016, rozsudku Méstského soudu v Praze
z 25. 11. 2020, sp. zn. 5 To 222/2020, a usneseni NejvysSiho soudu z 27. 7. 2021,
sp. zn. 6 Tdo 659/2021.

StéZovatel byl napadenym rozsudkem soudu prvniho stupné odsouzen k uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicl, jehoz vykon byl podminéné odlozen,
k penézitému trestu ve vyméfe 110 dennich sazeb, pficemz vyméra denni sazby
Cinila 500 K¢ a k trestu propadnuti véci, a to za pfecin podvodu podle § 209 odst. 1
tr. zakoniku a za zlo€in podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci zruSil rozsudek soudu
prvniho stupné v ¢asti vyroku o viné a trestu za precin podvodu podle § 209 odst. 1
tr. zakoniku a zmeénil tento rozsudek v Casti vyroku o trestu za zloCin podplaceni
podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku tak, Ze ulozil st&Zovateli trest odnéti
svobody ve vySi 15 mésicu, jehoz vykon podminéné odlozil, penézity trest ve vymére
100 dennich sazeb, pficemz denni sazba cinila 500 K&, trest propadnuti véci a trest
zdkazu cCinnosti - zdkaz poskytovani a provozovani taxisluzby na dobu ftfi let.
NejvySsi soudu poté odmitl dovolani stéZovatele podle § 265 odst. 1 pism. b)
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tr. fadu. Trestnych ¢€ind se mél stéZovatel dopustit tim, Ze jako ¢len organizované
skupiny taxikarl poskytoval prostfednictvim tfeti osoby uUplatu Ufedniku Magistratu
hl. mésta Prahy za poskytovani informaci o probihajicich a planovanych kontrolach.

Ustavni stiznosti se stézovatel domahal zruseni v zahlavi uvedeného usneseni, jimz
mélo dojit k poruseni jeho prav zaru€enych €l. 36 odst. 1 Listiny a €l. 6 odst. 1 odst.
2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ustavni stiznost se odmita.
Z oduivodneéni:

K tzv. extrémnimu nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi dukazy:
Ustavni soud dale vychazi z toho, Ze extrémni exces pfi realizaci ditkazniho procesu
spociva v racionalné neobhajitelném uUsudku soudd o vztahu mezi provedenymi
dlkazy a z nich vyvozenymi skutkovymi zjisténimi, pfi€emz extrémni rozpor mezi
Skutkovymi zjisténimi soudl a provedenymi dikazy je dan zejména tehdy, kdy
hodnoceni dukazi a k tomu prijaté skutkové zavéry jsou vyrazem zjevhého
faktického omylu ¢i logického excesu (vnitiniho rozporu), resp. jestlize skutkova
zjisténi soudu vibec nemaji obsahovou spojitost s dukazy, jestlize skutkova zjisténi
soudd nevyplyvaji z dukazu pfi Zadném z logicky pfijatelnych zpusobu jejich
hodnoceni, anebo jestlize skutkova zjisténi soudu jsou opakem toho, co je obsahem
dukazu, na jejichZz podkladé byla tato zjisténi ucinéna (srov. napf. usneseni ze dne
22. 4. 2013 sp. zn. |. US 1196/13, véechna rozhodnuti dostupna na nalus.usoud.cz).
Za pfipad extrémniho nesouladu nelze povazovat situaci, kdy hodnotici ivahy soudu
spliiujici pozadavky formulované znénim § 2 odst. 6 tr. fadu usti do skutkovych
a pravnich zavérul, které jsou sice odlisSné od pohledu stéZovatele, le¢ jsou z obsahu
provedenych dikaz( odvoditelné postupy nepficicimi se zasadam logiky
a poZadavku pecliveho uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

K pravu na spravedlivy proces:

Ustavni soud konstatuje, Ze stéZovatel v Ustavni stiznosti zopakoval v podstaté svou
obhajobu a verzi uplatiovanou jiz v fizeni pfed obecnymi soudy a nespravné
predpoklada, ze Ustavni soud na zakladé jeji ustavni stiznosti podrobi napadena
rozhodnuti dalSimu "instanénimu" pfezkumu. Pravo na spravedlivy (fadny) proces
vSak neni mozZno vykladat tak, Ze by garantovalo uspéch v fizeni ¢i pravo na
rozhodnuti odpovidajici predstavam stéZovatele. Uvedenym zakladnim pravem je
totiz zajistovano "toliko" pravo na spravedlivé (fadné) soudni Fizeni, v némzZ se
uplatni vsechny zasady soudniho rozhodovani podle zakona a v souladu s ustavnimi
principy. Okolnost, Ze stéZovatelka se zavéry soudl nesouhlasi, tedy nemlze sama
o sobé& dlivodnost Ustavni stiznosti zalozit. Ustavni soud také pfipomina, Ze mu
nepfislusi role interpreta podustavniho trestniho prava. V tomto ohledu se zasadné
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zdrzuje zasahu do ¢innosti obecnych soudu. Vyjimku z této zasady predstavuji pouze
pfipady, kde by interpretace trpéla tak vyraznymi vadami, Ze by byla zpusobila
zasahnout i do prav na ustavni urovni, napf. pokud by interpretace vykazovala znaky
svévole (srov. usneseni sp. zn. lll. US 181/14 ze dne 13. 3. 2014, usneseni sp. zn.
IV. US 3006/13 ze dne 12. 3. 2014). V projednavaném pFipadé vsak k takové situaci
nedoslo.

K ustanoveni § 128a trestniho zakona
Usneseni Ustavniho soudu z 22. 3. 2022, sp. zn. |. US 382/21

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=119526&pos=1&cnt=1&typ=resul
t

Rozhodnuti:

Sté&Zovatel T. S. se domaha zrueni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
z12.11. 2019, sp. zn. 5 To 84/2018, a usneseni Nejvyssiho soudu z 23. 9. 2020,
sp. zn. 5 Tdo 922/2020.

StéZovatel byl rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové €. j. 20 T 110/2011-1958
ze dne 30. 12. 2013 podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostén obzaloby pro
skutky, v nichz obZaloba spatfovala trestny ¢&in pletich pfi verejné soutézi
a verejné drazbé podle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a) dfive platného zakona
€. 140/1961 Sb., trestni zakon, v rozhodném znéni (dale téz "tr. zakon"), jakoz
i trestny Cin zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona. Tymz rozsudkem byl zprostén obzaloby i spoluobvinény. Stézovatel
se mél uvedenych trestnych €inu dopustit v postaveni druhého mistostarosty mésta
K., a to v souvislosti se zjednanim vyhody spoluobvinénému ve vefejnych zakazkach
tykajicich se realizaci energetickych uspor (zatepleni) budov blize specifikovanych
Skolskych zafizeni v K. Bliz§i okolnosti pfipadu i zplisob provedeni ¢inu jsou popsany
ve skutkové vété zprostujiciho vyroku rozsudku soudu prvniho stupné.

Proti rozsudku okresniho soudu podala statni zastupkyné v neprospéch obou
obvinénych odvolani, o némz rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim
€. J. 5 To 196/2014-1998 ze dne 9. 2. 2015 tak, Ze je podle § 256 trestniho Fadu (dale

v

téz "tr. f.") zamitl jako neddvodné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu posléze napadl nejvySsi statni zastupce dovolanim,
podanym rovnéz v neprospéch obou obvinénych, jemuz NejvysSi soud usnesenim
€. J. 5 Tdo 1171/2015-2039 ze dne 20. 7. 2016 vyhovél a podle § 265k tr. f. zrusil jak
dovolanim dotfené rozhodnuti soudu odvolaciho, tak i pfedchozi zprosStujici
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rozsudek soudu prvniho stupné (vCetné pfFipadnych obsahové navazujicich
rozhodnuti, jez v dusledku kasacniho zasahu pozbyla podkladu) a véc se zavaznym
pravnim nazorem vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Okresni soud v Chomutové nasledné rozhodl rozsudkem €. j. 20 T 110/2011-2144 ze
dne 30. 11. 2017 tak, zZe stézovatele uznal vinnym trestnym €inem pletich pfi
vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakona a trestnym €inem zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst.
1 pism. a) tr. zdkona. Za tuto sbihajici se trestnou ¢innost byl stéZzovatel odsouzen
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon mu byl podminéné
odloZzen na zkuSebni dobu v délce 2 let. Vedle toho mu byl ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce voleného funkcionafe v organech
uzemnich samospravnych celkdl na dobu 3 let. Tymz rozsudkem bylo rozhodnuto téz
o viné a trestu spoluobvinéného.

K odvolani obou obvinénych Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem
C.]. 5 To 84/2018-2201 ze dne 24. 7. 2018 napadeny rozsudek v celém rozsahu
zruSil a sam za podminek pfedvidanych ustanovenim § 259 odst. 3 tr. F. rozhodl ve
véci tak, Ze oba obvinéné zprostil predmétné obzaloby.

| toto rozhodnuti odvolaciho soudu napadl nejvyssi statni zastupce dovolanim, jemuz
NejvySsSi soud usnesenim €. j. 5 Tdo 549/2019-2262 ze dne 17. 7. 2019 vyhovél,
rozsudek krajského soudu zrusSil a véc mu se zavaznym pravnim nazorem vratil
k novému projednani a rozhodnuti o odvolani.

Krajsky soud poté rozhodl v zahlavi oznaCenym rozsudkem tak, Ze stéZovatele uznal
vinnym trestnymi €iny pletich pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 128a
odst. 1 trestniho zakona a zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158
odst. 1 pism. a) trestniho zakona. Za tyto trestné Ciny stézovateli ulozil podminény
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu se zkusebni dobou v délce 1 roku.
Tymz rozsudkem bylo rozhodnuto také o viné a trestu spoluobvinéného.

Nasledné dovolani stéZovatele proti posledné uvedenému rozsudku krajského soudu
NejvysSi soud usnesenim €. j. 5 Tdo 922/2020-2334 ze dne 23. 9. 2020 odmitl.

Stézovatel se domahal zruSeni v zahlavi uvedenych soudnich rozhodnuti, jimiz mélo
dojit zejména k poruSeni Cl. 36 Listiny.

Ustavni stiznost se odmita.
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Z oddavodnéni:

Co se tyC€e vyhrad, Ze z vytykaného jednani obou obvinénych nemél nikdo prospéch
a soucCasné nikomu ani nevznikla Skoda, trestni soudy upozornily, ze trestné cCiny
pletich pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 128a odst. 1 tr. zakona
a zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zakona
jsou tzv. ohroZovacimi delikty. K dokonani téchto trestnych ¢inti neni zapotfebi, aby
nastal Skodlivy nasledek, tedy aby ten, jemuz byla v souvislosti s verejnou soutézi
zjednana vyhoda Ci dana jina prednost, ve vybérovém fizeni nakonec opravdu uspél,
resp. zda pletichy mohly vybérové fizeni ve vysledku vibec ovlivnit. Stejné tak
postacCuje, ze verejny Cinitel v umyslu zpusobit jinému Skodu anebo opatfit sobé nebo
jinému neopravnény prospéch vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim
zakonu, aniz by se jemu Ci jiné osobé nutné muselo dostat sledovaného prospéchu,
anebo aby doSlo ke Skodé. Jinak feCeno, postacCi zde pouha existence pletich, resp.
pouhy vykon pravomoci vefejného cCinitele v rozporu se zakonem, vedeny umyslem
zpusobit jinému Skodu anebo opatfit sobé &i jinému neopravnény prospéch. Krajsky
soud v odsuzujicim rozsudku vSak vzal v potaz absenci Skody C€i neopravnéného
prospéchu v dané véci a promitl ji, ve vazbé& na dalSi okolnosti pfipadu, do vyméry
ulozenych trestnich sankci



