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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné

ke sp. zn. 20 T 128/2018

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve Ihuté uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam v neprospéch obvinénych

Bc. J. B., nar. ** bytem ***,
[. B., nar. *** bytem *** a

D. K., nar. *** bytem ***,
dovolani

proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 11. 2022 sp. zn. 5 To 175/2022,
kterym bylo podle § 256 trestniho Ffadu zamitnuto odvolani statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné podané proti rozsudku Okresniho
soudu v Novém Ji€iné ze dne 19. 4. 2022 sp. zn. 20 T 128/2018, jimz byli vSichni tfi
obvinéni zprosténi podaného navrhu na potrestani.

a to zddvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. m) trestniho fadu s odkazem
na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu, nebot napadenym
usnesenim bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného opravného prostredku proti rozsudku
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) trestniho fadu, pFestoze rozhodnuti soudu
prvniho stupné spocivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Odlvodnéni:

1. Shora uvedeni obvinéni byli rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
ze dne 19. 4. 2022 sp. zn. 20 T 128/2018 podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprosténi
navrhu statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné
na potrestani ze dne 10. 9. 2018! sp. zn. 1 ZK 245/2018 pro tam vymezena jednani,
ktera byla v pfipadé obvinénych I. B. [skutek pod bodem 1)] a Bc. J. B. [skutek
pod bodem 2)] kvalifikovana jako pfeciny podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku a v pfipadé obvinéného D. K. jako dvoji ucastenstvi ve formé pomoci

1 Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné byl navrh na potrestani doru¢en dne 11. 9. 2018.



k pfecinu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c), § 209 odst. 1 trestniho zakoniku [skutky
pod body 1) a 2)].

2. Nalézaci soud vramci odlvodnéni zprostujiciho rozsudku dospél k zavéru
o0 nevérohodnosti svédka P. K., ktery obvinéné ztrestné cCinnosti jednoznacné
usvédcoval.? V navaznosti na uvedené pak dovodil, Ze na podkladé provedenych
dikazli a z nich vyplyvajicich skute€nosti se nepodafilo odstranit pochybnosti v tom
smyslu, ze obvinéni Bc. J. B., I. B. a D. K. mohli zit vdomnéni, Ze svédek P. K.
prostfednictvim spole€nosti P. m. — p. s.r.o. (dale jen ,PKM"), jiz byl jednatelem, fadné
podnika, a tudiz prvnim dvéma obvinénym za pomoci tfetiho obvinéného poskytl
fadnou pracovni smlouvu, na zakladé které pak manzelé B. v mésici prosinci 2017
vykonavali sjednanou pracovni €innost. Podle soudu tedy, neméli-li obvinéni poznatek
o tom, Ze spole€nost PKM fakticky nefunguje a je v likvidaci, nelze spolehlivé dovodit,
Ze pracovni smlouvy byly jen fiktivni a Ze je tedy uzavreli uCelové v umyslu ziskat
nasledné, po nahlém ukonceni pracovniho poméru, podporu v nezaméstnanosti
v neopravnéné vysi. K davodu, pro ktery si svédek P. K. proti pGvodnimu trestnimu
pfikazu nepodal odpor, Okresni soud v Novém Ji¢iné dodal, Ze v pfedmétné dobé
fakturoval finan¢ni cCastky, které pravdépodobné zatajil a nedanil, coz mohlo byt
divodem, pro ktery pfijal rozhodnuti o viné a trestu z trestniho pfikazu a tvrdil, Ze vSe
bylo jen ,jako®.

3. Proti uvedenému zprostujicimu rozsudku nalézaciho soudu podal statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji€iné odvolani, které vSak Krajsky soud
v Ostravé nyni napadenym usnesenim ze dne 22. 11. 2022 sp. zn. 5 To 175/2022
zamitl podle § 256 trestniho fadu jako neddivodné. Zadné z odvolacich namitek pFitom
nepfisvédcil, dokazovani prvostupnového soudu oznacil za bezvadné a respektujici
pravidla vyplyvajici z§ 2 odst. 5, 6 trestniho fadu, pfiemz s jeho argumentaci
se ztotoznil. Uzavfel tudiz, Ze nalézaci soud nepochybil, pokud obvinéné navrhu
na potrestani zprostil, nebot’ nebylo prokazano, ze by se skutek, pro ktery byli stihani,
vubec stal.

4. S argumentaci soudu, ktera nasla svuij odraz ve zprosténi navrhu na potrestani,
se vSak nelze ztotoznit, nebot v pfipadé vSech obvinénych zakonné znaky trestnych
¢iny, pro které na né byl podan navrh na potrestani, naplnény byly a ze skutkovych
zjiSténi soudu je tedy dovodit Ize.® StéZejnim pro spravné posouzeni véci je pritom
fadné vyhodnoceni subjektivni stranky. Argumentace obou soudu je totiz, byt
to v jejich rozhodnutich neni fe€eno doslova, vystavéna pfedevSim na zpochybnéni
podvodného umyslu obvinénych.

5. Jak bylo zminéno v pfedchozich pasazich tohoto dovolani, oba soudy vyjadfily
pochybnosti o vérohodnosti svédka P. K. a jeho usvédCujici vypovédi, pfiCemz
za podstatnou okolnost podporujici dlvody zprosténi navrhu na potrestani povazovaly
predevsim to, Zze vSichni tfi shora uvedeni obvinéni v dobé uzavirani pracovnich smluv

2 Neni od véci zminit, Ze Okresni soud v Novém Ji¢iné ve véci nejprve dne 20. 9. 2018 vydal trestni
pfikaz, jimz vSechny Ctyfi obvinéné uznal vinnymi v rozsahu podaného navrhu na potrestani. Zatimco
obvinéni Bc. J. B., I. B. a D. K. podali odpor, tehdy spoluobvinény P. K. (dale jen ,svédek P. K.%)
rozhodnuti akceptoval a ohledné jeho osoby tedy trestni pfikaz nabyl pravni moci.

3 Jen na okraj je vhodné zminit, Ze argumentaci soudl by odpovidalo spiSe zprosténi navrhu
na potrestani podle § 226 pism. b) trestniho fadu. Z hlediska obsahu a zaméfeni tohoto dovolani vSak
otazka zakonného oznaceni divodu zprosténi navrhu na potrestani nehraje roli.



nemuseli védét, Ze spole¢nost PKM fakticky nefunguje a je v likvidaci, a tedy mohli zit
v domnéni, Ze fadné podnika a je sepsana fadna pracovni smlouva, na jejimz zakladé
vykonali praci a tuto odevzdali. V reakci na uvedené je zapotiebi zduraznit, Ze timto
dovolanim nejsou nijak zpochybfiovana zakladni skutkova zjisténi soudl, podle
kterych spole¢nost PKM v pfedmétné dobé skutecné urcité aktivity tzv. nacerno
vykonavala, stejné jako neni rozporovan zavér soudu, podle kterého obvinéni Bc. J. B.
a |. B. jakousi praci odvedli. Obvinény Bc. J. B. vytvofil podobu webovych stranek,
obvinéna I. B. pak data ziskana manzelem z harddiskl rozdélila do slozek. Stejné tak
soudum nelze vytykat, pokud s ohledem na nesrovnalosti ve vypovédi svédka P. K.
vyjadrily jisté pochybnosti o jeho vérohodnosti a jim podanou vypovéd v casti,
v niz shora uvedené obvinéné usvédcoval, nebraly v potaz. Z hlediska adekvatniho
vyhodnoceni celé trestni véci jsou vSak klicové jiné okolnosti.

6. Podstata projednavané trestné cinnosti méla spocivat v uCelovém sjednani
fiktivnich (pfedstiranych) pracovnich smluv s tim, Ze obvinéni Bc. J. B. a |. B., kterym
uzavieni pfedmétnych smluv pomohl zajistit obvinény D. K., od samého pocCatku nebyli
vedeni zamérem pro zaméstnavatele (spole¢nost PKM) Fadné pracovat. Umyslem
v8ech obvinénych a svédka P. K. bylo dosahnout toho, aby manzelé B. posléze,
po ukonc€eni pracovniho poméru vypoveédi ze strany zaméstnavatele, k niz doslo
po mésici od jeho vzniku, vylakali na Ceské republice podporu v nezaméstnanosti
ve vy8Sich Castkach, nez jaké by jim ve skuteCnosti nalezely. Z tohoto pohledu je
pfitom nutné upozornit, Ze soudy opakované akcentovana otazka védomi obvinénych
o tom, zda spole€nost PKM vykonavala né&jakou €innost &i nikoli, nehraje z hlediska
dovozeni jejich trestni odpovédnosti zasadni roli. Jinak vyjadfeno, z tohoto pohledu
neni rozhoduijici, zda védéli o tom, Ze spole¢nost PKM, jiz byl svédek P. K. jednatelem,
néjakou €innost vykonava (byt tzv. naCerno) €i nikoli. Ze soudni praxe jsou znamy
opakované pfipady obdobnych jednani podvodného charakteru spocCivajici
v uCelovém uzavieni pracovni smlouvy mezi bézné fungujicim a pfedmét podnikani
vykonavajicim zaméstnavatelem na strané jedné a ,zaméstnancem® na strané druhée,
jejimz smyslem neni realny pfinos ,zaméstnance” pro zaméstnavatele ve vyznamu
vykonu pracovni Cinnosti, ale je jim pravé az nasledné nezakonné obohaceni
se takového ,zaméstnance® napf. na davkach statni socialni podpory. Z divodu
ztizeni odhaleni protipravniho jednani pfitom byva ujednani nezfidka takové,
Ze ,zaméstnanec” tzv. naoko néjakou minimalni ¢innost vykona, provedena prace
vSak naprosto neodpovida povaze smlouvy, potfebam zaméstnavatele ani udajné
poskytnuté odmeéné. Presto jde pfi splnéni dalSich zakonnych podminek o podvodné
jednani oduvodniujici reakci organa ¢innych v trestnim fizeni a zakladajici trestni
odpovédnost pachatele i pachatell. Krucialni vyznam ma v takovém pfipadé — a to
se tyka pravé i trestni véci obvinénych Bc. J. B., I. B. a D. K. — fadné vyhodnoceni
subjektivni stranky, konkrétné tedy objasnéni, zda bylo jejich jednani vedeno
podvodnym umyslem &i nikoli.

7. V predkladané trestni véci obvinéni trestnou Cinnost popfeli, pficemz s ohledem
na shora naznacené pochybnosti soudi o osobé svédka P. K. a jeho vérohodnosti
nelze vzit v potaz ani tu ¢&ast jeho vypovédi, vniz zbylé obvinéné
(a rovnéz tak svou osobu) ze spachani podvodného jednani jednoznacné usvédcoval.
Ani to v8ak jeSté samo o sobé nevyluCuje spolehlivé dovozeni podvodného umyslu
obvinénych na podkladé dikaz( a skutkovych okolnosti zbyvajicich. Nelze totiz
pominout, Ze zavér o tom, zda je dano zavinéni ve smyslu trestniho zakoniku a v jaké
formé, je zavérem pravnim, ktery se musi zakladat na skutkovych zjisténich soudu



vyplyvajicich z provedeného dokazovani. | judikatura soudl pfitom opakované
uznava, zZe objasnéni otazky, zda byl €in spachan umysing, Ize v pfipadech
chybégjiciho doznani pachatele Ci spolupachatele Cinit nepfimo

z okolnosti Cinu objektivni povahy, ze kterych se da podle zasad spravného
a logického mysleni usuzovat na vnitini vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni
zajmu chranénych trestnim zakonem.* Pravé souhrn takovych okolnosti v aktualné
feSené trestni véci pfitom umoznuje ucinit spolehlivy zavér, Ze pracovni smlouvy mezi
spoleC¢nosti PKM jako zaméstnavatelem a obvinénymi Bc.J. B. a |. B. jako
zaméstnanci byly ugelové sjednany vyluéné s cilem obohaceni se na ukor Ceské
republiky prostfednictvim vylakani podpory v nezaméstnanosti v neopravnéné vysi.
Jiného smyslu tedy nemély.

8. V naznaCeném sméru je zapotiebi zaméfit pozornost v prvé fadé na rozsah
vykonu faktické Cinnosti provedené obvinénymi Bc. J. B. a |. B., z nichZ prvni byl podle
pracovni smlouvy uzaviené na dobu urcitou na pozici IT technika a druha pak na pozici
asistentky jednatele.

9. Co se tyka obvinéného Bc. J. B., tento potvrdil, Ze ma vzdélani v oboru informatika
a uvedené problematice tedy rozumi. Znalec z oboru kybernetika Ing. J. B. v zavérech
sveho znaleckého posudku zmapoval rozsah obvinénym provedeného dila, pficemz
Z jeho popisu vyplyva, Ze se jedna o datové struktury vytvorené ve volné Sifitelném
redakénim systému J. V podstaté Slo o webové stranky s prezentaci spole¢nosti PKM,
pfiCemz pracnost Ize u IT specialisty-designéra a programatora s praxi v rozsahu 3 let
odhadnout cca na 5 pracovnich dna (znalec potvrdil, Ze do uvedeného casu
nezapocitava eventualni konzultaci mezi zadavatelem a zhotovitelem). Z posudku Ize
soucasné vycist, Ze byla vyuzita Sablona, jejiZz instalace byla upravena, pfiemz se
jednalo o vcelku jednoduché webové stranky s minimem informaci, tvofené v podstaté
péti zalozkami, tedy ,Hlavni, O nas, Kontakty, Referenéni stavby, Fotogalerie,
Poskytované sluzby“, a s minimem grafickych prvkid a textu (jednalo se o nékolik vét
v€etné kontaktnich udaju). Nelze zpochybnit skutkova zjisténi nalézaciho soudu,
Ze tyto datoveé struktury vytvofil obvinény Bc. J. B. a podle zavéru znaleckého posudku
tak ucinil skuteCné v mésici prosinci 2017. Jedna se v8ak o velmi jednoduché dilo
nepfinasejici pro spolecnost PKM v podstaté zZadny pfinos proti vefejné dostupnym
soukromym databazim podnikatelskych subjekt(l.> Webové stranky ve srovnatelném
rozsahu Ize pfitom na trhu bézné pofidit za ¢astky v fadu jednotek tisict K¢, typicky
na vyssi urovni, mimo jiné i s optimalizacemi pro internetové vyhledavace. Bézné
se tyto prace zadavaji specializovanym firmam, nebot v praxi neni zadny ddvod
najimat pro jednorazove zhotoveni webovych stranek pro malé podnikatelské subjekty
(kterym spoleénost PKM zjevné byla) jakékoliv zaméstnance a uzavirat s nimi pracovni
smlouvu, byt by se jednalo o pracovni smlouvu na dobu urc€itou. Obvinénym tvrzeny
rozsah praci tedy zjevné neodpovidal délce dohodnutého pracovniho poméru
a pravidelné mzdé, ktera mu po celou dobu jeho trvani méla byt idajné poskytovana.t

10. V podstaté totéz plati i v pfipadé obvinéné I. B., jejiz innost méla podle jejiho
vyjadfeni spocivat ve zpracovani dat (jejich roztfidéni do slozek), ktera jeji manzel

4 Pfiméfené viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 29. 5. 2008 sp. zn. 6 Tdo 39/2008.

5 Jen na okraj Ize dodat, Ze se jedna o webové stranky, které ani nebyly zvefejnény (zpfistupnény
na internetu).

6 Sjednanému rozsahu praci by do dusledku vzato mohla odpovidat napf. dohoda o provedeni prace.



tzv. vytahl z harddisku. Z vyjadreni svédku P. K. a L. P., ktery byl jmenovan do funkce
likvidatora v mésici bfeznu 2017, vyplyva, Ze spoleCnost PKM neméla dlouhodobé,
snad jiz od roku 2014, vyvijet Zzadnou Cinnost. Jiz shora bylo zminéno, ze oba soudy
v reakci na provedené dukazy dospély k ponékud odliSnému zavéru, totiz ze uvedena
spolec¢nost jakési aktivity tzv. nacerno’ provadeéla. Proti tomuto zjisténi soudd nelze
mit zadnych vyhrad. Podstatné ale je, ze se nemohlo jednat o aktivity rozsahlé a Siroké,
nebot v takovém pfipadé by nemohly ujit pozornosti likvidatora spole¢nosti L. P.
Za takové situace, kdy spolecnost PKM byla navic jen malym podnikatelskym
subjektem s naprostym minimem zaméstnancli a dlouhodobé nevedla fadné
Ucetnictvi®, je zfejmé, Ze roztfidéni Gdajnych dokumentli za predchozi obdobi
s ohledem na jejich pouze omezeny rozsah nemohlo vyzadovat zadnou naroCnou
a dlouhodobou aktivitu obvinéné |. B. Také v jejim pfipadé tedy rozsah praci zjevné
neodpovidal délce sjednaného pracovniho poméru a pravidelné mzdé, ktera ji udajné
méla byt po dobu jeho trvani poskytovana.

11. S tim souvisi i druha podstatna okolnost, totiz smysl uzavienych pracovnich smluv
a dohodnutych a provadénych praci pro spolecnost PKM. Z logiky véci, pokud subjekt
nékoho zaméstna, oCekava také, Ze zaméstnanec pro né&j bude prospésny
a bude odvadét prace, které jsou potfebné a smysluplné. VySe bylo opakované
akcentovano, Ze spole¢nost PKM v uvedeném obdobi podle zjisténi soudu sice jakousi
¢innost provadéla, jednalo se v8ak o aktivity neoficialni a stojici mimo pozornost
likvidatora a dot&enych statnich organu. Nelze tedy vylouc€it zavér nalézaciho soudu,
Ze svédek P. K. se chtél vyhnout pInéni dafové povinnosti. Pak je ale zapotfebi polozit
si otazku, jaky byl tedy davod, pro ktery byly pracovni poméry s obvinénymi Bc. J. B.
a l. B. sjednany.

12. Zjevné nepfichazela v uvahu realna snaha o jakysi ,restart” v t& dobé oficialné
neaktivni spole¢nosti PKM?®, nebot pfipadné pravni ukony, mély-li mit jakoukoliv pravni
relevanci, by se bez likvidatora, ktery vykonaval funkce statutarniho organu
spolec¢nostit®, neobesly. Pokud by v roce 2017 zamér ,restartovat® spole¢nost PKM
existoval, pak kromé toho, ze by o tom védél jeji likvidator, Ize predpokladat,
Ze by byly €inény pravni ukony bézné pro druh podnikani, ke kterému méla spole¢nost
opravneéni, tj. pro obor stavebnictvi. V pfipadé pracovnépravnich ukonu by spiSe, nez
pfijimani zaméstnancl na pozici informatika bylo mozno pfredpokladat pfijimani
zaméstnancl pro stavebni prace a ¢€inéni krokl k ziskani stavebnich zakazek. Pokud
jde o ucetnictvi, spiSe, nez snaha ziskavat historické udaje z pevnych diskil by bylo
logickym postupem zajistit spoleCnosti ucetni a do budoucna obnovit jeho vedeni.
Vylouci-li se pfitom varianta o jakémsi ,restartu” spole¢nosti, neexistuje zadny legitimni
davod, pro ktery by svédek P. K. za oficialné nefungujici spole€¢nost PKM najimal IT
technika a asistentku, pozadoval po nich vykon zbyte¢nych, z pohledu spole¢nosti
nepotfebnych a nijak nevyuZzitych praci a za tyto jim vyplatil a slibil vyplacet mzdu.

13. Pouze na okraj je pak vhodné pfipomenout rovnéz tu skute€nost, Ze obvinéni
manzelé B. po cely mésic prosinec 2017, od kterého méli zacit vykonavat prace

7 Tedy nedficialné, aby o nich nevédél napf. likvidator.
8 Toto zjisténi nezpochybnily ani soudy.

9 Ostatné k ivaham o skute¢ném restartu se negativné vyjadril i Krajsky soud v Ostravé na strané 6
svého usneseni ze dne 22. 11. 2022.

10 § 193 ob&anského zakoniku.



pro spole¢nosti PKM, fakticky cestovali a pobyvali ve Vietnamu, coz méli také
naplanovano pfedem. Je s podivem, Ze pfes znalost uvedené skuteCnosti byly
pracovni smlouvy uzavieny na dobu pocCinaje mésicem prosincem 2017
a s uvedenim mista vykonu prace v O. (a nikoli tedy s takovym pocCatkem trvani
pracovniho poméru, ktery by korespondoval s jejich navratem do Ceské republiky).
Obvinéni k tomu v ramci své obhajoby uvedli, Ze po dohodé méli pracovat v ramci
tzv. home office. Kromé toho, Ze zplUsob vykonu prace formou home office
ve smlouvach uveden neni, navic ujednani o provadéni praci v dobé piedem
naplanované dovolené podporuje shora prezentovany zavér, podle kterého rozsah
praci zjevné neodpovidal délce sjednaného pracovniho poméru a pravidelné mzdé,
ktera jim méla byt po dobu jeho trvani udajné poskytovana.

14. VSechny shora pfipomenuté okolnosti tak ve svém souhrnu svédCi pro zaveér,
Ze jak obvinéni Bc. J. a I. B., tak z logiky véci i obvinény D. K., jednali od samého
pocCatku s védomim, Ze pracovni smlouvy jsou fiktivni a na zakladé nich sjednané
kratkodobé pracovni poméry budou jen predstirané. Jejich skuteCnym a jedinym
zamérem bylo totiz — v navaznosti na ukonceni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele po uplynuti jednoho mésice jeho trvani — vylakani podpory
v nezameéstnanosti ve vysSich Castkach, nez na které by méli B. narok. Jakési
minimalni a pro spole¢nost PKM nepotfebné prace vykonané obvinénymi manzely B.
pak slouzily jen jako zastérka, jejimz smyslem bylo zabranit €i alespon ztizit odhaleni
vlastni protipravni ¢innosti. Jednani obvinénych Bc. J. B. a |. B. proto naplnilo po v8ech
strankach, subjektivni stranku nevyjimaje, zakonné znaky skutkové podstaty pfecinl
podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku. Jednani obvinéného D. K., ktery oba
ke sjednani pracovnich poméru svédku P. K. dohodl a zlogiky véci tak
0 podvodném zameéru védél, je pak dvojim ucCastenstvim ve formé pomoci k pfecinu
podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) k § 209 odst. 1 trestniho zakoniku.

15. V navaznosti na vySe uvedena zjisténi lze tedy uzavfit, Ze rozsudek Okresniho
soudu v Novém Ji€iné, ktery jednani obvinénych Bc. J. B, I. B. a D. K. neposoudil jako
trestné Ciny a podané obzaloby (resp. podaného navrhu na potrestani) je podle
§ 226 pism. a) trestniho fadu zprostil, je zatizen vadou, ktera naplnila uplatnény
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu. Navazujicim usnesenim
Krajského soudu v Ostravé, ktery pfes uvedené nedostatky odvolani statniho zastupce
podle § 256 trestniho fadu zamitl jako nedivodné, pak byl naplnén uplatnény dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. m) trestniho Fadu.

S ohledem na popsané skuteCnosti
navrhuji,

aby Nejvy$Si soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani mulze pfistoupit podle
§ 265r odst. 1 pism. b) trestniho Fadu,

1. podle §265k odst.1, 2 trestniho Fadu za podminky uvedené
v § 265p odst. 1 trestniho fadu zrusil jak usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.11. 2022 sp. zn. 5 To 175/2022 a jemu piedchazejici rozsudek Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 19. 4. 2022 sp. zn. 20 T 128/2018, tak i vSechna dalSi
rozhodnuti



na zru$ena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu,

2. adale postupoval podle § 265l odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Okresnimu soudu
v Novém Ji€iné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by Nejvyssi soud shledal, Ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym nez

navrhovanym zplsobem, vyjadfuji i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci
Vv neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c) trestniho fadul].

Brno 7. unora 2023

JUDr. Igor Stfiz
nejvysSi statni zastupce



