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I. Dohoda o viné a trestu jako alternativni zplsob vyfizeni véci v trestnim frizeni

Dohoda o viné a trestu predstavuje alternativni zplsob feSeni trestnich véci, ktery ma
svlj pavod v angloamerickém pravnim systému. Jedna se o dohodu mezi statnim
zastupcem, obvinénym a pripadné poskozenym, jejiz podstatou je prohlaseni
obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a vzdani se prava
na projednani véci pred soudem vyménou za mirnéjsi trest, s fakultativni
moznosti sjednani dohody o nahradé ujmy zptisobené trestnym ¢inem.

Ugel institutu dohody o viné a trestu je obecné spatfovan piedevsim ve zkraceni
a zefektivnéni trestniho procesu ve vécech, v nichz obvinény svou vinu nerozporuje.
Upusténi od dalSiho dokazovani a rychlé skonéeni véci jako dUsledek sjednani dohody
o viné a trestu pfinasi nejenom usporu prostfedkl vynakladanych statem a obvinénym
na soudni proces, ale je rovnéz ve prospéch obvinéného, ktery po neumérné dlouhou
dobu nebude vystaven zdlouhavému trestnimu procesu, a naopak svym vstficnym
pFistupem muZze docilit zmirnéni trestu. Rychlé vyfizeni véci a potazmo uloZeni a vykon
trestu v blizké Casoveé souvislosti se spachanym trestnym €inem zvySuje generalné
i individualné preventivni Gcel trestu.’ V neposledni fadé Ize dohodu o viné a trestu
vnimat jako jeden z moznych prostfedkd ochrany obéti pred sekundarni viktimizaci,
nebot tyto v pfipadé schvaleni dohody v pfipravném Fizeni a v pocCatecni fazi fizeni
pfed soudem nebudou vystaveny stresu z vefejného projednavani vSech detaill
trestného Cinu a povinnosti opakovaného podavani svédecké vypovédi o trestném
Cinu, jehoz se staly obéti. Na stranu druhou se sjednanim dohody o viné a trestu
obvinény dobrovolné vzdava svych procesnich prav na vefejné projednani véci v fizeni
pfed soudem.? S modifikaci rozsahu uplatnéni zasady verejnosti v fizeni o
schvalovani dohody o viné a trestu souvisi i CasteCné omezeni vychovné a generalné
preventivni funkce trestniho Fizeni, nebot pravé pfi vefejném projednavani véci se
nejucinnéji projevuje vychovné pulsobeni trestniho fizeni na Sirokou vefejnost ve
smyslu jejiho aktivniho zapojeni do Usili trestné ¢innosti zamezovat a ji predchazet.?

Institut dohody o prohlaseni viny a pfijeti trestu (dale jen ,dohoda o viné a trestu”
nebo ,dohoda“) byl do ¢eského trestniho prava zaveden s ucinnosti od 1. 9. 2012
zakonem €. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a nékteré dalSi zakony. Podle divodové zpravy k citovanému
zakonu bylo hlavnim diavodem jeho pfijeti zrychleni, zjednoduSeni a zefektivnéni
trestniho fizeni, a ochrana obéti pfed sekundarni viktimizaci. Dohoda o viné a trestu

T SAMAL, P. a kol. Trestni rad I, Il, Il. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2261-2262.

2 Blize srov. napfiklad Musil, J.: Dohody o viné a trestu — ano &i ne? In Zahora, J. (ed.).: Rekodifikacia
trestného prava, sbornik, Bratislavskd vysoka Skola prava: Bratislava, 2008, str. 179-201; Musil, J.:
Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho Fizeni, Kriminalistika €. 1/2008, str. 4-26.
3 SAMAL, P. Trestni fad |, Il, Ill. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 48—49.
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se v jeji puvodni legislativni podobé vyraznéji nerozsifila do rozhodovaci praxe organ
¢innych v trestnim fizeni a jeji el tak zUstal z velké ¢asti nenaplnén.*

S cilem rozSifit podminky uplatnéni dohody o viné a trestu v trestnim Fizeni a zvysit
tak pocCet pfipadu, jez bude mozné a efektivni fesit timto alternativnim zplsobem, byla
pfijata novela trestniho fadu provedena zakonem ¢&. 333/2020 Sb., ktera s uc€innosti
od 1. 10. 2020 umoznila sjednat dohodu o viné a trestu v fizeni o zvlast zavaznych
zlo€inech a zrusila povinné zastoupeni obvinéného obhajcem pfi jejim sjednavani.
Soucasné doslo k promitnuti institutu dohody o viné a trestu do ustanoveni o ukladani
trestu. Nova pravni Uprava podle divodové zpravy ke snémovnimu tisku €. 466,
jenz se stal podkladem pro citovanou novelu, pfedpoklada urcité zmirnéni trestu
ukladaného pachateli, ktery zjednodusil trestni fizeni svym postojem k €inu. Samotna
skuteCnost sjednani dohody by se vSak v ramci zvazovani primérenosti trestu
neméla hodnotit izolované, nybrz je nutné zohlednit také dalSi okolnosti
konkrétniho pfipadu rozhodné pro uloZeni zakonné a spravedlivé sankce.®

Pro ucely sjednavani trestu v dohodé je tfeba vychazet z obecnych zasad
pro ukladani trestu, z nichz je mimo jiné zfejmeé, Ze zakonem predpokladanym
dasledkem sjednani a nasledného schvaleni dohody je zmirnéni trestu, byt tomu
tak nemusi byt vzdy. Konkrétni mantinely pro ureni rozsahu potencialniho zmirnéni
trestni sankce zékon nestanovi. Nechava tak organtm ¢innym v trestnim fizeni znaény
prostor pro individualizaci trestu v mezich zasady zakonnosti a pfiméfenosti.
Garantem zakonnosti a pfiméfenosti trestu sjednaného v dohodé mezi statnim
zastupcem a obvinénym vS8ak nadale zustava soud, ktery podle €l. 40 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod jako jediny rozhoduje o viné a trestu za trestné €iny. Soud
proto neschvali dohodu o viné a trestu, je-li nespravna nebo nepfimérena z hlediska
souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo z hlediska navrzeného trestu
¢i ochranného opatfeni, nebo nespravna z hlediska nahrady Skody, a také zjisti-li,
Ze doslo k zavaznému poruSeni prav obvinéného (srov. § 314r odst. 2 trestniho fadu).

Jakkoli dohoda o viné a trestu neni institut, ktery by byl kontinentalnimu trestnimu
pravu vlastni, a vzbuzuje proto jistou nedlivéru ze strany laické i odborné vefejnosti
pramenici zejména z pochyb o zachovani prava obvinéného na spravedlivy proces,
poznatky z aplikaéni praxe organl Cinnych v trestnim Fizeni i ze zahranici ukazuiji,
Ze v modernim trestnim soudnictvi ma své misto. Institut dohody o viné a trestu
spocivajici ve vzdani se Casti procesnich prav obvinéného vyménou za mirnéjsi trest
byl aprobovan také judikaturou Evropského soudu pro lidska prava jako souladny

4 K uzavirani dohod dochazelo v fadech desitek roné&. Srov. Zpravy o ¢innosti Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi za rok 2012 az 2019, dostupné na https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-
statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/.

5 Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 8. volebni obdobi, snémovni tisk &. 466, str. 21.

3



https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/
https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/

s principy  spravedlivého procesu® v@etné zasady zakazu donucovani
k sebeobviriovani”.

Il. Uéel metodiky

Po ucdinnosti zakona €. 333/2020 Sb. a v souvislosti se zménami, které do procesu
sjednavani dohody o viné a trestu tato novela zavedla, byl zaznamenan vyrazny narust
poctu uzavienych dohod?® a Ize predpokladat, Ze do budoucna bude jejich Cetnost dale
stoupat. Z poznatkll ze soustavy statniho zastupitelstvi vyplyva, Ze s narlstajicim
poCtem sjednanych dohod se postupné utvafi a stabilizuji postupy jednotlivych
statnich zastupitelstvi, sou¢asné vSak z divodu obecnosti pravni uUpravy dochazi
k jistym odliShostem ve stanovovani druhu a vySe trestu. Prestoze stanoveni
zakonného, pfiméfeného a spravedlivého trestu je v konkrétnich pfipadech pfisné
individualni, je v zajmu prosazovani zasady rovnosti, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych piipadd nevznikaly nedivodné rozdily. Ugelem této
metodiky je proto jednak poskytnout voditko pro sjednoceni postupu soustavy statniho
zastupitelstvi pfi hodnoceni otazky pfiméfenosti a zakonnosti druhu a vymeéry trestu
sjednaného v dohodé, jednak upozornit na nékteré problematické procesni a dukazni
aspekty aplikace institutu dohody o viné a trestu, které je nezbytné zvazit v ramci uvah
0 zpusobu vyfizeni trestni véci. Metodika si naopak neklade za cil vyporadat
se s celym procesem sjednavani dohody o viné a trestu, ani se vSemi dil€imi
odliSnostmi v postupu jednotlivych statnich zastupcu. Ma napomoci k jednotnému
postupu tam, kde se to jevi jako vhodné z hlediska postoje celé soustavy statniho
zastupitelstvi smérem k ostatnim subjektim trestniho fizeni.

Smyslem této metodiky je poskytnut navod pro rozsSifeni uUvah statnich zastupcu
pfi volbé tohoto procesniho postupu jako jednoho ze zpusobU vyfizeni véci v trestnim
fizeni. Kazdy trestni pfipad je individualni svymi skutkovymi okolnostmi, osobou
pachatele, aleiprocesnimi specifiky vedeného trestniho fizeni. Metodika
proto nemulze poskytnout jednoznaéné feSeni pro kazdy konkrétni pfipad, ma vSak
za cil naCrtnout zasady umoznujici sjednoceni postupu v ramci soustavy statniho
zastupitelstvi, od kterych se vSak Ize v oduvodnénych pfipadech odchylit. Plati proto,
Zze predmétna metodika ma jiz z povahy véci vyluéné doporucujici charakter.

6 Srov. napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 9. 2009 ve véci Scoppola
proti ltalii, stiznost ¢. 10249/03, § 135 z néhoz vyplyva, Ze dohoda o viné a trestu jako takova
nepredstavuje rozpor s &l. 6 Umluvy, nebot ten nechrani obvinéného pred vzdanim se svych procesnich
prav, je-li u¢inéno svobodné.

7 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 7. 2010 ve véci Babar Ahmad a ostatni
proti Spojenému kralovstvi, stiznost €. 24027/07, § 168.

8 Srov. Zpravy o d&innosti Nejvy$siho statniho zastupitelstvi za rok 2021 a 2022, dostupné
na https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/.
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lll. Podminky sjednani dohody o viné a trestu

Trestni fad vymezuje zakladni podminky a zasady sjednani dohody o viné a trestu
v ustanovenich § 175a, § 175b a § 3140 a nasl. trestniho Fadu, které jsou pro ucely
postupu statnich zastupcu blize rozvedeny v ¢l. 61 a 62 pokynu obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce €. 9/2019, o postupu statnich zastupct v trestnim fizeni
(dale jen ,POP NSZ &. 9/2019%). Uprava obligatornich a fakultativnich podminek
pro sjednani dohody o viné a trestu, jakoz i zasady a postupy sjednavani dohod tak,
jak jsou shrnuty nize, jsou stézejni pro uvahy statniho zastupce, zda vyuzit dohodu
jako prostfedek procesniho vyfizeni konkrétni trestni véci.

1. Dohodu o viné a trestu lze sjednat v fizeni o kazdém trestném ¢inu véetné
trestniho fizeni proti osobé s omezenou svépravnosti [pfi zachovani
obecného pozadavku nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. b) trestniho
fadu], vyjma fizeni proti uprchlému (§ 175a odst. 8 trestniho fadu) a fizeni
ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnacti let véku [§ 63 odst. 1 zakona
€. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze), dale jen ,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze®.

2. Dohodu o viné a trestu Ize s obvinénym sjednat v pfipravném fizeni ve fazi
vysSetiovani, ve zkraceném pripravném fizeni po sdéleni podezieni
a v fizeni pred soudem prvniho stupné v pribéhu hlavniho li¢eni do doby,
nez soud pocne vyhla$ovat rozsudek.®

3. Sjednani dohody o viné a trestu muize iniciovat jak obvinény ¢i jeho
obhajce, tak statni zastupce. Statni zastupce muze (a v pfipadech, v nichz
se sjednani dohody o viné a trestu jevi jako vhodny zpuUsob vyfizeni véci,
by také mél) kontaktovat obvinéného &i jeho obhajce a iniciovat jednani
o dohodé. Na komunikaci s obvinénym Ize v tomto sméru analogicky aplikovat
Memorandum o soucinnosti uzaviené mezi NejvysSSim statnim zastupitelstvim
a Ceskou advokéatni komorou. ™

4. Na sjednani dohody nema obvinény pravni narok. Je vylu¢né na uvaze
statniho zastupce, zda dohodu s obvinénym sjedna, &i nikoliv. Pokud vsak
obvinény iniciuje jednani o dohodé, statni zastupce vzdy zvazi vhodnost
sjednani dohody o viné a trestu. V pfipadé, ze navrhu nevyhovi, pisemné
vyrozumi obvinéného o svém postoji (srov. ¢l. 61 odst. 4 POP NSZ €. 9/2019).

% Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 4. 2021 sp. zn. 8 Tdo 258/2021 napfiklad umoznil aplikaci institutu
tzv. prohlaseni viny v odvolacim Fizeni. Z dlivodu absence ustalené judikatury k této otazce ve vztahu
k institutu dohody o viné a trestu v8ak zastavame nazor, Ze sjednani dohody o viné a trestu v odvolacim
fizeni neni z povahy véci mozné.

19 Memorandum o soudinnosti mezi Nejvy$$im statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou,
dostupné na https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/MEMORANDUM NSZ CAK.pdf.
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. Zajem poskozeného je dulezitym kritériem pfi zvazovani vhodnosti vyfizeni
véci formou dohody o viné a trestu. Pfestoze dohoda o nahradé Skody neni
obligatorni podminkou sjednani dohody, je statni zastupce povinen v procesu
jejiho sjednavani hgjit opravnéné zajmy poskozeného a vést kroky k tomu,
aby ujednani tykajici se nahrady Skody bylo soucasti dohody s obvinénym. Je
namisté pfipomenout, Zze i pfi sjednavani dohody lze vyuzit Probacni
a mediaéni sluzbu CR k provedeni mediace mezi obvinénym a poskozenym.
V trestnich vécech, v nichz figuruje poskozeny, lze spolupraci s Probacéni
a mediacni sluzbou doporucit, nebot' ucast poSkozeného v dohadovacim fizeni
a docileni dohody o nahradé Skody naplfiuje jeden z uceli dohody coby
nastroje restorativni justice. Statni zastupce vSak soucasné dba na to, aby druh
a vySe sjednané nahrady Skody, nemajetkové ujmy €i bezdivodného obohaceni
nebyly nezakonné ani nepfiméfené. Dohodu, ktera by obsahovala ujednani
v rozporu s timto pravidlem, soud neschvali (srov. § 314r odst. 2 trestniho fadu).

. Sjednavani dohody o viné a trestu nezaklada divod nutné obhajoby.
Obvinény v8ak musi byt zastoupen obhajcem v pfipadech, v nichz je dan duvod
nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 trestniho fadu, eventualné za podminek
§ 42a odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

. Statni zastupce v ramci procesni taktiky vzdy zvazuje vhodnost sjednani
dohody o viné a trestu ve vztahu k jinym odkloniim a dalSim zpusobim
procesniho fesSeni véci tak, aby pfipadné sjednani dohody splhovalo kritéria
zakonnosti, vhodnosti, efektivnosti a hospodarnosti trestniho fizeni.

. Dohodu Ize sjednat pouze po prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek,
pro ktery je stihan. Nelze vyloucit, Ze z vypovédi obvinéného vyplynou takové
skute€nosti, které ve spojeni s dalSimi dukazy opatfenymi v prubéhu trestniho
fizeni oduvodni zménu popisu skutku €i jeho pravni kvalifikace v dohodé o viné
a trestu. K prohlaseni viny se nepfihlizi, pokud soud dohodu o viné a tresu
neschvali (srov. § 314s trestniho fadu). Podminkou uzavieni dohody je
skuteCnost, Ze prohlaseni obvinéného, ze skutek spachal, ve svétle
zjisténého skutkového stavu nevzbuzuje diivodné pochybnosti stran jeho
pravdivosti. Dohoda, ktera by byla nespravna z hlediska souladu se zjisténym
skutkovym stavem, nemulze byt soudem schvalena (srov. § 314r odst. 2
trestniho radu).

. Soucasti dohody o viné a trestu je skutek a jeho pravni kvalifikace. Vymezeni
popisu skutku ani jeho pravni kvalifikace nejsou predmétem vyjednavani
mezi statnim zastupcem a obvinénym. Skutek a jeho popis je nutno vymezit
na zakladé zjisténého skutkového stavu véci, kjehoz objasnéni muize
vyznamnou mérou pfispét a zpravidla také prispéje obvinény svou vypoveédi.
Vramci této faze muze statni zastupce s obvinénym predbézné projednat
obsah budouci dohody o viné a trestu z hlediska vymezeni popisu skutku.
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Jakmile je vSak skutkovy stav opatfenymi dukazy dostatecné zjistén a fixovan,
musi popis skutku v dohodé odrazet takto zjiStény skutkovy stav, z néhoz pak
vyplyva také jeho pfislusna pravni kvalifikace.

10.Zasada materialni pravdy!" je zakladni zasadou trestniho fizeni, ktera se
uplatni bez ohledu na zvoleny procesni zplUsob vyfizeni véci. Obligatorni
podminkou sjednani dohody o viné a trestu ve smyslu této zasady je zjisténi,
ze vysledky trestniho fizeni dostate¢né prokazuji zaveér, ze se skutek stal,
ze tento skutek je trestnym €inem a ze jej spachal obvinény (§ 175a odst.
1 véta prvni trestniho fadu). Jedna se o podobny rozsah zjisténi zakladnich
skutkovych okolnosti, které jsou nezbytné pro postaveni obvinéného pfed soud.
Mira prokazani uvedenych skuteCnosti zde ovSem musi byt vétsi,
kdyz dosavadni vysledky vysetrovani musi vést k zavéru, o némz nejsou
davodné pochybnosti, nebot’ schvaleni dohody ma podobu odsuzujiciho
rozsudku. Tato podminka nebude splnéna v pfipadé, ze vysledky vySetfovani
budou s ohledem na dvé vzajemné si odporujici skupiny dikazt umoznovat jak
zaver o viné, tak zavér o neviné obvinéného. V pfipadech, ve kterych souCasné
nebude mozné takovou pochybnost rozptylit dalSimi ddkazy a jejich
hodnocenim ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu, by statni zastupce nemél
ke sjednani dohody pfistoupit a mél by podat obZalobu.'? Zjistény skutkovy stav
véci je v8ak vzdy nezbytné hodnotit ve svétle dobrovolného prohlaseni
obvinéného, Ze spachal skutek, ktery mu je kladen za vinu. V obvyklych
situacich prohlaseni obvinéného rozptyli pochybnosti o skutkovém stavu a
dohodu o viné a trestu bude mozné uzavfit. Pfipadné nevyjasnéné skutkové
okolnosti Ize také objasnit podrobné&jSim vyslechem obvinéného. Naopak
dohodu nebude mozné sjednat, pokud by i po prohlaseni obvinéného,
Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, ve svétle dalSich dukazi nadale
existovala zcela divodna pochybnost o otazce viny, a tedy i o pravdivosti
takového prohlaseni (srov. 314r odst. 2 véta prvni trestniho fadu).

V dohadovacim fizeni neni vyZadovano tak precizni zjisténi skutkového stavu,
jako je tomu v fizeni pfed soudem, nebot takovy pozadavek by byl proti smyslu
dohody samotné.'® V pfipadé nemoznosti sjednat dohodu pro nedostatky
ve skutkovych zjiSténich je pravem (nikoli vSak povinnosti) obvinéného,
ktery ma zajem sjednat dohodu o viné a trestu, ucinit vypovéd k objasnéni
skute€nosti, o nichz panuji divodné pochyby a které brani sjednat dohodu

" Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu ,organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
0 némzZ nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznéni
obvinéného nezbavuje organy ¢&inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné
okolnosti pfipadu®.

12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad |, I, lll. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2272.

13 SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostfedky racionalizace trestni justice. Praha:
Leges, 2012, str. 25.
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o viné a trestu. Moznost sjednani dohody o viné a trestu ani postup statniho
zastupce pfi jednani o dohodé v8ak nesmi byt vnimany jako prostfedek natlaku
na obvinéného, aby doznal svou vinu.

11.Trest a ochranné opatreni jakozto pravni nasledky trestného &inu, ktery je
obvinénému kladen za vinu, jsou obligatornimi nalezitostmi dohody o viné
a trestu. Trest musi byt stanoven co do druhu a vyméry v€etné relevantnich
zakonnych ustanoveni tak, aby mohl byt bez dalSiho pfevzat do vyrokové Casti
odsuzujiciho rozsudku. Ma-li statni zastupce za to, ze jsou splnény zakonné
podminky pro uloZeni ochranného opatfeni, které nebylo v dohodé o viné
a trestu dohodnuto, upozorni obvinéného pfedem na moznost uloZeni takového
opatfeni nad ramec sjednané dohody (§ 175a odst. 4 trestniho fadu).

12.Trest sjednany v dohodé o viné a trestu musi byt zakonny, priméreny
a zpusobily naplnit Gcel trestu. Dohoda, ktera by byla nespravna
Ci nepfiméfena z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu, pfipadné
ochranného opatfeni, nemulze byt soudem schvalena (srov. § 314r odst. 2
trestniho radu).

Zvyhodnéni obvinéného v podobé mirnéjSiho trestu podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava' nesmi byt tak velké, Zze by nabidku
mirnéjsSiho trestu bylo mozné povazovat za nepatri¢ny tlak na obvinéného,
aby prohlasil svou vinu a vzdal se projednani véci pfed soudem, pfipadné zcela
narusovala pravo obvinéného neobvinovat sebe sama, pfipadné pokud by
se jevila jako jedina mozna cesta, jak se vyhnout tak zavaznému trestu, Ze by
byla v rozporu se zakazem mucCeni a nelidského ¢i ponizujiciho trestu
obsazenym v &lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. 5

IV. Druh a vyméra trestu v dohodé o viné a trestu

StéZejni ¢asti procesu uzavirani dohody o viné a trestu je sjednavani druhu a vyméry
trestu (a pfipadné také ochranného opatieni) mezi statnim zastupcem a obvinénym.
Na rozdil od popisu skutku, ktery je obvinénému kladen za vinu, a jeho pravni
kvalifikace, je otazka druhu a vyméry trestu predmétem vyjednavani mezi statnim
zastupcem a obvinénym. Prestoze zakon pro pfipad sjednani dohody podita
s moznym zmirnénim trestu oproti tomu, ktery by byl obvinénému ulozen
v odsuzujicim rozsudku, nelze samotny fakt sjednani dohody hodnotit izolované,
nybrz je tfeba pfihlédnout k dalSim skuteCnostem tak, aby sjednany trest
i po zohlednéni pfistupu obvinéného ke spachanému skutku a jeho vlivu na délku

4 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. ¢ervence 2010 ve véci Babar Ahmad
a ostatni proti Spojenému kralovstvi, stiznost €. 24027/07, § 168.

15 Vice srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska imluva o lidskych pravech.
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 780.
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trestniho fizeni a rozsahu ocCekavaného dokazovani splhoval kritéria zakonnosti
a pfimérenosti a byl zpasobily naplnit zakonem sledovany ucel.

Trest sjednany v dohodé tedy musi respektovat vSechna zakonna ustanoveni
pro ukladani trestu, jakoz i pravidla pro ukladani jednotlivych druh trestd. Sou¢asné
vSak reflektuje skute¢nost, Ze dusledkem sjednani dohody je obvykle zmirnéni trestu,
jehoz rozsah zalezi na konkrétnich okolnostech kazdého pfipadu. Dohodu, ktera by
byla nespravna ¢€i nepfimérena z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu,
pripadné ochranného opatreni, soud neschvali (srov. § 314r odst. 2 trestniho
fadu).

V procesu urCovani zakonného a pfiméfeného trestu pro ucely sjednani dohody lze
z hlediska uvah statniho zastupce rozliit dvé faze. V prvni fazi statni zastupce zvazuje
zakonny a pfiméfeny trest pro pfipad vydani odsuzujiciho rozsudku, ve fazi druhé pak
stanovi rozsah potencialniho zmirnéni trestu za souCasného vyvazeni jednotlivych
trestu v jejich komplexnosti.

1. Stanoveni druhu a vyméry trestu pro pripad vydani odsuzujiciho rozsudku
(1. faze avah o trestu v dohodé)

Pro ucely sjednavani trestu v dohodé mezi statnim zastupcem a obvinénym je v prvni
fadé nezbytné zvazit, jaky trest by z hlediska jeho druhu a vyméry statni
zastupce navrhoval ulozit obvinénému pro pripad vydani odsuzujiciho
rozsudku, tj. pokud by nedoslo ke sjednani dohody. Jedna se o uvahu, ktera je béznou
soucCasti postupu statnich zastupcl, nebot navrh trestu je obligatorni nalezitosti
obzaloby i soucasti zavére¢né feli statniho zastupce v fizeni pfed soudem.’®
Obdobné bude proto statni zastupce postupovat i pfi sjednavani dohody o viné a
trestu, pouze s tim rozdilem, Ze tato Uvaha musi bez ohledu na procesni fazi fizeni
nutné prfedchazet samotnému jednani o dohodé.

2. Postup pfi urceni konkrétniho rozsahu zmirnéni trestu (2. faze uvah
o trestu v dohodé)

V ramci druhé faze statni zastupce stanovi rozsah zmirnéni trestu tak, aby byl
zmirnény trest zakonny a pfiméreny povaze skutku a osobé pachatele,
ale zohlednioval také skute€nost, ze obvinény sjednal dohodu o viné a trestu
a vzdal se tim podstatné ¢asti svych procesnich prav.

Trestni zakonik umoznuje pfi sjednani dohody o viné a trestu zohlednit formou
zmirnéni trestu nasledujicim zplsobem. Podle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku

8 K soudni praxi pii ukladani trestu za jednotlivé trestné &iny podle jejich kvalifikace
viz www.jaktrestame.cz/.
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se pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry pfihlédne také k tomu, Ze obvinény sjednal
dohodu se statnim zastupcem. Pokud Ize mit vzhledem k poméridm pachatele
a povaze jim spachané trestné Cinnosti za to, Ze jeho napravy Ize dosahnout i trestem
kratSiho trvani, Ize podle § 58 odst. 3 trestniho zakoniku v dohodé sjednat trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby. Je tfeba zduraznit, Ze samotné sjednani
dohody bez dalSiho nezaklada pravni narok na snizeni trestu odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby ve smyslu § 58 odst. 3 trestniho zakoniku. Jedna
se o postup mimoradny, ktery je vazan na splnéni dalSich zakonnych podminek
v tomto ustanoveni uvedenych, jez jsou rovnéz predmétem judikatorniho vykladu'’.
Pro pfipad vyuziti mimoradného snizeni trestu odnéti svobody je vzdy nezbytné dbat
hranic upravenych v § 58 odst. 4 trestniho zakoniku, pod které nelze trest sjednat ani
ulozit. Mimoradné snizZeni trestu podle § 58 trestniho zakoniku Ize uplatnit toliko
ve vztahu ktrestu odnéti svobody, u jinych druhl trestl je tak nezbytné vzdy
respektovat zakonem stanovenou minimaini trestni sazbu.

Rozsah zmirnéni trestu by obecné mél zalezet na stadiu fizeni, v némz byla dohoda
sjednana, procesnich a dukaznich dlsledcich uzavieni dohody, ale také na motivaci
obvinéného ke sjednani dohody a jeho postoji k trestnému Cinu, ktery mu je kladen za
vinu.

Samotnym uc¢elem dohody (k tomu blize viz bod | metodiky) je dano, ze rozsah
zmirnéni trestu bude tim vétsi, ¢im dfive bude dohoda v trestnim fizeni sjednana.
Sjednani dohody ve fazi vySetfovani ma nejvétsi potencial dosahnout ucelu dohody,
jak je zakonodarcem predpokladan. Cim vice se totiz sjednani dohody bliZi po&atku
vySetfovani, tim dlikazné a procesné jednodussi a rychlejsi takové trestni Fizeni bude.
PakliZe je podstatou institutu dohody o viné a trestu zrychleni a zefektivnéni trestniho
fizeni vyménou za mirnéjsi trest, zakonité bude také rozsah zmirnéni trestu odvisly
od stadia (faze) trestniho fizeni, v némz k dohodé dojde. Uvedeny fakt v€etné zjisténi,
standardniho pribéhu trestniho Fizeni vyzadovaly vedeni zdlouhavého dokazovani,
potvrzuji téz zkuSenosti z dosavadni praxe statniho zastupitelstvi.

Dohodu o viné a trestu lze fakticky sjednat jiz bezprostfedné po zahajeni trestniho
stihani. S ohledem na pravo obvinéného seznamit se s podstatou obvinéni a vyjadfit
se knému je nezbytné, aby sjednani dohody pfedchazel standardni vyslech
obvinéného podle § 90 a nasl. trestniho fadu. Tento vyslech obvykle provadi policejni
organ. S pfihlédnutim k povaze véci neni vylou€eno, aby se takového vyslechu
ucastnil nebo jej pfimo provedl statni zastupce, pokud jiZ v projednavané véci uvazuje
o moznosti sjednani dohody o viné a trestu. PfestoZze zakon vyslovné nestanovi,
ke kterému okamziku nejpozdéji lze dohodu sjednat, je tfeba vychazet z toho,
Ze ackoliv je z praktického hlediska preferovano sjednani dohody do momentu
zahajeni dokazovani v hlavnim liceni, ve vhodnych pfipadech neni vyjimecné

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018 sp. zn. 5 Tdo 1356/2018, [R 28/2020 tr.].
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vylou€eno uzavfit dohodu kdykoli v pribéhu hlavniho li€eni. Nicméné zde je potfeba
poukazat na pravni nazor Nejvyssiho soudu obsazeny v rozhodnuti ze dne 27. 4. 2022
sp. zn. 5 Tz 32/2022, v némz se NejvySSi soud jednoznaéné vyslovil pro uzavirani
dohod o viné a trestu na samém pocatku hlavniho li€eni."® NejvyssSi statni
zastupitelstvi jednoznacné podporuje snahu sjednat dohodu jesté v pripravném
Fizeni.

Z hlediska jednotlivych stadii (fazi) trestniho fizeni Ize tedy dohodu o viné a trestu
sjednat po zahajeni trestniho stihani zpravidla nejdrive po vyslechu obvinéného,
v priubéhu vySetrovani, po skonceni vysetfovani do zahajeni hlavniho li€eni,
po zahajeni hlavniho liceni pfed zahajenim dokazovani nebo zcela vyjimeéné
v pribéhu dokazovani v hlavnim liceni az do doby, nez soud po¢ne vyhlasovat
rozsudek. Tyto Useky trestniho fizeni obecné zohledfuji rizny rozsah a naroCnost
oCekavaného procesu dokazovani. Zmirnéni trestu by v zasadé mélo reflektovat
rozsah, v jakém doslo k upusténi od zdlouhavého, naroéného a nakladného
dokazovani.

Z vySe uvedenych principl vyplyva, Ze nejvyraznéjdi zmirnéni trestu jakozto
nejvyhodné;jsi varianta pro obvinéného by mélo nastat v pfipadé uzavieni dohody co
nejdfive po zahgjeni trestniho stihani. Méné vyhodné by pro obvinéného mélo byt
uzavieni dohody po skonceni uplného vysetfovani do doby zahajeni hlavniho li¢eni,
obdobné jako uzavieni dohody pfed zahajenim dokazovani. Nejméné vyhodné,
resp. témér bezvyznamné z hlediska zmirnéni trestu oproti navrhu v obzalobé, by pak
mélo byt uzavieni dohody az po skon€eni dokazovani v hlavnim liceni. Zasadné by
meélo platit, ze sjednat v ramci dohody ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby (§ 58 odst. 3 trestniho zakoniku) by mélo byt mozné pouze
v prubéhu pripravného fizeni, kdy vyrazna vyhodnost takového postupu svédci
nejen obvinénému, ale i organim ¢innym v trestnim fizeni. Takovy postup Ize
oznacit za logicky, rozumny i dostatecné pfedvidatelny.

Postup, ktery by z téchto limitli vyboc€oval, v€etné jeho divodu, by statni zastupce mél
uvést do zaznamu v dozorovém spisu tak, aby byl pfezkoumatelny.

Vedle procesni faze, v niz byla dohoda sjednana, a vyznamu dohody z hlediska
rozsahu a naroCnosti dokazovani, jsou pro kone€ény rozsah zmirnéni trestu
rozhodujici také dalSi okolnosti, zejména pak ty, které poukazuji na skuteény
postoj obvinéného k trestnému ¢inu a jeho nasledkiim, a které jsou stézejni

8 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 4. 2022 sp. zn. 5 Tz 32/2022, odst. 12 odtvodnéni: ,Nelze
se ztotoZnit ani se zavérem ministra spravedinosti, Ze nové prijatéa tprava podle § 206b tr. . umoZriuje
kdykoli v pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné schvalit uzavienou dohodu o viné a trestu.
Systematické zafazeni posledné zminéného zakonného ustanoveni do pravni dpravy pocatku hlavniho
liceni svédci pro zavér, Ze tento postup je mozny a vhodny pfedevsim na poclatku hlavniho liceni

pfed zahéjenim dokazovani soudem prvniho stupné.
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-z hlediska hodnoceni moznosti dosazeni napravy obvinéného trestem
zmirnénym pro ucely dohody,

- pro uréeni konkrétni miry snizeni trestu v ramci vySe uvedenych rozmezi,

- a které v pfipadé jejich naplnéni ve vétSi mife mohou oddvodnit zmirnéni
trestu mimo doporu¢ena rozmezi.

V ramci hodnoceni postoje obvinéného k trestnému ¢inu a mozZnosti jeho napravy
za uCelem stanoveni druhu a vymeéry potencialné zmirnéného trestu lze pfihlédnout
zejména k nasledujicim skute¢nostem:

1. postoj obvinéného ke spachanému trestnému Cinu, zejména ze obvinény svého
¢inu lituje, pfijal opatfeni skytajici zaruku, ze trestnou Cinnost nebude opakovat,
nebo se jedna o zjevné vyboceni z jeho jinak fadného Zivota,

2.obvinény odcinil anebo se snazil odCinit Skodlivé nasledky trestného €inu,

3.obvinény nahradil $kodu zpusobenou trestnym ¢inem anebo ucinil jina opatfeni
K jeji nahradé,

4.obvinény napomohl k objasnéni trestného €inu, ktery mu je kladen za vinu,

nebo napomohl k objasnéni trestného c&inu v jiné trestni véci, popfipadé
vystupoval v postaveni spolupracujiciho obvinéného,

5. obvinény svym chovanim po spachani trestného €inu prokazal, Ze se polepsil,

6.obvinéna pravnicka osoba po spachani trestného Cinu zavedla takova vnitini
opatfeni, ktera jsou zpusobila zamezit spachani trestného €inu anebo moznost
jeho spachani alespon vyrazné omezit,

7.0bvinéna pravnicka osoba provedla takové personalni zmény na vedoucich
pozicich, které jsou zpUsobilé zamezit spachani trestného ¢inu anebo moznost
jeho spachani alespon vyrazné omezit,

8.obvinéna pravnicka osoba zahgjila implementaci u¢inného compliance systému.
Dale statni zastupce zvazi také:

9. zajem na rychlém a pfiméfeném skonceni ve&ci,

10.pravdépodobnost usvédceni obvinéného v hlavnim liceni,

11.pravdépodobné dopady hlavniho liceni na svédky (napf. sekundarni
viktimizace),

12.vefejny zajem na projednani véci v hlavnim liCeni na zakladé obzaloby,

13.naklady na fizeni pfed soudem vcetné pfipadného fizeni odvolaciho.

Z povahy véci vyplyva, ze vySe popsany proces stanoveni zmirnéni trestu
vyjadfuje rozsah zmirnéni trestu jako celku, ale zejména pak trestu odnéti
svobody, a neuplatni se proto nezbytné ve stejném rozsahu na vSechny druhy
trestt, které maji byt obvinénému ulozeny. V praxi tak bude bézné, ze zmirnéni
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Ci neulozeni jednoho druhu trestu (primarné trestu odnéti svobody) bude vyvazeno
zprisnénim trestu jiného druhu. Statni zastupce je v souladu s ustanovenimi trestniho
zakoniku upravujicimi trestani povinen zvazovat zakonnost, pfiméfenost a vhodnost
uloZeni kazdého druhu trestu zvlast i v jejich kombinaci. ZvySenou pozornost je
vhodné vénovat predev§im moznosti ulozeni penézitého trestu nebo jiné
majetkové sankce (viz napr. § 39 odst. 8 trestniho zakoniku). Statni zastupce musi
vyhodnotit, zda uvedeny trest pfichazi u konkrétniho obvinéného v uvahu, a poté
zvazit, jak dalece se napfiklad zmirnéni nepodminéného trestu odnéti svobody
(nebo odlozeni jeho vykonu na zku$ebni dobu) promitne do zvySené vymeéry trestu
penézitého.

Vramci vyvazovani jednotlivych druhd trestd nebude mozné pouzit prosty
matematicky prepocet trestu (zmirnéni trestu) odnéti svobody na jiny druh trestu.
Ostatné takovy postup se neuplatni ani v navrhu trestu v obzalobé &i v zavérecné fedi
statniho zastupce, je-li vedle trestu odnéti svobody navrhovano uloZeni alternativniho
trestu Ci kombinace nékolika takovych trestd. Pokud je obvinénému napfiklad
vedle trestu odnéti svobody ukladan i jiny druh trestu, je nezbytné jednotlivé druhy
a konkrétni vyméry trestd vyvazit tak, aby celkova intenzita postihu obvinéného
(napf. postih trestem odnéti svobody v kombinaci s alternativnim trestem nebo postih
nékolika alternativnimi tresty nahrazujicimi trest odnéti svobody) v zasadé odpovidala
intenzité postihu, kterému by obvinény byl vystaven v pfipadé, Ze by v dohodé byl
sjednan pouze (pro ucely dohody zmirnény) jeden druh trestu nebo jiny druh trestu
(napf. trest odnéti svobody).

Zaroven je potfeba mit na zfeteli, ze nékteré druhy trestl, napf. tresty ,konfiskacni*
povahy nebude mozné dohodou zmirhovat, nebot pfi uzavirani dohody nelze
rezignovat na zasadu odCerpavani vynosu z trestné €innosti. Stejné tak nemohou byt
na zakladé dohody vraceny nastroje slouzici k pachani trestné €innosti.

Zvlastni pozornost je pak potieba vénovat trestnim vécem, v nichz pfichazi v ivahu
ulozeni souhrnného nebo spole¢ného trestu. Jednak je zde potieba zduraznit
nejen vyznam prezkoumani opisu rejstfiku trestl, ale také vyznam lustrace osob
obvinénych v CESO. Ohledné formulace vyroku o druhu a vymére trestu do dohody
o viné a trestu, kterou bude sjednavan souhrnny nebo spolec¢ny trest plati, Zze v téchto
pfipadech je nutno postupovat striktné tak, jak postupuje pfi ukladani takového trestu
soud, vCetné formulace vyroku o zruSeni vyroku o trestu z pfedchoziho odsouzeni
(nutno pfesné oznacit), a vSech rozhodnuti na néj obsahové navazujicich (viz § 44 a
§ 45 trestniho zakoniku).

viv s

V pfipadech nejzavaznéjSi trestné Cinnosti, ktera je vefejnosti vnimana
jako mimoradné zavrzenihodna a pro spoleCnost extrémné S$kodliva, zvlasté pak
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v trestnich fizenich vedenych o zavaznych umysinych trestnych Cinech sméfujicich
proti zivotu (napf. zloCin vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku), stejné jako u jinych
zvlast zavaznych zlo€ind, jejichz Skodlivost znacné zvySuje napf. zvlast zavazny
nasledek s celospoleCenskym dopadem nebo skuteCnost, Ze byly namifeny proti ditéti
nebo jiné zvlast zranitelné obéti, se vySe vymezena kritéria zmirnéni trestu nemohou
z povahy véci bez dalSiho uplatnit. Pfi sjednavani trestu v pfipadech, které statni
zastupce v ramci své diskreCni pravomoci z hlediska ucelu trestniho fizeni vyhodnoti
jako vhodné k vyfizeni cestou dohody, je tfeba obzvlasté peclivé zvazovat, zda je
vibec mozné obvinénému v ramci dohody zmirnit trestni sankci se zfetelem na ucel
trestu.

V téchto mimofadnych pfipadech nelze stanovit obecné pouzitelna pravidla
pro stanoveni trestu v dohodé, vzdy je proto tfeba postupovat ad hoc s pfihlédnutim
ke vS8em okolnostem konkrétni trestni véci a projednavaného trestného Cinu. Nelze
vylouéit, ze ani pres sjednani dohody nebude (napf. v pfipadé trestu odnéti
svobody na dozivoti) mozno pristoupit k jakémukoli snizeni trestu oproti vymére,
v jaké by obvinénému byl trest ulozen v pripadé standardniho prabéhu trestniho
fizeni. Na tuto skuteCnost je v takovych pfipadech nezbytné obvinéného upozornit
v€etné vysvétleni duvodl, které zmirnéni trestu znemozfuji, aby se obvinény
na zakladé vSech relevantnich informaci mohl svobodné a zodpovédné rozhodnout,
zda ke sjednani takové dohody pfistoupi.

Obecné Ize doporudit, aby v téchto pfipadech, pokud to vibec bude mozné a ulozeni
mirnéjSiho trestu oproti obvyklym principtim bude pfichazet v tvahu, byl zvazovan
trest zmirnény spiSe nepatrné, a to vzdy po velmi peclivém zvazeni dopadu, jez takové
shizeni muze mit z hlediska individualni i generalni prevence.

VI. Postup pfi sjednavani dohody o viné a trestu v pripravném fizeni

Ze statistickych udaji vyplyva, ze u méné zavaznych trestnych ¢inG jsou dohody
sjednavany Castéji az v fizeni pfed soudem, a to z ryze pragmatickych divodu, kterymi
jsou napfiklad vyrazné nizSi mira procesni naro¢nosti a formalnosti celého postupu
nez v fizeni pfipravném. Proto se tento postup v praxi osvédcil a je ze strany statnich
zastupcl preferovan. Presto by mél mit institut dohody o viné a trestu své misto
primarné v pfipravném fizeni.

Dohodu v pfipravném Fizeni Ize sjednat v jakémkoliv okamziku po zahajeni trestniho
stihani az do skonceni této faze trestniho fizeni. Ke sjednani dohody muize tedy dojit
i ve fazi vySetifovani, které dosud nebylo skoneno a neni Uplné. V takovém pripadé je
véc predlozena statnimu zastupci, aniz by probéhly ukony souvisejici se skoncenim
vySetfovani podle § 166 trestniho rfadu. Musi vSak byt v dostateCné mife zjiStén
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skutkovy stav véci, 0 némz nejsou davodné pochybnosti. Také neni dotéeno pravo
obvinéného nahliZet do spisu podle § 65 trestniho fadu.

V pfipravném fizeni musi statni zastupce pfi sjednavani dohody:

1. obvinéného pfedvolat a vyslechnout (nenahrazuje se tim vyslech obvinéného
po zahajeni trestniho stihani),

2. o dobé a mistu jednani vyrozumét obhajce obvinéného a poskozeného,

3. o vyslechu sepsat protokol se vS§emi formalnimi nalezitostmi a obsahujici
prohlaseni obvinéného, ze skutek spachal,

4. vyhotovit pisemnou dohodu,

5. sepsat a soudu predlozit navrh na schvaleni dohody se vSemi nalezitostmi.

Postup vyplyvajici z pfisluSnych ustanoveni trestniho fadu je co do jednotlivych ukont
statniho zastupce podrobnéji upraven v €l. 61 a 62 POP NSZ ¢&. 9/2019.

Vzhledem ktomu, Ze fizeni vtéto fazi vede statni zastupce, ktery dohodu
v pfipravném fizeni sjednava, pracuje primarné s trestnim (vysetrovacim) spisem,
do néhoz zaklada originaly vSech listin, jez opatri (napf. vy€isleni Skody, pfibrani
tlumocnika apod.). Do dozorového spisu pak zaklada pouze jejich opisy ¢i kopie.
Pfi sjednavani dohody umozni obvinénému, aby se mohl seznamit také s dodate¢né
opatfenymi listinami a pfipadné se k nim mohl také vyjadfrit.

Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, nelze pro formalni, administrativni a ¢asovou
naro¢nost pozadovat, aby ke sjednani dohod dochazelo ziniciativy statnich
zastupcl tzv. ,,za kazdou cenu“ i ve skutkové a pravné jednoduchych vécech, v nichz
je dan predpoklad skonleni véci ze strany soudu bez nafizeni hlavniho li¢eni,
napf. trestnim pfikazem. Nicméné i v téchto vécech by statni zastupce mél dohodu
zvazit, zejména pokud jeji sjednani navrhne obvinény.

Na tomto misté je vhodné zminit také Casovou a pravni ,mezeru“ v dobé mezi podanim
obZaloby a zahajenim hlavniho liceni, kdy pfipravné fizeni jiz skoncilo, a ackoli byla
zapocata faze fizeni pfed soudem, hlavni liCeni zatim nebylo zahajeno.

Trestni fad upravuje pouze moznost soudu v ramci predbézného projednani obzaloby
zjistit stanovisko statniho zastupce a obvinéného ohledné pfipadného zajmu
o sjednani dohody o viné a trestu a v pfipadé jejich kladného stanoviska stanovit Ihitu
pro jeji sjednani a predlozeni soudu ke schvaleni [§ 186 pism. g) a § 187 odst. 4
trestniho radul.

Pokud v8ak k takovému postupu soud v ramci pfedbé&zného projednani obzZaloby
nepfistoupi, trestni fad moznost sjednani dohody vtomto ¢asovém useku nijak
neupravuje. Nicméné z poznatkll z praxe soustavy statniho zastupitelstvi vyplyva,
Ze i v takovych situacich ke sjednani dohody dochazi. Ve shodé s aplikaéni praxi Ize
konstatovat, Ze takovy postup neni vylou¢en, naopak mize byt pomérné Casty, nebot

15



po podani obZaloby se obvinény z jejiho pisemného vyhotoveni dozvi, jaky trest
pro n&j statni zastupce navrhuje, a mize tak s cilem vyhnout se vefejnému projednani
véci a dosahnout potencialniho zmirnéni trestu projevit zajem o uzavieni dohody
se statnim zastupcem pravé v tomto okamziku.

Pro pfipad sjednani dohody o viné a trestu v tomto asovém rozmezi se nabizi dvé
moznosti postupu. Prvni je predjednani obsahu budouci dohody s obvinénym,
ktery bude zaznamenan v dozorovém spisu, a formalni sjednani dohody az na pocatku
hlavniho li¢eni. V takovém pfipadé je vhodné soud o této moznosti i o obsahu
predpokladané dohody pfedem vyrozumét. Druhou variantou je pak formalni sjednani
dohody jesté pfed zahajenim hlavniho liCeni. V tomto pfipadé by patrné mélo byt
postupovano podle § 175a trestniho fadu per analogiam, nebot postup podle § 206b
trestniho fadu z divodu nezahajeni hlavniho li¢eni jesté nepfichazi v uvahu. Jelikoz
v8ak podanim obZaloby doS$lo k zahajeni fizeni pfed soudem, nebude mozné podat
formalni navrh na schvaleni dohody ve smyslu § 175b trestniho fadu. Sjednanou
dohodu Ize soudu pouze predlozit (zaslat) s tim, Zze navrh na jeji schvaleni bude
pfednesen az po zahajeni hlavniho liCeni.

VII. Specifika sjednavani dohody o viné a trestu ve skupinovych vécech

Procesni postup sjednani dohody o viné a trestu v fizenich vedenych proti jednomu
obvinénému je jednotny a v praxi v zasadé necini potize. Jinak je tomu ve spoleCnych
fizenich vedenych proti vice spoluobvinénym, ktefi navic mohou byt vzajemné
v riznych pomérech trestné soucinnosti k jednotlivym trestnym &intim.

V takovych vécech je nezbytné vzdy zvazovat jednak dikazni situaci ve vztahu
ke kazdému obvinénému zvlast’ a sou¢asné ve vztahu ke vSem spoluobvinénym,
a jednak dukazni vyznam vypovédi jednotlivych obvinénych vicéi sobé
navzajem, a na zakladé toho zvolit procesni postup, jenz nejlépe napini ucel
trestniho fizeni.

V trestnim fizeni, ve kterém se vSichni spoluobvinéni k trestné Cinnosti doznavaji,
pripadné prohlasi, ze se dopustili skutku, ktery je jim kladen za vinu, a sou¢asné maji
zajem sjednat dohodu, bude procesni postup obdobny jako v trestnich vécech
s jedinym obvinénym. Z procesniho hlediska se v fizeni s nékolika obvinénymi
jevi vhodné sjednat s kazdym z nich samostatnou dohodu o viné a trestu, a to
pro pfipad neschvaleni dohody soudem ve vztahu k nékterému z obvinénych,
v kterémzto rozsahu se véc vrati do pfipravného fizeni (§ 3140 odst. 3 trestniho fadu).
Ani sjednani jedné dohody se vSemi spoluobvinénymi vSak neni vylou¢eno. V obou
variantach je mozné dohodu pfedlozit soudu ke schvaleni na zakladé jednoho navrhu
statniho zastupce.
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Z hlediska procesni taktiky se jako nevhodné jevi sjednani dohody o viné a trestu
s obvinénym, jenZ usvédCuje zbylé spoluobvinéné, ktefi svou vinu popiraji €i k véci
nevypovidaji, zplsobem ohrozujicim procesni pouziti jeho usvédCujici vypoveédi
v ramci dokazovani v fizeni pfed soudem.

V zavaznéjSich trestnich vécech nelze vyloudit ani spoleCné taktizovani
spoluobvinénych napf. v tom sméru, ze vSichni projevi zajem sjednat dohodu, prestoze
vinu popirali €i k véci vibec nevypovidali, aby nasledné docilili vydani zprostujiciho
rozsudku ve vztahu k hlavnimu pachateli. Pokud je bez vypovédi spoluobvinénych
dukazni situace vuci hlavnimu pachateli nejednoznacna, mohou totiz byt po podani
navrhu na schvaleni dohody ze strany obvinénych CcCinény kroky, aby pravé
vUcCi konkrétnimu obvinénému (vice obvinénym) nebyla dohoda soudem schvalena
(napf. z davodu, Ze obvinény vezme zpét svUj souhlas s dohodou'). Zatimco
u ostatnich obvinénych bude rozhodnuto o schvéleni dohody soudem, v rozsahu
tykajicim se obvinéného, ktery vzal souhlas s dohodou zpét, bude véc vracena
do pfipravného Fizeni. V dusledku zmény procesniho postaveni spoluobvinénych
po schvaleni dohody soudem mohou tito vyuzit svého prava nevypovidat k véci
i proti obvinénému, v jehoz trestnim stihani se pokracuje, tak aby pro nedostatek
ddkaz( mohlo trestni Fizeni vyustit az v nemoznost jeho odsouzeni. V obdobnych
pripadech lze doporuéit postup podle § 3140 odst. 5 trestniho fadu, tedy
zpétvzeti navrhu na schvaleni dohody statnim zastupcem viic¢i vSem obvinénym,
¢imz se véc v celém rozsahu vrati do pripravného fizeni, které bude skonc¢eno
podanim obzaloby.

Vyrazné slozitéjSi a také co do moznych variant rozmanitéjSi jsou situace,
kdy o sjednani dohody projevi zajem pouze jeden Ci jen néktefi spoluobvinéni. Volba
nejvhodnéjsSiho procesniho postupu k naplnéni ucelu trestniho fizeni, zejména pak
k usvédCeni a potrestani pachatele, bude vzdy na dozorovém statnim zastupci.
Procesni taktika, kterou zvoli, by méla vyplyvat z konkrétni procesni situace, miry
a ochoty toho kterého spoluobvinéného spolupracovat s organy Cinnymi v trestnim
Fizeni.

V této souvislosti bude nezanedbatelna také otazka diveéry, kterou statni zastupce
bude mit vici obvinénému, jenz o sjednani dohody projevi zajem. Proto Ize doporudit,
aby statni zastupce s obvinénym osobné neformalné projednal vSechny aspekty
budouci mozné dohody a spoluprace jesté predtim, nez dojde k samotnému

9 Byt trestni fad s takovou moznosti vyslovné nepogita, je tento Gkon soudni judikaturou akceptovan.
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. |. US 1860/19. Pravni véta — ,Odstoupeni
od dohody o viné a trestu obvinénym, resp. jeho odvolani prohlaseni, Ze spachal skutek, pro ktery je
v daném fizeni stihan a jehoZ se tyka sjednana dohoda o viné a trestu, je mozné az do doby, nez se
ve verejném zasedani soud odebere k zavérecné poradé k rozhodnuti o navrhu statniho zastupce
na schvéaleni dohody o viné a trestu. Soud v takovém pripadé nemize schvalit dohodu o viné a trestu
a musi véc vrétit statnimu zastupci k dosetfeni podle § 314r odst. 2 tr. fadu. Schvaleni dohody proti vili
obvinéného je zasahem do prava na spravedlivy proces, garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.“

17



formalnimu sjednani dohody o viné a trestu. S ohledem na vyznam dohody a jeji
disledky pro obvinéného i dukazni fizeni se nelze spoléhat pouze na zprostfedkovani
téchto informaci cestou jinych subjektd (napf. policejniho organu).

Pokud statni zastupce dospéje k zavéru, Zze bude s nékterym z obvinénych mozné
sjednat dohodu a zaroven vyuzit jeho spoluprace k usvédcCeni spoluobvinénych,
ktefi vinu popiraji, bude stézejni otazkou, kterou si statni zastupce bude muset
zodpovédét, zda nadale povede vuci vSem obvinénym spolecné Fizeni (srov. § 20
trestniho fadu), nebo vyuzije moznosti vyloudit fizeni proti nékterému z nich
ze spolecného fizeni (srov. § 23 odst. 1 trestniho fadu). Pfitom je potfeba zvazit, zda
pro vylou€eni existuji zdkonné dlvody, tj. zajem na urychleni fizeni nebo jiny dulezity
davod. Za jiny dllezity divod Ize povazovat i situaci, kdy s nékterym (nékterymi)
z obvinénych bude sjednana dohoda jiz v pfipravném fizeni (zvlasté pak v rané fazi
vySetfovani), zatimco vU¢i zbyvajicim obvinénym bude tfeba vést standardni
vySetfovani zakonCené podanim obzaloby. Pokud se statni zastupce rozhodne
postupovat tak, Ze nékteré obvinéné ze spoleCného Fizeni vylouCi K fizeni
samostatnému, pak jako zasadni vyvstane otazka procesniho zajisténi vypovédi
obvinéného nebo obvinénych, ktefi usvédCuji ostatni, tak aby nedosSlo ke zmareni
uCelu trestniho fizeni ve vztahu k tém obvinénym, jez vinu popiraji.

PfestoZe neni realné postihnout vSechny situace, které mohou ve skupinovych
trestnich vécech nastat, jsou niZze rozebrany pfipady, s nimiz se v praxi bude mozné
obvykle setkat, a to v€etné doporuceni z taktického hlediska nejvhodnéjSiho FeSeni.

1. Obvinéného, ktery usvédc&uje své spoluobvinéné a souasné ma zajem o sjednani
dohody, Ize jesté v pfipravném fizeni vyloucit k samostatnému Fizeni, v pavodni
véci jej vyslechnout vaci ostatnim (dfive) spoluobvinénym v procesnim postaveni
svédka, a teprve poté s nim v jeho trestni véci sjednat dohodu, ktera bude
pfedloZzena soudu ke schvaleni. Z taktickych divodl povazujeme tuto variantu
obvykle za nejvhodnéjsi.

2. Na obvinéného, ktery usvédcCuje ostatni obvinéné, je ve spole€ném fizeni podana
obZaloba a dohoda je s nim sjednana az v fizeni pfed soudem poté, co je
vyslechnut k véci v€etné ucasti ostatnich spoluobvinénych na trestném cCinu. Tato
procesni situace neodpovida predpokladu, Ze pokud obvinény projevi zajem
o sjednani dohody bezprostfedné po pfedneseni obzaloby, méla by s nim byt také
bezodkladné sjednana, nicméné tento pfedpoklad je nepochybné pfipustné
modifikovat podle konkrétni procesni situace a potfeby. Rovnéz se vytraci hlavni
smysl dohody o viné a trestu, tedy zrychleni a zefektivnéni procesu. Nicméné
pokud z konkrétnich divodU statni zastupce tento postup zvoli jako nejvhodnéjsi,
prestoze by dohodu s obvinénym bylo mozné sjednat jiz v fizeni pfipravném,
nemulze byt procesni taktika statniho zastupce kladena obvinénému Kk tizi
ve smyslu mensiho rozsahu mozného zmirnéni trestu v hlavnim li¢eni.
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3. S obvinénym, ktery ma zajem o sjednani dohody a ktery usvédCuje ostatni
spoluobvinéné, je sjednana dohoda o viné a trestu, ktera je soudu predloZzena
ke schvaleni spole¢né s obzalobou na ostatni obvinéné v téze trestni véci
(tzn. nedochazi k vylouceni véci ze spolec¢ného fizeni).2°

V téch skupinovych trestnich vécech, v nichz je dohoda sjednavana pouze s nékterymi
z obvinénych, zatimco zbyvajici obvinéni vinu popiraji, je nezbytné vénovat zvySenou
pozornost také popisu skutku, zvlasté pak bude-li o schvaleni dohody i o otazce viny
a trestu zbyvajicich obvinénych rozhodovat tentyZ soud (pozn. samosoudce nebo
senat). Skutkovou vétu je tfeba formulovat tak, aby nedoSlo k poru$eni zasady
presumpce neviny (§ 2 odst. 2 trestniho fadu) ve vztahu k osobam, jejichz trestni
stihani nebylo pravomocné skonéeno.?! Obzvlast je nutno dbat na to, aby obvinéni,
ktefi dohodu neuzavrfeli, nebyli oznaCeni za pachatele, nybrz aby bylo explicitné
uvedeno, Ze se jedna o obvinéné, ktefi dosud nebyli odsouzeni, pfipadné proti nimz
se fizeni teprve vede apod.

Preference vylou€eni obvinéného, s nimZ je uzavirdna dohoda o viné a trestu
ze spole€¢ného do samostatného Fizeni vyplyva i z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 22. 3. 2022 sp. zn. 8 To 7/2022.%2

V souvislosti s vyluCovanim obvinénych, s nimiz je uzavirana dohoda, mohou v praxi
vyvstat problémy souvisejici s jinou vécnou ¢i mistni pfislusnosti soudu k projednani
vylou€ené véci, kdyz tato pfisluSnost muze byt odliSna od véci puvodni. Ostatné tyto
problémy se jiz také v nékterych trestnich vécech vyskytly. Obecné plati, Ze pro vykon
dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravhém Fizeni zlstava zachovana
pFislusnost statniho zastupitelstvi, které vykonava dozor v puvodni véci; krajské
(vrchni) statni zastupitelstvi v§ak mize vylou¢enou véc postoupit nizSimu statnimu
zastupitelstvi (§ 23 odst. 2 trestniho fadu per analogiam). Statnimu zastupci, ktery véc
vyloucil, tak nic nebrani uzavfeni dohody v takto vylou€ené véci. V tomto ohledu

20 K pripustnosti takového postupu viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 3. 2022
sp. zn. 1 To 23/2022.

21 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 11. 2021 ve véci Mucha proti Slovensku.
V tomto rozhodnuti soud shledal porudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu ke stéZovateli, ktery byl
mj. za trestny €in u€asti na organizované zlo€inecké skupiné odsouzen k dlouhodobému trestu odnéti
svobody stejnym senatem vnitrostatniho soudu, ktery pfedtim schvalil dohodu o viné a trestu
se spolupachateli stézovatele. Odsuzujici rozsudky schvalujici dohodu o viné a trestu spolupachateli
st&Zovatele svym znénim zasahovaly do presumpce neviny stéZovatele a s ohledem na jejich vyznam
v Fizeni proti sté€Zovateli vyvolaly objektivhé pochybnosti o nestrannosti rozhodujiciho senatu.

Dale rozhodnuti Soudniho dvora EU sp. zn. SDEU ¢. C-377/18 a €. C-709/18.

22 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 3. 2022 sp. zn. 8 To 7/2022: Je vadou fizeni v trestni
véci vedené spole€né proti vice obzalovanym, pokud soud rozhod! po podani spole¢né obzaloby o viné
jen €asti obzalovanych, a to samostatnym rozsudkem, kterym schvalil dohodu o viné a trestu, aniz by
predtim jejich véc vyloucil ze spole¢ného Fizeni postupem podle § 23 odst. 1 tr. ., a nasledné dale ved|
fizeni ohledné zbyvajicich obZalovanych a pod stejnou spisovou znackou pak vyhlasil dalSi rozsudek.
Vzhledem k obZalovaci zasadé by mélo byt o vS8ech skutcich vSech spoluobvinénych rozhodnuto
ve spole€ném fizeni pfed soudem prvniho stupné jedinym rozsudkem. Tato vada v procesnim postupu
ale nezaklada sama o sobé dlvod ke zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. F.,
protoZe nema vliv na jeho zakonnost a spravnost.
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doporu€ujeme vénovat pozornost metodice odboru trestniho fizeni publikované na
Extranetu statniho zastupitelstvi. Za podstatné je potfeba oznacit zejména rozhodnuti
sp. zn. 5 NZN 2609/2017.

Pfi podani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu se pak statni zastupitelstvi fidi
§ 7 odst. 2 zadkona o statnim zastupitelstvi, podle néhoz je statni zastupitelstvi
prislusné k zastupovani u soudu, u néhoz pusobi, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak. Takovym jinym pravnim prfedpisem muze byt napf. § 179 odst. 1
trestniho fadu, ktery umozniuje, aby u soudu zastupoval obzZalobu statni zastupce
vyssSiho statniho zastupitelstvi, pokud ve véci vykonaval dozor. Takovy postup lze
analogicky uplatnit i v pfipadé podani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.
Jinak ov8em zasadné plati, Ze statni zastupitelstvi podava navrh na schvaleni dohody
u ,svého* soudu, tj. u soudu, u kterého pusobi.

Nakonec je pro uplnost vhodné upozornit na zvlastni postup tykajici se aplikace
institutu spolupracujiciho obvinéného podle § 178a trestniho fadu v dohodé o viné
a trestu, ktery je dan jednak moznosti upusténi od potrestani a jednak zvlastnim
procesnim pfistupem, kdy je nezbytné, aby byl spolupracujici obvinény vyslechnut
v fizeni pfed soudem. Z praxe je jiz potvrzeno, Ze takové procesni situace nastaly,
a i v takovych pfipadech statni zastupce uspésné pfistoupil ke sjednani dohody o viné
a trestu. S ohledem na zvlasdtni pravidla pro sankcionovani spolupracujiciho
obvinéného se sjednavani dohody o viné a trestu bude ve vyroku o druhu a vysi
dohodnutého trestu odvijet od této specialni pravni upravy.

VIII. Postup pfi sjednavani dohody o viné a trestu v fizeni pred soudem

Ackoli stale plati, ze sjednavani dohody o viné a trestu v pfipravném Ffizeni by mélo
mit pfednost pfed timto postupem v hlavnim li€eni, a to jak z hlediska uspornosti, tak
z hlediska moznosti vyraznéjsiho zmirnéni trestu, pfresto je sjednavani dohody o viné
a trestu v hlavnim li€eni ve srovnani s postupem v fizeni pfipravhém vyrazné meéné
formalizované. Ustanoveni § 206b trestniho fadu nestanovi prakticky Zzadné formalni
pozadavky. Jednozna¢né dano je pouze to, Ze ke sjednani dohody dochazi mimo
hlavni li¢eni, které vSak neni nutno odroCovat, kdyZ postaci hlavni liceni pferusit. Da
se predpokladat, ze prave diky jednodussim procesnim postupim je dnes v Fizeni pred
soudem uzaviran pfiblizné ¢tyfnasobné vyssi pocCet dohod o viné a trestu, nez je
uzavirano v pfipravném fizeni. Tyka se to zejména méné zavaznych véci v pusobnosti
okresnich soudu. Proti takovému postupu neni davod cokoli namitat. Naopak, takovy
postup by mél byt preferovan napf. pfed aplikaci institutu prohlaseni viny podle § 206¢
trestniho fadu. K tomuto nazoru vede jednak systematicky, ale i gramaticky vyklad
§ 206b a § 206c trestniho Ffadu, kdy upfednostnéni dohody o viné a trestu Ize dovodit
jednak z jejiho zafazeni pfed institut prohlaseni viny, a jednak z prvni véty § 206c¢, z niz
vyplyva, ze moznost prohlaseni viny pfichazi teprve v okamziku, kdy nedoslo
ke sjednani dohody o viné a trestu. Také z praktického hlediska Ize v hlavnim liCeni
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doporucit vice uzavfeni dohody o viné a trestu, nez vyuziti postupu podle § 206¢
trestniho fadu, nebot pfi uzavfeni dohody o viné a trestu ma statni zastupce vyrazné
vétSi moznost ovlivnit druh a vysSi trestu nez v pfipadé, kdy po prohlaseni viny o druhu
a vySi trestu rozhoduje na zakladé vlastni Uvahy soud. V praxi se jiz objevily i pfipady,
kdy trest uloZzeny soudem po prohlaseni viny byl mirnéjsi, nez jaky by vyjednal statni
zastupce v ramci dohody o viné a trestu.

V této fazi fizeni se dohoda o viné a trestu sepisuje v pisemné podobé pouze tehdy,
pokud je uzavirana na statnim zastupitelstvi po odroCeni hlavniho lieni za ucelem
jejiho sjednani. Sjednana dohoda v pisemné podobé je pak doru¢ena soudu. Naopak,
pokud je dohoda sjednavana pouze béhem preruseni hlavniho liceni, sjednava
se zasadné ustné a ustné se prednasi pfed soudem po skoncéeni jeho pferuseni.
Pisemny protokol o sjednani dohody a také pisemnou formu dohody samé zde
nahrazuje protokol o hlavnim li¢eni a zvukovy zaznam jeho prubéhu. S ohledem
na specificnost protokolace v fizeni pfed soudem i na hodnotu soudniho protokolu je
pfipadna pisemna forma sjednané dohody zcela nadbyte€na. | v pfipadé,
Ze se o prubéhu hlavniho li€eni pofizuje tzv. zkraceny protokol, zvukovy zaznam
z jeho pribéhu zlstava archivovan a zalozZen u trestniho spisu. Pro potfeby statniho
zastupitelstvi postaci, poznaci-li statni zastupce okolnosti sjednani dohody o viné
a trestu a jeji obsah pouze do dozorového spisu formou struéného zaznamu.

Praxe tak pfinasi celou fadu riznych postupt soud, ktery stranam umoznuje sjednani
dohody mimo hlavni li¢eni béhem jeho pferuseni. Jednani mezi statnim zastupcem,
obvinénym a pfipadné poskozenym muze byt vedeno v jednaci sini za pfitomnosti
predsedy senatu a protokolujici ufednice, v jednaci sini za pfitomnosti protokolujici
ufednice, v jednaci sini bez pfitomnosti pracovnikud soudu, pfipadné mimo jednaci sin
(napf. v jiné mistnosti v budové soudu ¢i statniho zastupitelstvi).

Preferovano je sjednavani dohody pfimo vjednaci sini. Vzhledem ktomu,
Ze rozhodnuti, zda jednani o dohodé v jednaci sini povoli, spada vyluéné do pravomoci
soudu, resp. pfedsedy senatu, Ize doporucit, aby jej statni zastupce o tuto moznost
vzdy pozadal. V pfipadé, ze takovy postup soud neumozni, je namisté se za ucelem
zachovani duastojnosti jednani a ochrany soukromi obvinéného odebrat k jednani
do prostor statniho zastupitelstvi.

Z praxe vzesly dva prakticky rovnocenné zastoupené nazory, z nichZ jeden preferuje
sjednavani dohody sice v jednaci sini, ale bez u€asti senatu (samosoudce), druhy pak
preferuje uCast senatu pfi jednani mezi statnim zastupcem a obzalovanym. Druhy
uvedeny nazor argumentuje praktickou strankou, kdy ucasti senatu pfi sjednavani
dohody Ize predejit sjednani takové jeji podoby, ktera by byla pro soud
neakceptovatelna. Jednoduse feCeno, pokud by v této varianté statni zastupce
a obZalovany vyjednavali dohodu, ktera je pro soud neakceptovatelna, ma soud
moznost do jednani vstoupit a v€as avizovat nepfijatelnost podoby, v jaké je dohoda
sjednavana. Jakkoli je z praktického hlediska tato druha varianta vyhodna, nelze ji
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podle naseho nazoru povazovat za spravnou, a to z prostého diivodu. Dohoda o viné
a trestu je dohodou mezi statnim zastupcem a obvinénym, kterou maji tyto strany
trestniho fizeni sjednat mezi sebou bez zasahu tretiho subjektu, byt by jim byl soud.
Soud je nestrannym a nezavislym organem vefejné moci, ktery je povolan k tomu,
aby pfezkoumal zakonnost sjednané dohody a tuto bud schvalil, je-li zadkonna, nebo
neschvalil, pokud zakonnym pozadavkim neodpovida. Pokud se senat (samosoudce),
ktery ma nasledné o schvaleni dohody rozhodnout rozsudkem (navic s omezenou
moznosti opravného prostfedku), u€astni procesu sjednavani dohody, a navic
do tohoto procesu aktivné zasahuje, vytraci se zcela prvek nezavislosti a nestrannosti,
ktery se ma nezbytné uplatnit pfi nasledném prfezkumu dohody. Jinymi slovy, jestlize
se soud podili na sjednani dohody o viné a trestu a jeji podobu navic ovlivni, nemuaze
jiz byt FeCi o jeho nezavislosti a nestrannosti. Takovym postupem soud pfekracuje
nejen své zakonné povinnosti a opravnéni, ale vybocCuje ze své role vymezené
ustavnim pofadkem a zakladnimi principy pravniho statu.

Pro pfipad sjednani dohody o viné a trestu az v fizeni pfed soudem je tfeba upozornit,
ze podle § 180 odst. 1 trestniho fadu se v fizeni o schvaleni dohody nemuze statni
zastupce nechat zastoupit pravnim Cekatelem. Pfestoze to zakon vyslovné nestanovi,
z uCelu uvedeného ustanoveni je tfeba dovodit, Ze pravni Cekatel neni opravnén
ani sjednat dohodu o viné a trestu v prub&hu hlavniho li¢eni konaného na zakladé
podané obzaloby. Jestlize pravni ¢ekatel neni opravnén k zastupovani statniho
zastupce v fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu, kterou predtim statni
zastupce sjednal, tim spiSe nemtize byt opravnén ke sjednani takové dohody
v fizeni pred soudem (srov. také § 11 vyhlasky €. 23/1994 Sb., o jednacim fadu
statnino  zastupitelstvi, zfizeni poboCek nékterych statnich zastupitelstvi
a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi Cekateli, ve znéni pozdéjSich
pFedpisu, a contrario). Takto sjednanou dohodu by bylo nutno povazovat za neplatnou
a rozsudek, kterym by byla schvalena, by trpél neodstranitelnou vadou pro svou
nezakonnost. Pokud tedy nastane v pribéhu hlavniho li¢eni, v némz stranu obzaloby
zastupuje pravni Cekatel, situace, v niz by mélo dojit k jednani o dohodé, je tfeba, aby
se (je-li to Casové mozné) k soudu dostavil statni zastupce, ktery s obvinénym povede
jednani o dohodé a pfipadné takovou dohodu na misté sjedna, alternativné bude
namisté, aby pravni Cekatel navrhl odroCeni hlavniho li€eni za ucCelem jednani
0 dohodé o viné a trestu.

Takeé je potfeba upozornit na vyse jiz zminované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27. 4. 2022 sp. zn. 5 Tz 32/2022, kterym byla zamitnuta stiznost pro poruSeni zakona
podana ministrem spravedlnosti proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci
usnesenim ze dne 15. 7. 2021 sp. zn. 4 To 33/2021, jimZ bylo rozhodnuto, Ze stiznost
proti rozhodnuti soudu I. stupné o neschvaleni dohody o viné a trestu uzaviené
podle § 206b trestniho fadu v hlavnim li¢eni neni pfipustna. Nejvyssi soud v tomto
svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze se jedna o odliSnou procesni situaci, nez kdyz
soud rozhoduje o schvaleni dohody o viné a trestu uzaviené v pfipravném fizeni
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a stiznost tak neni pfipustna, nebot’ tuto moznost trestni fad vyslovné nestanovi
a analogie s § 314r odst. 2 vétou tfeti trestniho fadu neni mozna.

IX. Aprobace trestu pro ucely sjednani dohody o viné a trestu

V souvislosti s aprobaci je pfedné tfeba zdlraznit, ze plati pravidla nastavena v ramci
konkrétniho statniho zastupitelstvi aprobaénim fadem ¢i opatfenim vedouciho statniho
zastupce. Tato pravidla se napfi¢ soustavou statniho zastupitelstvi mohou lisit.

Obecné plati, ze pokud vedouci statni zastupce stanovi pravidla pro aprobaci navrh
trestll v souvislosti s podanim obzaloby ¢&i navrhu na potrestani a navrhu trestd
sjednanych v ramci dohod o viné a trestu, je nezbytné se témito pravidly Fidit.?® To
v8ak neznamena, ze by kazda zména konec¢ného navrhu trestu v fizeni pfed soudem
musela byt bezpodminecné vzdy pfedem odsouhlasena vedoucim €i jim povéfenym
statnim zastupcem, a statni zastupce by proto musel pfed sjednanim dohody v fizeni
pfed soudem vzdy zadat o preruseni nebo dokonce odrocCeni hlavniho li¢eni.

Pokud nebyla dohoda sjednana v pfipravném fizeni, ale pfichazi v uvahu jeji sjednani
v fizeni pfed soudem, nabizi se jako feSeni aprobace navrhu trestu v pfipravé
na hlavni liCeni i pro pfipad sjednani dohody o viné a trestu v fizeni pfed soudem. Lze
doporucit, aby zaznam o pfipravé na hlavni liceni obsahoval jak navrh trestu pro pfipad
vydani odsuzujiciho rozsudku, tak alternativné navrh trestu pro pfipad sjednani
dohody v fizeni pfed soudem.

Jestlize nebylo sjednani dohody o viné a trestu pfedem predpokladano
(napf. pro dosavadni jednoznacny postoj obvinéného odmitajiciho vinu), pfipadné
tento postup byl v pfipravé aprobovan bez konkrétniho navrhu trestu, a trest proto
nebyl pfedmétem aprobace, neni vylou¢eno, aby intervenuijici statni zastupce dohodu
sjednal bez pfedchozi aprobace, pokud Uvaha o druhu a vyméfe trestu nebude
vybocCovat z ramce stanoveného touto metodikou. Na tyto situace Ize aplikovat § 12e
odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi.

Zasadné neni vhodné Zadat o odroCeni hlavniho li¢eni pouze z davodu, aby sjednani
dohody €i zménu v navrhu trestu odsouhlasil vedouci statni zastupce. Takovy postup
neodpovida skute¢nému postaveni a roli statniho zastupce v trestnim fizeni, nehledé
na negativni dojem, ktery by tento postup vyvolal u u¢astnik fizeni.

Vzdy vSak plati, ze navrh trestu nesmi byt projevem svévole statniho zastupce.
Kazdy trest proto musi vychazet z pravidel stanovenych pro ukladani trestu trestnim
zakonikem a zohlednovat konkrétni procesni situaci v ramci daného trestniho fizeni.
Z tohoto dlivodu je nezbytné, aby statni zastupce svuj navrh trestu nebo trest sjednany

23 Viz rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 15. 9. 2021 ¢&. j. 12 Ksz 2/2021 - 66.
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v ramci dohody, ktery je odliSny od trestu aprobovaného pfi podani obzaloby, ve shora
naznateném smyslu dostateéné odlvodnil a zaznam o duvodech svého postupu
zaloZil do dozorového spisu. Obdobny postup statni zastupce zvoli, kdyZz dohodu
o viné a trestu odmitne sjednat. Stejné tak doporucujeme zaznamenat do dozorového
spisu veSkeré podstatné okolnosti a uvahy statniho zastupce tykajici se celého
procesu sjednavani dohody, coz se tyka vSech fazi trestniho fizeni a vSech stadii
sjednavani dohody.

Zavérem lze shrnout, Ze dohoda o viné a trestu je institutem, ktery ma své misto
v modernim trestnim procesu, nebot’ nese potencial zkratit a zefektivnit trestni fizeni
pfi zachovani prava obvinéného na spravedlivy proces i zavazku statu spravedlivé
postihnout pachatele trestnych €int. Pokud je tedy dohoda o viné a trestu aplikovana
ve vhodnych pfipadech a spravnym zpusobem, muze pfispét k u€innéjSimu
a rychlejSimu postihu a dosazeni trestni spravedinosti lépe, nez umoznuji tradicni
prostfedky trestniho fizeni, historicky vychazejici z inkvizi¢niho procesu.

K tomu, aby dohoda o viné a trestu zacala byt vnimana odbornou i laickou vefejnosti
jako nastroj prosazovani spravedinosti, je v8ak nutné se pfi jeji aplikaci vyvarovat
excesu, at uz by se jednalo o pouziti dohody ve vécech, v nichz dohoda neni
zpusobilym prostfedkem k dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebo o nespravné uziti
tohoto institutu ke sjednani trestd nepfiméfenych Skodlivosti trestného Cinu, ktery je
predmétem trestniho fizeni.

Pravé k pfedchazeni takovym pfipadnym excesim ma napomoci tato metodika, kterou
jiz z povahy dohody o viné a trestu jako v legislativé a praxi stale se vyvijejiciho
institutu nelze vnimat jako uzavienou. Naopak pfedpokladame, Ze predkladana
metodika bude pribézné doplfiovana poznatky z praxe. Z tohoto ddvodu uvitame
jakeékoli podnéty K jejimu doplnéni, které lze zaslat e-mailem
na alo@nsz.brn.justice.cz.

Za ucCelem zefektivnéni aplikace dohody o viné a trestu v rozhodovaci praxi bude
pomucka doprovazena uverejnénim pfikladu dobré praxe, které NejvysSimu statnimu
zastupitelstvi poskytla okresni, krajska a vrchni statni zastupitelstvi.

Prilohy

Memorandum o soudinnosti mezi Nejvy$§im statnim zastupitelstvim a Ceskou
advokatni komorou

Judikatura

Pfiklady dobré praxe
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