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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Krajského soudu
v Praze

ke sp. zn. 4 T 30/2017

Obvinéna P. J. — dovolani

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve Ihité uvedené v § 265e odst. 1
trestniho Fadu podavam ve prospéch obvinéné P. J.,

dovolani

proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.11.2017 sp. zn. 7 To 106/2017,
kterym Dbylovtrestni véci vedené u Krajského soudu vPraze pod
sp. zn. 4 T 30/2017, rozhodnuto o viné a o trestu obvinéné pro pre€in hanobeni
lidskych ostatkl podle § 359 odst. 2 trestniho zakoniku,

a to z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, nebot napadeny
rozsudek spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27.7.2017 sp.zn. 4 T 30/2017 bhyla
obvinéna P. J. uznana vinnou pokusem zlo€inu vrazdy podle § 21 odst. 1,
§ 140 odst. 1, 3 pism. c) trestniho zakoniku, jehoz se méla dopustit jednanim
podrobné uvedenym ve skutkové vété vyroku o viné zminéného rozsudku, na niz Ize
s ohledem na obsahové zaméfeni dovolani pouze odkazat. Zatento zlo€in byl
obvinéné uloZen soudem prvého stupné podle § 140 trestniho zakoniku, za uziti
moderacniho ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho zakoniku, trest odnéti svobody
na Sest let, pro jehoZz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku
(v tehdy u€inném znéni) zafazena do véznice s ostrahou.

Proti uvedenému rozsudku podala obvinéna odvolani, a to proti vyroku o viné
i 0 trestu. Na podkladé tohoto odvolani rozhodl Vrchni soud v Praze nyni napadenym
rozsudkem ze dne 21.11.2017 sp. zn. 7 To 106/2017 tak, Ze rozsudek soudu prvého
stupné podle § 258 odst. 1 pism. c¢), d) trestniho fadu v celém rozsahu zrusil
a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu pak odvolaci soud sam ve véci rozhodl tak,
Ze obvinénou uznal vinnou pfecinem hanobeni lidskych ostatkl podle § 359 odst. 2
trestniho zakoniku. Tohoto pfecinu se méla obvinéna dopustit tim, ze



v pfesné nezjisténé dobé od 25. ¢ervna 2015 do 26. ¢ervna 2015 v 10:00 — 10:30
hodin v N., v okrese M., ulici ***, v misté bydlisteé, po predchozim utajovaném
tehotenstvi, ve 39. tydnu a pocCinajicim 40. tydnu téhotenstvi, bez jakékoli predchozi
pfipravy na porod a pfichod ditéte a bez opatreni si zakladnich potfeb pro oSetreni
novorozence po porodu, poté co v rannich hodinach zacala pocitovat prvni porodni
bolesti, vyckala, az jeji druh odejde do prace a déti do Skoly, a v koupelné bytu
porodila na rucnik rozprostfeny na podlaze mrtvé dité muzského pohlavi nezjisténé
vahy a délky, nasledné vypudila i placentu, pohledem zjistila, Ze dité ma pupecnik
omotany kolem krku, je promodralé, ale teplé, a poté ho nechala po dobu patnacti az
tficeti minut lezet bez oSetieni na podlaze na ru¢niku; sama se vykoupala
a previekla, a poté télicko novorozence ulozZila is placentou a neoddélenym
pupecnikem do igelitoveho pytle na odpadky ¢erné barvy, pytel zabalila do svetru
razové barvy a nasledovné vse vioZila do druhého igelitového pytle, pricemz pri
manipulaci s télickem novorozence zaznamenala zménu jeho télesné teploty, nebot
bylo studené a mélo takeé tmavsi modrou barvu, pficemz takto zabalené telicko
novorozence odloZila v predsini, uklidila koupelnu bytu, vyprala pouZity rucnik
se svym oSacenim a hadrem na podlahu a nasledné balicek s télickem odnesla
do prazdného kontejneru na tuhy komunalni odpad v ulici ***, ¢imz jednala v rozporu
s § 4 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 256/2001 Sb., o pohrebnictvi.

Za tento precin byl obvinéné P. J. uloZen podle § 359 odst. 2 trestniho zakoniku trest
odnéti svobody v trvani Sesti mésicl, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu
v trvani dvou let.

Zavery odvolaciho soudu lze ve strucnosti shrnout tak, Ze ve shodé s nalézacim
soudem vySel ze skutkového zjisténi, ze se dité narodilo mrtvé. Oproti soudu prvého
stupné vSak nepovazoval za spolehlivé prokazany umysl obvinéné dité po porodu
usmrtit, resp. nechat zemfit. Obhajobu obvinéné v tom smyslu, Ze se dité narodilo
mrtivé a Ze obvinéna to hned na pocCatku zjistila, povazZoval odvolaci soud
za nevyvracenou a fakticky také nevyvratitelnou. Zduraznil, Ze subjektivni stranka
trestného Cinu je soucasti jeho skutkové podstaty a je tudiz rovnéz predmétem
dokazovani. Neni-li umysl vyslovné deklarovan pachatelem, je tfeba na néj usuzovat
Z jinych projevl pachatelova jednani. Ze shromazdénych dikaz( pak dle zavéru
odvolaciho soudu sice nepochybné& vyplyva, Ze obvinéna dalSi dité do rodiny
nechtéla, Ze téhotenstvi i pfed blizkymi osobami tajila a nechovala se v jeho pribéhu
jako nastavajici matka, jez se na dité t€Si (nevyhledavala adekvatni Iékaiskou péci,
nadale pracovala na rizikovém pracovisti), zarovenn vSak ztoho nelze dovodit,
Ze by byla odhodlana zZivé narozené dité usmrtit, resp. Ze by ji deklarovany umysl
dité umistit v tzv. baby-boxu nemohl odpovidat skute&nosti.

Vrchni soud dale odmitl uvahy soudu prvého stupné, Ze si obvinéna narozeni Zivého
ditéte neprala, nebot trestné pravné relevantni je pouze konkrétni jednani pachatele,
nikoli jeho pfani. Za tohoto stavu odvolaci soud dospél k zavéru, Ze jednani obvinéné
pred porodem, pfi porodu a tésné po ném vubec neni jednanim deliktnim. Za trestné
pravné relevantni vSak odvolaci soud povazoval nasledujici jednani obvinénée,
spocivajici v tom, jakym zpusobem nalozila s mrtvym télem ditéte, tedy Ze je vlozila
do igelitovych pytll a vhodila do kontejneru na komunalni odpad. Dovodil pfitom,
Ze tim obvinéna porusila predpisy o pohfebnictvi a takové jednani je tfeba pravné



posoudit jako pfe€in hanobeni lidskych ostatki podle § 359 odst. 2 trestniho
zakoniku.

S vySe uvedenym pravnim zavérem odvolaciho soudu se v3ak nelze ztotoznit.

V prvé fadé je tfeba uvést, Ze precinu hanobeni lidskych ostatkl podle § 359 odst. 2
trestniho zakoniku se dopusti, kdo z pohfebisté svévolné odejme lidské ostatky nebo
s lidskymi ostatky naklada v rozporu se zakonem. Jde tedy o blanketni normu, ktera
odkazuje na pfisluSnou pravni upravu v zakoné ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pohfebnictvi“) a pravni pojmy v této
blanketni normé uZité je proto tfeba vykladat v souladu se zakonem o pohfebnictvi.

Podle § 2 pism. d) zakona o pohtebnictvi jsou lidské ostatky definovany jako lidské
pozustatky po pohibeni. Pohifbenim se podle § 2 pism. e) zakona o pohfebnictvi
rozumi ulozeni lidskych pozlstatki do hrobu nebo hrobky na pohfebisti nebo jejich
zpopelnéni v krematoriu. Lidskymi pozustatky se pak podle § 2 pism. c) zakona
o pohfebnictvi rozumi télo zemrelého a jiné lidské pozlstatky. Podle § 2 pism. a)
zakona o pohfebnictvi se télem zemrelého rozumi mrtvé lidské télo nebo jeho Casti
do pohfbeni, pokud neni za podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem
pouzito pro potieby Iékafské védy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelim; télem
zemfelého je i télo mrtvé narozeného ditéte.

Jak pfitom z citované skutkové podstaty precinu hanobeni lidskych ostatkd vyplyva,
trestnépravné je sankcionovano pouze vymezené nakladani pachatele s lidskymi
ostatky, tj. s takovymi lidskymi pozlstatky, které jiz byly pohfbeny. Z popisu jednani
obvinéné je zfejmé, Ze uvedenym zplUsobem nakladala s télem mrtvé narozeného
ditéte, které predtim pohibeno nebylo. Nemohlo se tak jednat o lidské ostatky
ve smyslu § 2 pism. d) zakona o pohrebnictvi, ale ,toliko“ o lidské pozlstatky
podle § 2 pism. c)zakona o pohfebnictvi. Jednani obvinéné tudiz pod objektivni
stranku skutkové podstaty preCinu hanobeni lidskych ostatki podle § 359 odst. 2
trestniho zakoniku podfadit nelze, nebot zde absentuje objekt i objektivni stranka
tohoto pfecinu.

Zaroven vSak nelze prehlédnout, Zze obvinéna télo svého mrtvé narozeného ditéte
zabalila do svetru a igelitovych pytli a nasledné je odhodila do kontejneru na tuhy
komunalni odpad. Timto jednanim tak zjevné porusila § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o pohfebnictvi, tedy zakaz zachazet s lidskymi pozlstatky nebo lidskymi ostatky
zpusobem dotykajicim se dustojnosti zemrelého nebo mravniho citéni verejnosti.
Uvedené jednani by tak mohlo byt pfislusSnym spravnim ufadem povazovano
za prestupek podle § 26 odst. 1 pism. j) zakona o pohfebnictvi, ve znéni u€inném
do 15.8.2015. V takovém pfipadé bylo proto namisté rozhodnout o postoupeni VvEci
pfisluSnému spravnimu organu.

Na zakladé uvedenych duvodu Ize mit za to, ze odvolaci soud jednani obvinéné
nespravné pravné posoudil, pokud dospél k zavéru, ze obvinéna naplnila skutkovou
podstatu precinu hanobeni lidskych ostatk(l podle § 359 odst. 2 trestniho zakoniku.
Své rozhodnuti tak odvolaci soud zatiZil vadou ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g)
trestniho radu.

S ohledem na popsané skutecnosti



navrhuji,

aby NejvySSi soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani mize pfistoupit s ohledem
na ustanoveni § 265r odst. 1 pism. b) trestniho radu:

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.11.2017
Sp. zn. 7 To 106/2017 zrusil, a dale zrusil i vSechna dalSi rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné&, kniz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu,

2. a dale postupoval podle § 265l odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Vrchnimu soudu
v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by Nejvy$Si soud shledal, Ze je v posuzované véci nutno rozhodnout jinym
zpusobem, nez predpokladanym v § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu, vyjadfuiji
i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani.

Brno 26.1.2018

JUDr. Pavel Zeman
nejvyssi statni zastupce



