Nejvyssi soud
prostfednictvim

Okresniho soudu
Plzen-mésto

ke sp. zn. 10 T 19/2022

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve |hité uvedené v § 265e odst. 1
trestniho Fadu podavam v neprospéch obvinéného

J. J., nar. *** trvale bytem ***,
dovolani

proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 10. 2022 sp. zn. 6 To 161/2022,
kterym bylo podle §256 trestniho fadu zamitnuto odvolani statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzeh-mésto proti rozsudku Okresniho
soudu Plzefi-mésto ze dne 8. 7. 2022 sp. zn. 10 T 19/2022, jimz byl obvinény podle
§ 226 pism. b) trestniho fadu zprostén obzZaloby, a to v tom rozsahu, v jakém jim bylo
toto odvolani zamitnuto ve vztahu k dil¢im atokim pod body b) a c¢) rozsudku soudu
prvniho stupné,

a to zdivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. m) trestniho fadu s odkazem
na dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu, nebot
napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného opravného prostredku
proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) trestniho fadu, prestoze v fizeni
mu pfedchazejicim rozsudek soudu prvniho stupné spocival na nespravném pravnim
posouzeni skutku.

Odivodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 8. 7. 2022 sp. zn. 10 T 19/2022
byl obvinény J. J. podle § 226 pism. b) trestniho fadu zpro$tén obzaloby statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzefi-mésto pro skutky, v nichz byl
spatfovan pokracujici zlo€in Sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 1, 4 pism. a)
trestniho zakoniku. Tohoto zlo€inu se mél obvinény podle podané obzaloby dopustit
tim, ze

,V pfesné nezjisténé dobé nejméné v obdobi od 3. unora 2021 do 18. unora 2021
ze sveého trvalého bydlisté ul. J. ***, N. S. ze svého notebooku verejné prostrednictvim
socialni sité facebook ke zverejnénym prispévkim na oficialnich, verejné dostupnych
facebookovych strankach Fakultni nemocnice P.:

a) s nazvem: "Co vas zajimalo? ockovani" ze dne 03. 02. 2021, napsal
pod uzivatelskym jménem "J. J." komentar: "Jak je ta depopulizacni vakcina
nastavena, jsou to ty dva roky? Kdy potom kazdy zemre?", pricemz zverejnény ¢lanek
sdilelo 5 uZivateld,
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b) s nazvem: "Umiraji mlad$i lidé a my s tim nemtuzeme nic délat, fika Séf KARIM
o covidu - iDnes.cz" ze dne 11. 02. 2021, napsal pod uZivatelskym jménem
"J. J." komentar: "Ja si myslim, Ze je schvalné néjak zabijite, aby jste méli Cisla. Urcité
jim date néco do piti nebo néjaky jed misto Ieku", pficemz zvefejnény c¢lanek sdilelo
148 uzivatelu,

c) s nazvem: "Dité s pfiznaky onemocnéni Covid-19" ze dne 18. 02. 2021 napsal pod
uZivatelskym jménem "J. J." komentar ve znéni: "Myslim, Ze jste tomu ditéti vetreli
na sliznici néjakou chemikalii, aby onemocnélo a vy jste to mohli dat na facebook”,
pficemz zverfejnény clanek sdilelo 419 uzivateld,

uvedené komentare uzivatele "J. J." byly do doby blokace administratorem
facebookovych stranek Fakultni nemocnice P. vefejné dostupné pro vSechny
navstévniky oficialnich facebookovych stranek "Fakultni nemocnice P. — oficialni
stranky" nélezici spol. Fakultni nemocnice P., IC: *** se sidlem *** které mély
ke dni 12.10.2021 pocet 12 931 uZivatelt sledujicich tento facebook, tedy komentare
tak mohly zpasobit nebezpeéi vazného znepokojeni ¢asti obyvatelstva, nebot vyse
uvedeného jednéani se dopustil za situace, kdy byl na tzemi Ceské republiky
usnesenim viddy Ceské republiky & 957 ze dne 30. zafi 2020 (publikovano ve Shirce
zakonu pod ¢. 391/2020 Sb., ¢astka 158/2020) v souladu s ¢l. 5 a 6 ustavniho zakona
& 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, vyhlasen pro celé tuzemi Ceské
republiky nouzovy stav na dobu od 00:00 hodin dne 5. fijna 2020 na dobu 30 dnd,
z duvodu ohrozZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru /oznacovany
jako SARS CoV-2/ na uzemi Ceské republiky, zptsobujici nemoc COVID-19, ktery byl
opakované prodlouzen, naposledy usnesenim viddy Ceské republiky &. 55 ze dne
22. ledna 2021 (publikovano ve Sbhirce zakonu pod ¢. 21/2021 Sb., ¢astka 11/2021)
v souladu s €l. 6 odst. 2 ustavniho zakona €. 110/1998 Sh., o bezpecnosti Ceské
republiky, do 14. dnora 2021, a Usnesenim viddy Ceské republiky ze dne
14. 02. 2021 & 125 (publikovano ve Sbirce zakond pod ¢. 62/2021 Sb., Castka
28/2021) v souladu s él. 5 a 6 tstavniho zékona &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské
republiky, vyhlasen pro celé Gzemi Ceské republiky nouzovy stav na dobu
od 00:00 hodin dne 15. unora 2021 na dobu 14 dnud, z ddvodu ohroZeni zdravi
v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru /oznacovany jako SARS CoV-2/
na tzemi Ceské republiky, zptsobujici nemoc COVID-19, tedy v dobé extrémné
Skodlivého stavu, kdy je potfeba smeérovat veSkeré lidské zdroje praveé a toliko
k odstranéni tohoto extrémné skodlivého stavu.“

2. Proti tomuto rozsudku podala statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
Plzen-mésto (dale téz jen ,statni zastupkyné®) odvolani v neprospéch obvinéného.
O takto podaném odvolani statni zastupkyné rozhodl Krajsky soud v Plzni nyni
napadenym usnesenim ze dne 5. 10. 2022 sp. zn. 6 To 161/2022 tak, Ze je jako
neddvodné zamitl podle § 256 trestniho fadu.

3. Odvolaci Krajsky soud v Plzni se ve vztahu ke skutku pod bodem a) obzaloby
ztotoznil s hodnocenim soudu nalézaciho v tom sméru, Ze nejde o Sifeni poplasné
zpravy, nebot obvinény svym komentafem nepfimo vyjadfuje svlj nazor na otazku
vakcinace, a pfitom zpochybnuje jeji nutnost, a dale poznamenal, ze pfrispévek sdilelo
pouze pét uzivatell socialni sité. V pfipadé komentarl citovanych pod body b) a c)
obzaloby ma odvolaci soud za to, Ze obvinény velmi kategoricky obvifiuje fakultni
nemocnici (potazmo jeji |ékafe a zaméstnance), ovSem jeho pfispévky nelze
povazovat za adresné tak, aby mohlo dojit k napInéni skutkové podstaty trestného Cinu
kfivého obvinéni. Nepochybné se v8ak jednalo o nepravdivé zpravy, které byly
zpusobilé vyvolat obavu z ohrozeni Zivota, zdravi, majetku, zakladnich prav a svobod



3

alesponn u Casti obyvatelstva néjakého mista. Nicméné tento ohrozZovaci ucCinek
dle nazoru odvolaciho soudu vintenzité predpokladané skutkovou podstatou
trestného Cinu Sifeni poplasné zpravy nenastal, nebot’ Sifena poplasna zprava nestihla
nebezpecli vazného znepokojeni alespon u Casti mistniho obyvatelstva zpulsobit.
Poplasny komentar pod bodem b) obZaloby zahy po jeho zvefejnéni totiz smazala
dot€ena fakultni nemocnice a ve vztahu k pfispévku pod bodem c) obzaloby tak ucinil
sam obvinény. Za takového stavu udajné chybéjiciho ucinku podle § 357 odst. 1
trestniho zakoniku uzaviel soud odvolaci, Ze jednani pod body b) a c) obzaloby
dospélo toliko do stadia pokusu tohoto trestného Cinu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku. V této souvislosti odvolaci soud posuzoval rovnéz otazku pfipadného zaniku
trestni odpovédnosti obvinéného za podminek § 21 odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, ktery dil€im smazanim svych pfispévku sice dobrovolné upustil od dalSiho
jednani smérfujiciho k dokonani trestného Cinu, avSak na strané druhé nebylo mozno
konstatovat, Ze by odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim
zakonem.

4. Ve vztahu k jednani sméfujicimu k naplnéni okolnosti podminujici pouziti vySSi
trestni sazby podle § 357 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku se odvolaci soud zabyval
moznosti aplikace nepfimé novely trestniho zakoniku provedené § 14 zakona
€. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,pandemicky zakon®),
jenz vymezuje pouziti trestnich pfedpisu béhem stavu pandemické pohotovosti.
Odvolaci soud tak dospél k zavéru, Zze v dobé spachani Cinu naplhovalo jednani
obvinéného znaky pokracCujicino pokusu zloCinu Sifeni poplasné zpravy podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 357 odst. 1,4 pism. a) trestniho zakoniku.
Na strané druhé vSak mél za to, ze v dobé projednavani véci pfed soudem
je ve smyslu § 2 odst. 1 trestniho zakoniku tfeba aplikovat uvedené ustanoveni
pandemického zakona jakoZzto pFiznivéjSi pravni upravu. Z tohoto dlvodu bylo podle
odvolaciho soudu namisté jednani obvinéného kvalifikovat pouze jako pokus pfecinu
Sifeni poplasné zpravy v jeho zakladni skutkoveé podstate.

5. S odkazem na nizkou intenzitu dosaZzeného nebezpecli vazného znepokojeni
alespon casti obyvatelstva dotCeného mista, dale na dosavadni soudni bezuhonnost
obvinéného a na jeho e-mailovou omluvu Fakultni nemocnici v P. spatfoval soud
odvolaci v jeho jednani nizSi miru spoleCenské Skodlivosti ve smyslu stanoviska
trestniho kolegia Nejvy$Siho soudu sp.zn. Tpjn 301/2012. Proto odvolaci soud
povazoval za splnéné podminky aplikace zasady subsidiarity trestni represe podle
§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku s tim, Ze jednani obvinéného nelze posoudit ani jako

prestupek ve smyslu zakona €. 261/2016 Sb. Na podkladé téchto uvah potvrdil
zprostujici vyrok nalézaciho soudu podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

6. S uvedenymi pravnimi zavéry odvolaciho soudu se v§ak nelze ztotoznit.

7. V prvé fadé je mozno akceptovat zplsob, jakym soudy nahlizely na jednani
obvinéného pod bodem a) obzZaloby, kterého se dopustil komentafem projevenym
ve formé dotazu (v podstaté pouze fe€nického charakteru), a tedy nikoliv tvrzenim
nepravdivych informaci ve smyslu dostupného vykladu pojmu ,poplasna zprava®“.
V tomto rozsahu tak toto dovolani napadené usneseni odvolaciho soudu ve vztahu
k tomuto dil¢imu utoku nezpochybnuje.

8. Na strané druhé se nelze priklonit k nazoru odvolaciho soudu, Ze skutky ad b) a c)
obzaloby sice Ize spojovat s naplnénim znaku ,poplasna zprava“, nicméné
Zze poplasné zpravy Sifené obvinénym nezpuUsobily predvidany ohrozovaci ucinek
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podle § 357 odst. 1 trestniho zakoniku. Na vzbuzeni nebezpecli vazného znepokojeni
alespon Casti obyvatelstva ur€itého mista totiz naopak Ize usuzovat, nebot’ v téchto
pfipadech nepravdivé komentare obvinéného pred jejich smazanim sdilelo u skutku
ad b) 148 uzivatell a u skutku ad c) dokonce 419 uzivateli. Na smazani uvedenych
zprav tedy nelze nahlizet jinak nez jako na zamezeni dalSiho zvySeni jiz nastalého
ohrozovaciho ucinku takto Sifenych poplasnych zprav. Samotné smazani zprav
tak nema vliv na to, ze Zalovany ohrozovaci delikt jiz byl uvefejnénim téchto zprav
dokonan. K tomu lze odkazat na komentar k § 21 trestniho zakoniku,! podle néhoz
pokus zasadné& neni mozny zpravidla u tzv. verbalnich trestnych ¢&ind, které jsou
spachany pouhym slovnim projevem. O tom v pfipadé zalovaného trestného Cinu
Sifeni poplasné zpravy ostatné svédci jiz sama konstrukce objektivni stranky skutkové
podstaty, podle niz neni zapotfebi, aby ke znepokojeni Casti obyvatelstva skute¢né
doslo (arg. slova ,zpdsobi nebezpeci vazného znepokojeni...“), ale postacuje vznik
nebezpeci takoveho znepokojeni.

9. Nad ramec uvedeného je tfeba odmitnout i moznou uvahu o nezplsobilém
pokusu. O pokus nezpusobilymi prostfedky by totiZz v posuzovaném pfipadé muselo jit
tehdy, pokud by se pisemny projev obvinéného pod body b) a c) obzaloby, Sifeny
za vySe popsanych okolnosti na socialnich sitich, vibec nemohl dostat k oslovenému
okruhu uzivatell, coz vSak v daném pfipadé nenastalo. Stejné tak by nebylo mozno
uvazovat o pokusu nezpusobilymi prostfedky v souvislosti s prvostupfiovym soudem
poukazovanou povahou pfispévkl obvinéného pod body b) a c) obzaloby. Ty sice
spocivaly z €asti ve vyjadieni osobniho nazoru obvinéného na postup fakultni
nemocnice ve spojeni s uvozujicim stanoviskem (myslim, ja si myslim), avSak
pokraCovaly zfejmym popisem zdravi poskozujiciho az vrazedného jednani
poSkozené nemocnice, tj. sdélenim informace, jejiz pravdivost Ci nepravdivost
lze objektivné ovéfit. Ktomu Ize wuvést, Ze hodnotici soudy obvinéného
nepredstavovaly rozhodujici ¢ast nepravdivého obsahu zvefejnénych pfispévku,
(srov. napf. usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 20. 7. 2016 sp. zn. 7 Tdo 936/2016
k trestnému Cinu podle § 184 trestniho zakoniku aj.).

10. Je mozno dale pfipustit, Zze v ramci oslovené skupiny uzivatell by urcité procento
z nich pfi takové kvalité zvefejnénych prispévkl spatfovalo jejich pavod pouze
ve fantazii obvinéného. Na strané druhé u takového poctu oslovenych uzivatell nelze
vyloucit, Ze nezanedbatelna Cast obyvatelstva dotCeného mista by i pfesto mohla byt
témito zpravami skuteCné vazné a bezprostifedné znepokojena. Neni totiz mozné
prehlédnout, Zze se takova cCast vefejnosti méla moznost s témito prFispévky
obvinéného seznamovat za zcela mimofadné vypjaté spoleCenské atmosféry. Stalo se
tak totiz za stavu bezprecedentniho ploSného ohrozeni zdravi a zivotld obyvatel
v souvislosti s prokazanim vyskytu koronavirové nakazy, kterou byla spole¢nost
v té dobé vyrazné poznamenana. Proto |ze z hlediska dosaZeného stadia trestného
¢inu Sifeni poplasné zpravy ve smyslu § 357 trestniho zakoniku spolehlivé uzavfit,
ze ohrozovaci ucinek Sifeni poplasnych zprav obvinéného pod body b) a c) obzaloby
nastal. Rozhodné tak neni divod k posouzeni jednani obvinéného jako pokusu tohoto
trestného Cinu, tim spiSe pokusu nezpusobilého, resp. spachaného nezpusobilymi
prostiedky.

11. Mimoto nelze souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, pokud s odkazem
na § 2 odst. 1 trestniho zakoniku o €asové plsobnosti trestnich zakonl aplikoval
vevéci §14 pandemického zakona, znéhoz dovodil, Ze jednani
obvinéného nenapliuje znaky okolnosti podmifujici pouziti vysSi trestni sazby

1 Srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 298 — 299.
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podle § 357 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku. K tomu je tfeba zdlraznit, Ze aplikace
§ 14 pandemického zdkona byla vazana na existenci stavu pandemické pohotovosti,
ktery byl timto pravnim pfedpisem stanoven na obdobi od 27. 2. 2021 do 28. 2. 2022.
Zalované skutky v8ak mély byt spachany jiz v dob& od 3. 2.2021 do 18. 2. 2021,
tj. mimo vymezené obdobi pandemické pohotovosti. Z toho vyplyva, Ze nebyla viibec
naplnéna hypotéza uvedeného ustanoveni spocCivajici ve spachani trestného cinu
,v dobé stavu pandemické pohotovosti“. Jiz ztohoto dlvodu nelze dovozovat,
Ze by v daném pfipadé aplikace okolnosti podminujici pouziti vy$Si trestni sazby podle
§ 357 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku byla vylou€ena § 14 pandemického zakona,
a pro uplatnéni § 2 odst. 1 trestniho zakoniku tedy nebyl davod.
Naopak je tfeba zduraznit, Ze obvinény spachal ¢in uvedeny v § 357 odst. 1 trestniho
zakoniku zjevné v dobé Sifeni koronavirového onemocnéni COVID-19, tedy za jiné
udalosti vazné ohrozujici zivot a zdravi lidi, pfiCemz intenzita tohoto ohroZeni dokonce
vedla vladu k vyhlaSeni nouzového stavu ve smyslu €l. 6 odst. 2 ustavniho zakona
¢. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky.

12. Ve smyslu vychodisek rozvedenych v usneseni velkého senatu trestniho kolegia
NejvysSiho soudu sp. zn. 15 Tdo 110/2021 je zfejmé, Ze pro naplnéni okolnosti
podminujici pouziti vy$Si trestni sazby spocivajici ve spachani €inu za udalosti vazné
ohrozujici zdravi nebo Zivot lidi nepostacuje, ze je trestny €in spachan pouze v ¢asove
souvislosti s takovou udalosti. Je tedy potfeba dovodit bliz8i vécnou souvislost
s takovou udalosti, resp. s opatfenimi pro jeji zvladani. V pfipadé jednani obvinéného
je ovSem tato souvislost zcela zjevna, nebot’ jim ucinéné vyroky mély mj. vyvolat
znepokojeni obyvatelstva v souvislosti s poskytovanim zdravotni péfe zamérené
na zvladani pandemie a ocCkovanim proti koronaviru, tj. v souvislosti s ¢innostmi
a prostiedky, jejichz cilem bylo zamezit dalSimu Sifeni této nakazy.

13. Pravé uvedena vécna souvislost jednani obvinéného s opatfenimi smérfujicimi
ke zvladani pandemie by ostatné vyluCovala i odvolacim soudem prosazovanou
aplikaci § 14 pandemického zakona. Podle tohoto ustanoveni totiz soud k uvedené
okolnosti podminiujici pouziti vySSi trestni sazby nebo okolnosti pfitézujici
pfi posuzovani trestného c¢inu prihlédne pouze tehdy, pokud je trestnym c&inem
posSkozen Ci ohroZzen zajem spolec¢nosti na zvliadani epidemie COVID-19. Tak tomu
ovSem v pfipadé jednani obvinéného bylo, z Eehoz vyplyva, Ze realné nebylo nijak
vylouceno shledat v jednani obvinéného naplnéni znaku spachani ¢inu za jiné udalosti
vazné ohrozuijici zivot nebo zdravi lidi podle § 357 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku.

14. Za tohoto stavu bylo namisté posoudit jednani obvinéného pod body b) a c)
obZaloby jako zalovany zlo€in Sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 1, 4 pism. a)
trestniho zakoniku a z tohoto davodu Ize vyloudit uvahy o pouziti zasady subsidiarity
trestni represe podle pravidel plynoucich ze stanoviska trestniho kolegia NejvyssSiho
soudu sp. zn. Tpjn 301/2012. Nelze totiz dovodit, Zze by jednani obvinéného napliujici
znaky zlo¢inu bylo moZno povazovat za jednani nezavazné, jehoz Skodlivost
nedosahuje obvyklé miry trestnych ¢in obdobného druhu, jehoz trestni postih by proto
byl vylou€en ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

15. Lze tak uzavfit, Ze jednanim pod body b) a c) obzaloby byly naplnény vSechny
zakonné znaky zloc€inu Sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 1, 4 pism. a) trestniho
zakoniku. Soud prvého stupné tak jednani obvinéného nespravné pravné posoudil,
pokud dospél k zavéru, Zze se o takovy zlo€in nejedna, a rozhodl o zprosténi
obvinéného podle § 226 pism. b) trestniho fadu, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou
ve smyslu uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho
fadu. Odvolaci Krajsky soud v Plzni pak uvedenou vadu neodstranil, tfebaze k tomu
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mél na podkladé odvolani statni zastupkyné vytvofen nalezity procesni prostor,
ale toto odvolani nespravné zamitl jako nedivodné podle § 256 trestniho Fadu.
Tim své rozhodnuti zatizil vadou ve smyslu uplatnéného dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. m) trestniho fadu v jeho druhé alternativé.

S ohledem na popsané skutecnosti
navrhuji,

aby Nejvy3Si soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani muze pfistoupit podle
§ 265r odst. 1 pism. b) trestniho Fadu:

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu zruSil napadené usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
5.10. 2022 €. j. 6 To 161/2022-392, a to v tom rozsahu, v jakém jim bylo zamitnuto
odvolani statni zastupkyné proti zprostujicimu vyroku pod body b) a c) z rozsudku
soudu prvého stupné, dale zrusSil v rozsahu bodd b) a c) i jemu pfedchazejici
rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 8. 7. 2022 €. . 10 T 19/2022-374,
jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na zruSené Casti rozhodnuti obsahové navazuijici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doS$lo zrusenim, pozbyla podkladu,

2. a dale postupoval podle § 265l odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Okresnimu soudu
Plzen-mésto, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by NejvySSi soud shledal, Ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym
nez navrhovanym zpUsobem, vyjadfuji i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci
Vv neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. ¢) trestniho fadul].

Brno 12. prosince 2022

JUDr. Igor Stfiz
nejvysSi statni zastupce



