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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Obvodniho soudu
pro Prahu 6

ke sp. zn. 3 T 18/2022

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve Ihuté uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam ve prospéch i v neprospéch obvinéného

P. D., nar. *** v ***_ tryale bytem ***,

dovolani

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2022 €. j. 5 To 143/2022-248,
jimz bylo na podkladé odvolani obvodniho statniho zastupce pro Prahu 6 podle
§ 257 odst. 1 pism. c) trestniho fadu za pouziti § 223 odst. 1 trestniho fadu a z dlvodu
uvedeného v § 11 odst. 1 pism. h) trestniho Fadu zastaveno trestni stihani obvinéného
v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 3 T 18/2022,

a to z divodld uvedenych v § 265b odst. 1 pism. f) a I) trestniho fadu, nebot’ timto
usnesenim bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky
pro takové rozhodnuti a v tomto usneseni je neuplny vyrok.

Odivodnéni:

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 7. 9. 2021 sp. zn. 3 T 85/2020
byl obvinény P. D. odsouzen pro pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky
a jedu podle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku. Tohoto pfecinu se obvinény dopustil tim,
Ze

,dne 22. 8. 2020 v 23:05 hod. v ulici Dablické, Praha 8, poté, co ujizdél s vozidlem
VOLVO V40, rz 6A70321, r. v. 1999, hlidkém PCR, kdy nezastavil na prikaz
k zastaveni vozidla za uZziti vystrazného modrého svétla s napisem STOP, nasledné
v ulici Nad Kajetankou 14, Praha 6, vyskocil za jizdy z vozidla a dal se na uték,
kdy vozidlo, ze kterého vyskodil, jelo dale po ulici a narazilo do zaparkovaného vozidla
a motocyklu, kdy prohlidkou odstaveného vozidla bylo zjiSténo, ze v tomto mel ulozeno
cca 50 g zelené suSené hmoty, kdy odbornym vyjadienim bylo nasledné zjisténo,
Ze se jedna celkové o 57,52 g marihuany ve formé ustfizenych vrcholiki a jejich
nadrolenych ¢asti, které obsahuje celkem 6,55 g D%-THC ucinné latky o koncentraci
11,4%, pficemZz droga zvana marihuana obsahuje ucinnou latku Delta9-
tetrahydrocannabinol (THC), ktera je uvedena v pfiloze ¢. 4 k Nafizeni vlady
€. 463/2013 Sb., jako latka psychotropni®.

2. Rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 9. 2021.



3. Nasledné byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 7.4. 2022
sp. zn. 3 T 18/2022 tentyz obvinény odsouzen pro pfe€in mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku (pod bodem 1.)
a pro precCin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku (pod bodem
2.). Téchto precint se mél dle skutkové véty vyroku tohoto rozsudku dopustit tim, Ze

,1. dne 22. 8. 2020 nejméné od 23:05 hodin na uzemi hlavniho mésta Prahy, ulicemi
VysocCanska, Dablicka, Kosteleckd, Cukrovarska, Oderska, Kostelecka, Senovska,
Spoticka, Cimicka, Kobyliské namésti, Zenklova, V HoleSovickach, Tunel Blanka,
Patockova, Pod Drinopolem a ve 23:20 hodin v Praze 6 ulici Nad Kajetankou u domu
C. p. 1416/16 fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Volvo V40 tmavé zelené
barvy, registracni znacky 6A7 0321, ve vlastnictvi V. K., narozeného ***, pfestoze
védél, Ze na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 16. 10. 2017,
sp. zn. 3 T 64/2017, ktery nabyl pravni moci dne 30. 11. 2017 a kterym mu bylo uloZeno
mimo jiné pfiméfené omezeni, aby se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni
zdrzel fizeni motorovych vozidel podle § 196a tr. zakoniku, pozbyl fidi¢ské opravnéni,
kdy vozidlo Fidil bez rozsvicenych svétel, nerespektoval pokyny policejnich hlidek
k zastaveni vozidla a témto hlidkam zacal s vozidlem ujizdét, a to zc¢asti rychlosti
vyrazné prekracujici nejvy$si dovolenou rychlost v daném useku a znac¢né riskantnim
a nebezpecnym zpusobem jizdy, pficemz byl mimo jiné uc¢inén pokus o zastaveni jim
fizeného vozidla pomoci zastavovaciho pasu, do$lo k uzavreni vjezdt do tunelového
komplexu Blanka a k vyZzadani spoluprace letecké sluzby policie,“

,2. dne 22. 8. 2020 ve 23:20 hodin bezprostfedné po svém jednani popsaném
pod bodem ¢&. 1 vPraze 6 vulici Nad Kajetankou u domu ¢. p. 1416/16
se pri pronasledovani policejnimi hlidkami rozhodl opustit jim Fizené osobni motorové
vozidlo tovarni znacky Volvo V40 registracni znacky 6A7 0321 a védom si nasledkd
takoveho jednani za jizdy otevrel levé predni dverfe vozidla a témito narazil do zde
zaparkovaného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Ford Focus, registracni
znacky 9A5 9232, ve viastnictvi M. N., narozené ***, které poskodil po celé délce jeho
praveé strany, poté z jim fizeného vozidla vyskocil, kdy vozidlo samo dale pokracovalo
Vv jizdé nékolik desitek metrt a pfedni ¢asti postupné narazilo do zde zaparkovaného
osobniho motorového vozidla tovarni znacky Skoda Octavia, registraéni znacky 9A2
0883, ve viastnictvi N. M., narozené ***, a do zde zaparkovaného motocyklu tovarni
znacky Kawasaki ER5, registracni znacky 4S0439, ve viastnictvi A. S., narozené ***,
¢imz kromé Skody na jim fizeném vozidle ve vySi 30.000 K¢ zpusobil poSkozené
M. N. Skodu ve vysi 15.000 K¢, poSkozené N. M. Skodu ve vy$i 20.000 K¢ a poSkozené
A. S. Skodu ve vySi nejméné 30.000 K¢, tedy zpusobil celkovou Skodu na poSkozenych
vozidlech ve vysi nejméné 95.000 K¢.“

4. Za uvedenou a sbihajici se trestnou C&innost byl obvinénému uloZzen podle
§ 337 odst. 1 trestniho zakoniku za pouzZiti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
a § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 trestniho zakoniku souhrnny trest obecné prospésnych
praci ve vyméfe 300 hodin a dale téZ podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku trest
zakazu Cinnosti spoc€ivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu
dvaceti ¢tyf mésicl. Zaroven s tim byl podle § 43 odst. 2 zru$en vyrok o trestu z vyse
citovaného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu6 ze dne 7.9.2021
sp. zn. 3 T 85/2020 pro sbihajici se pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky
a jedu podle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku, v€etné na néj obsahové navazujicich
vyrokl. Podle § 229 odst. 1 bylo dale rozhodnuto o uplatnéném naroku poskozeného
na nahradu skody.



5. Proti tomuto rozsudku podal obvodni statni zastupce pro Prahu 6 v neprospéch
obvinéného odvolani, které zaméfil proti vyroku o trestu a proti vyroku o nahradé
Skody. Na podkladé tohoto odvolani Méstsky soud v Praze nyni napadenym
usnesenim! ze dne 29.6.2022 &.j. 5 To 143/2022-248 rozhodl tak, Ze ,podle
§ 257 odst. 1  pism. c) ftrestniho fadu za pouziti §223 odst.1 z davodu
§ 11 odst. 1 pism. h) trestniho radu se zastavuje trestni stihani pro skutky ...“. Méstsky
soud v Praze trestni stihani obvinéného tedy =zastavil proto, Ze trestni stihani
je nepfipustné. Z odavodnéni tohoto usneseni vyplyva, Ze nepfipustnost trestniho
stihani méstsky soud odvozuje od toho, Ze obvinény je ve véci vedené Obvodnim
soudem pro Prahu 6 pod sp.zn. 3 T 18/2022 opétovné stihan pro tentyz skutek,
pro ktery jiz byl tymZ soudem dfive odsouzen pod sp. zn. 3 T 85/2020.

6. S uvedenymi zavéry Méstského soudu v Praze, jakozto soudu odvolaciho,
se nelze ztotoznit, a to z nasledujicich divodu.

7. Odvolaci soud pfedné vychazi z nepfipustného smésovani pojmU skutek a popis
skutku. Podle ustalené soudni praxe a nazoru trestnépravni teorie se (jednim) skutkem
rozumi urcitd vyseC objektivni reality charakterizovana trestnépravné relevantnim
jednanim, které je priCinou trestnépravné relevantniho nasledku. ,Nasledek spociva
v poruSeni nebo ohroZeni hodnot (zajmda, vztaht) chranénych trestnim zakonikem
(tj. Zivota, zdravi, osobni svobody, majetku atd.) a jako znak nékterého jednotlivého,
individualniho trestného cinu ve své konkrétni podobé spojuje dilci utoky (akty)
do jednoho skutku a zaroveri umoZzriuje délit chovani Clovéka na ruzné skutky
(G. 8/1985, ¢. 5/1988 a ¢. 1/1996-1. Sh.rozh.tr.)“? O jeden skutek jde pfi vice
zpusobenych (nebo hrozicich) nasledcich tehdy, jestlize pro vSechny nasledky
vyznamneé z hlediska trestniho prava hmotného je kauzalni jedno jednani, rovnéz
vyznamné z hlediska trestniho prava hmotného (srov. napf. rozhodnuti
€. 5/1988 Sb. rozh. tr. i usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23. 10. 2002
sp. zn. 5 Tdo 494/2002).

8. Naproti tomu popis skutku je slovni formou, jejimz prostfednictvim se skutek odrazi
ve vyjadfovacich projevech lidské komunikace. Pro rozhodnuti organd cinnych
v trestnim Fizeni je vyznamny samotny skutek a nikoli jeho popis, protoze trestni
stihani se vede ohledné skutku a nikoli ohledné popisu skutku (z Cetné judikatury viz
napf. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 7. 12. 1999 sp. zn. 7 Tz 179/99 &i usneseni
téhoz soudu ze dne 24. 2. 2010 sp. zn. 8 Tdo 179/2010).

9. Aplikuji-li se shora uvedena vychodiska na projednavanou véc a analyzuji-li
se jednotliva trestnépravné relevantni jednani, jednotlivé trestnépravné relevantni
nasledky a jednotlivé kauzalni vztahy mezi nimi, nelze nez dospét k zavéru, ze de iure
jde o trojici odliSnych jednani, které jsou pfiinou trojice odliSnych nasledkd.

10. Obvinény tedy jednak Fidil osobni motorové vozidlo, ackoli jej Fidit nesmél.
V dusledku toho porusil zajem na respektovani pravomocnych a vykonatelnych
rozhodnuti organu vefejné moci. Tato kombinace jednani, nasledku a kauzality tvori
jeden skutek (skutek €. 1).

1V usneseni je zjevné nespravné uvedeno, Zze méstsky soud projednal ,stiznost” statniho zastupce proti
,usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6.

2 PURY, Franti$ek. § 220 [Podklad pro rozhodnuti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2721-2722.



11. Obvinény dale tim, Ze a) otevfel za jizdy ve vozidle dvefe, a tim, Zze b) z vozidla
za jizdy vyskoCil a nechal jej v samovolném pohybu, poskodil nékolik cizich vozidel
a motocykl. V dusledku toho porusil zajem na ochrané ciziho majetku. Rovnéz tato
kombinace jednani, nasledku a kauzality tvofi jeden skutek (skutek €. 2).

12. Obvinény konecné téz drzel bez pfislusného verejnopravniho povoleni omamnou
a psychotropni latku.® V disledku toho porusil zajem na ochrané spole¢nosti pred
negativnimi ucinky téchto latek. Rovnéz tato kombinace jednani, nasledku a kauzality
tvofi jeden skutek (skutek €. 3).

13. Nutno podotknout, Zze zadné dva popsané trestnépravné relevantni nasledky
nejsou dusledkem jednoho popsaného trestnépravné relevantniho jednani. Totéz plati
i vopaéném sméru, a tedy zadna dvé popsana trestnépravné relevantni jednani
nejsou pricinou jednoho popsaného trestnépravneé relevantniho nasledku. To plati bez
ohledu na to, Ze se dana jednani z hlediska ¢asového €i mistniho mohou Castec¢né
prekryvat. Ackoli tedy napf. obvinény poruSoval chranény zajem spole¢nosti na jeji
ochrané pred negativnimi u€inky omamnych a psychotropnich latek ve stejném Case
a kde za jizdy ve vozidle otevrel dvere, z vozidla vyskocil a nechal jej v samovolném
pohybu, Zadné ztéchto jednani neni ve vztahu Kk posledné jmenovanému
trestnépravné relevantnimu nasledku kauzalni.

14. Vychazeje z toho, Ze od uvedenych skutkl je tfeba strikiné odliSovat jejich popis
ve skutkovych vétach rozhodnuti organt &innych v trestnim Fizeni, je pfi pohledu
na skutkovou vétu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 7.9.2021
sp. zn. 3 T 85/2020 zfejmé, Ze v této Ize jednoznaéné za pomoci jednani i nasledku
identifikovat pouze vySe vymezeny skutek €. 3, nebot tato skutkova véta kromé toho
obsahuje jiz pouze €ast popisu jednani odpovidajiciho skutkiim €. 1 a 2 a sou€asné
neobsahuje zadny z jimi zpusobenych nasledku. Jakkoli Ize tedy popis skutku v daném
pfipadé hodnotit jako ponékud zavadeéjici, nebot neni ziejmé, zjakého duvodu
obsahuje rovnéz uvodni zcela irelevantni pasaz zahrnujici jizdu ve vozidle, nelze ani
v nejmensim dovodit, Zze by soud danym rozsudkem rozhodl o vSech tfech shora
popsanych skutcich. Obvinény byl tedy citovanym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 7. 9. 2021 sp. zn. 3 T 85/2020 odsouzen pro skutek subsumovany
vyhradné pod znaky skutkové podstaty pfecinu pfechovavani omamné a psychotropni
latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku. Nadbyteéné zahrnuti dalSich
dilCich aktd obvinéného - které nejsou z hlediska hmotnépravniho spjaty
se subsumovanym skutkem a odsouzenim pro néj (viz vySe) — do popisu skutku
uvedeného v pfedmétném odsuzujicim rozsudku proto v daném pfipadé nemohlo
vytvofit pfekazku véci rozhodnuté s ucinky ne bis in idem dovozovanou soudem
druhého stupné. JednodusSe feCeno, obvinény byl uvedenym rozsudkem odsouzen
a potrestan vyhradné za prechovavani drog, za nic jiného.

15. Jedinym pojitkem vSech tfi jednani obvinéného bylo to, Ze se jich dopustil
na stejném misté a ve stejné dobé. Takova skuteCnost v8ak neni rozhodujici pro
dovozeni totoznosti skutku. K tomu lze odkazat na usneseni NejvysSiho soudu ze dne
15.11. 2012 sp. zn. 11 Tdo 763/2012 ve véci, v niz se obvinény pfi fizeni vozidla

8 Lze ponechat stranou, Ze skutkova véta rozsudku v daném pfipadé hovofi toliko
o delta9-tetrahydrokanabinolu jako o latce psychotropni dle pfilohy €. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
0 seznamech navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ackoli obvinény sou¢asné nakladal téz
s konopim jakozZto latkou omamnou dle pfilohy €. 3 téhoz nafizeni viady.



v dobé vykonu trestu zakazu Fizeni dopustil rovnéz dopravniho pfestupku. NejvysSi
soud se tak musel vyporadat s otazkou, zda tato dvé jednani (obé z SirSiho pohledu
trestné relevantni — prestupek a trestny €in) tvofi z hlediska judikatury Evropského
soudu pro lidska prava skutky dva Ci jeden. NejvySSi soud se ztotoznil s dovolanim
nejvyssiho statniho zastupce, ze se jedna o dva samostatné skutky, které pro sebe
nemohou vytvaret prekazky ne bis in idem. NejvySSi soud k tomu uvedl: ,Urcujici
je podle nazoru Nejvys§iho soudu skute¢nost, zda popisy skutkového stavu v obou
fizenich vyznamné pro jejich posouzeni z hlediska obou deliktt posuzovanych ve dvou
fizenich byly totozné alespori v podstatnych rysech, jak uvadi shora citovany nazor.
V tomto sméru je ziejmé, Ze pouha skutecnost, Ze k obéma deliktim doslo pfi fizeni
motorového vozidla na stejném misté a ve stejné dobé, nemize byt rozhodujici.“
Uvedené zavéry lze pfitom vztahnout i na nyni pfedkladanou véc.

16. Konecné je nutné poukazat na dal$i formalni vadu napadeného usneseni. Méstsky
soud v Praze totiz sice aplikoval § 257 odst. 1 pism. c) trestniho fadu, avsak v rozporu
s navétim tohoto ustanoveni rozsudek soudu prvniho stupné nezruSil. Nejednalo
se pfitom zjevné o situaci, na kterou by dopadal § 257 odst. 2 trestniho fadu, proto bylo
povinnosti odvolaciho soudu formalné rozsudek soudu prvniho stupné vyslovné zrusit.
Pokud tak méstsky soud nepostupoval, zustal jeho vyrok ucinény podle
§ 257 odst. 1 pism. c) trestniho fadu vyrokem neuplnym. DuUsledkem této vady je,
ze formalné vedle sebe i nadale existuje puvodni odsuzujici rozsudek soudu prvniho
stupné a nyni napadené usneseni soudu odvolaciho, pfiemz tato rozhodnuti vedle
sebe nemohou obstat. Tento stav je pfitom na ujmu pravnimu postaveni obvinéného
a vtomto sméru je dovolani zaméfeno v jeho prospéch (ktomu srov. pfimérené
téZ usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1242/2021).

17. Z uvedenych dlvodl nelze zejména souhlasit s pravnim nazorem obsazenym
v napadeném usneseni spocivajicim v tom, Ze rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 7. 9. 2021 sp. zn. 3 T 85/2020 zalozil ve vztahu k rozsudku téhoz soudu
zedne 7. 4. 2022 sp.zn. 3 T 18/2022 prekazku véci pravomocné rozhodnuté
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) trestniho fadu. Jestlize odvolaci soud zastavil trestni
stihani z dGvodu, ktery ve skute€nosti naplnén nebyl, pak pro takové rozhodnuti nebyly
splnény podminky stanovené zakonem. Tim byl naplnén dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. f) trestniho fadu. | bez ohledu na vySe uvedené zavéry je zaroven
vyrok napadeného usneseni zjevné neuplny, pokud meéstsky soud vyslovné nezrusil
odvolanim statniho zastupce napadeny rozsudek soudu prvniho stupné. Tim byl
naplnén rovnéz uplatnény dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. I) trestniho fadu.

S ohledem na popsané skuteCnosti

navrhuji,

aby Nejvy$Si soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani mulze pfistoupit podle
§ 265r odst. 1 pism. b) trestniho Fadu:

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2022
C.]. 5 To 143/2022-248, jakoz i v8echna dalSi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu,



2. a dale postupoval podle § 265l odst. 1 trestniho Fadu a pfikazal Méstskému soudu
v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by NejvySSi soud shledal, ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym nez
navrhovanym zpusobem, vyjadfuji i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci
Vv nevefejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c) trestniho fadul].

Brno 24. srpna 2022

JUDr. Igor Stfiz
nejvysSi statni zastupce



