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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Méstského soudu
Vv Praze

ke sp. zn. 40 T 1/2022

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve lhaté uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam ve prospéch i v neprospéch obvinéného

A. B., nar. ** v K., R. U., trvale bytem R. U., T. 0., okr. K., obec J., v Ceské republice
naposledy bytem h. S. N., M. n. *** P,

dovolani

proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6. 2022 sp. zn. 9 To 42/2022,
kterym byl na podkladé odvolani statniho zastupce zruSen v celém rozsahu rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2022 sp. zn. 40 T 1/2022, jimz byl obvinény
uznan vinnym a byl mu ulozen trest, a sou¢asné bylo podle § 259 odst. 3 trestniho
fadu nové rozhodnuto o viné a trestu obvinéného,

a to z davodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. h), I) trestniho fadu, nebot napadené
rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku a chybi v ném vyrok,
kterym by bylo rozhodnuto o jednom z Zalovanych skutkd. Dovolani sméfuje proti
v§em vyrokim napadeného rozhodnuti.

Odulvodnéni:

1. Statni zastupkyné Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze podala
dne 11. 1. 2022 pod sp. zn. 1 KZV 94/2021 na obvinéného A. B. obZalobu jednak pro
zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku, spachany ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku, a dale pro precin ubliZzeni na zdravi podle § 146
odst. 1 trestniho zakoniku.

2. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2022 sp. zn. 40 T 1/2022 byl
obvinény A. B. uznan vinnym pod bodem I. vyroku o viné pfe€inem ubliZzeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3 trestniho zakoniku, pod bodem Il. vyroku
0 viné precCinem ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1
trestniho zakoniku.

3. Uvedenych pFecint se obvinény A. B. podle vyroku o viné rozsudku soudu I.
stupné dopustil dvéma skutky spocivajicimi v tom, Ze

,l.dne 15. 5. 2021 v 20:52 hodin v P., P. n., na tramvajové zastavce P. n., se rozebéhl
smérem ke skupiné osob jejiz Clenové z€asti na obvinéného predtim utoCili fyzicky
Ci slovné a celokovovym nozem typu motylek s délkou Cepele 10 cm uchopenym



v pravé ruce zautoCil na zcela nahodné vybraného poskozeného V. T., nar. ***
ktery v dusledku poziti alkoholu nebyl schopen na jednani obvinéného vc&as
zareagovat uprkem jako ostatni clenové skupiny, a tohoto obvinény dvakrat silou velké
intenzity bodl nozem do zad, ¢&imZ mu zpusobil bodnou ranu s vbodem vlevo nahofe
na zadech nad hornim okrajem klicni kosti pronikajici do mezihrudi s pretétim pficné
kréni zily, bodnou ranu s vbodem pod levou lopatkou pronikajici 9. meziZebfim do levé
hrudni dutiny s odlomenim ¢€asti 9. zebra, bodnym poranénim dolniho laloku levé plice,
zakrvacenim levé hrudni dutiny a vznikem pneumotoraxu, kdy je nutno zranéni
klasifikovat jako vazné, nebot v pfipadé, Zze by posSkozenému nebyla poskytnuta
v€asna odborna lékafska pomoc, doslo by ke smrti poSkozeného zakrvacenim levé
hrudni dutiny, ¢ehoz si s ohledem na zpusob vedeni utoku a zasazeni mista na téle
poskozeného musel byt védom a pro pfipad, Zze takova vazna poranéni zpUsobi, byl
s timto pfinejmensim srozumén, a dale mu zpusobil silou malé az stfedni intenzity
povrchni feznou ranu na hibetu pravé ruky, pfiCemz utok na poskozeného V. T. byl
proveden v silném rozruseni ze strachu a zmatku vyvolaném pfedchozim konfliktem
S blize neztotoZznénou skupinou mladikd, ktera v parku v P., Z. s., pozivala alkoholické
napoje, kdy v €ase 20:39 hodin obvinény ke skupiné, v niz vznikl fyzicky konflikt,
pristoupil a po dobu nékolika minut diskutoval, kdyz nastala slovni rozepfe v Case
20:47:40 hodin vyustila ve fyzické napadeni obvinéného svédkem I. S. odénym do bilé
mikiny s motivem X na zadech, kdy nasledné byl mladiky z prostoru parku vykazan,
pfri¢emz pfi odchodu z parku na tramvajovou zastavku P. n. byl dostihnut svédkem A.
W. a na silniénim pfechodu doslo mezi svédkem a obvinénym k vyméné uder do
obliCeje, jez vedlo k padu obvinéného na vozovku, nasledné obvinéného utoCnym
zpusobem dobéhl mladik v bilé mikiné s motivem na pfedni ¢asti, jemuz se neuspésné
snazil svédek W. v dalSim jednani zabranit, tento obvinéného pfi vstavani dvakrat kopl
pravou nohou do téla, na to obvinény vstal a pokracoval na tramvajovou zastavku, kde
vyCkaval pfijezdu tramvaje sméfujici na P., S., kdyZ jej opét doSel mladik v bilé mikiné
s motivem vpredu a ustédril mu pravou rukou ranu do obli¢eje, asi po dvou minutach
se z parku k obvinénému zacala pfiblizovat skupina neztotoZznénych osob v celkovém
poctu asi deseti osob, ktera obvinéného na tramvajovém ostrivku na nékolik minut
obestoupila, obvinény v tu chvili jiz prokazatelné drzic v pravé ruce celokovovy ndz,
typu motylek s délkou Cepele 10 cm, zacal mavat s timto kolem sebe, na coz skupina
reagovala odstupem, pfiemz se knému jednotlivi ¢lenové skupiny stfidavé
priblizovali, kdy v ¢ase 20:52:16 hodin mladik odén do tmavého tricka s kratkym
rukavem obvinénému zpoza zabradli zezadu ustédfil ranu rukou do oblasti hlavy, nato
se proti obvinénému rozebéhl mladik, odén do bilé mikiny bez motivu na zadech a
kopem obvinéného do zad jej narazil na zabradli, k némuz stal ¢elem, toto opét vyuZil
muz v triCku s kratkym rukavem a opét zautocil na hlavu obvinéného, nacez osoba
z pfihlizejici skupiny mladik hodila po obvinéném sklenénou lahev, ktera se pred nim
na zemi rozbila, na to se obvinény v Case 20:52:41 hodin zacal kolem sebe
rozhlizet, kdy je zfejmé, Ze v danou chvili byl ze vS8ech stran obklopen mladiky,
pricemz cely konflikt byl po celou dobu provazen vulgarnimi vykfiky, kdy v Case
20:52:48 hodin v duasledku pfijizdéjici tramvaje mladici opustili své pozice
na tramvajovém pase a shromazdili se na tramvajovém ostravku, natez se obvinény
s noZzem v ruce rozebéhl ke skupiné osob, v niz tu chvili byl i poSkozeny V. T. a na
ného zautoCil.

II. dne 15. 5. 2021 v 20:52 hodin vP., P. n., na tramvajové zastavce P. n.,
bezprostfedné po utoku na poskozeného V. T., v silném rozruseni ze strachu a zmatku
vyvolaném pfedchozim jednanim blize neztotoznénych osob, kdy byl obestoupen



a zalehnut skupinou nejméné deseti mladikd, mimo jiné i osobami, které na néj pred
utokem na poSkozeného V. T. na zastavce utoCily, obvinény drzZic i nadale v ruce
celokovovy nuz typu motylek s délkou Cepele 10 cm, zautoc€il na poskozeného G. P.,
nar. *** pfedmétnym nozem, ¢imz mu silou stfedni intenzity zpasobil povrchni Feznou
ranu na zevni ploSe levého ramene délky asi 6 cm, zasahujici do podkozi a povrchni
feznou ranu na malikové hrané levé ruky délky asi 4 cm, zasahujici do podkozi,
zpusobu vedeného utoku a to noZzem proti télu poSkozeného, pfinejmensim
srozumeén.”

4. Za uvedené preciny byl obvinénému A. B. uloZen podle § 146a odst. 3 trestniho
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku uhrnny trest odnéti svobody
v trvani osmnacti mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani tfi let, a to za sou€asného
vysloveni omezeni podle § 82 odst. 3 trestniho zakoniku, aby podle svych sil nahradil
Skodu, kterou trestnym cinem zpusobil. Dale byl obvinénému uloZen podle § 80
odst. 1, 2 trestniho zakoniku trest vyhosténi z izemi Ceské republiky v trvani dvou let,
a podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl uloZen trest propadnuti véci —
kovového noze typu motylek s 10 cm dlouhou Cepeli a ernym motivem na stfence.
Vyroky podle § 228 odst. 1 trestniho fadu bylo rozhodnuto o narocich poskozenych
V. z.p.aV. z. p. na nahradu Skody.

5. K vyrokové €asti rozsudku soudu prvniho stupné je vhodné uvést, ze oba skutky
byly ve vyroku o viné vymezeny shodné& s obzalobou, pokud se tyka samotného
mechanismu utoku na oba poskozené. Nalézaci soud vSak popis obou skutkd doplnil
vyli€enim pfedchazejiciho agresivniho jednani nezjisténych osob vac&i obvinénému,
které u né&j vyvolalo stav silného rozruSeni a strachu. Naproti tomu nepfevzal tvrzeni
obZaloby, podle kterého v pfipadé skutku pod bodem I. vyroku o viné obvinény jednal
,S Umyslem usmrtit poSkozeného V. T.

6. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podala statni zastupkyné Méstského
statnino zastupitelstvi v Praze v neprospéch obvinéného odvolani, v némz
navrhovala, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zruSil a sam rozhodl ve smyslu
podané obzaloby. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze poté
béhem intervence u vefejného zasedani podané odvolani korigoval a navrhoval,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zruSil a sam rozhodl tak, zZe se obvinény uznava
vinnym zlo€inem zabiti podle § 141 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 trestniho zakoniku a pfecinem ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle
§ 146a odst. 1 trestniho zakoniku.

7. O podaném odvolani rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
16. 6. 2022 sp. zn. 9 To 42/2022. Timto rozsudkem bylo rozhodnuto tak, Zze napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze byl podle § 258 odst. 1 pism. b), e), d), f) trestniho
fadu zruSen v celém rozsahu. Souc€asné bylo podle § 259 odst. 3 pism. a) trestniho
fadu znovu rozhodnuto tak, Ze obvinény A. B. byl uznan vinnym pfe€inem ublizeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3 trestniho zakoniku, kterého se
dopustil tim, ze

,2dne 15. 5. 2021 v 20:52 hodin v P., P. n., na tramvajové zastavce P. n., se rozebéhl
smérem ke skupiné osob a nozem typu motylek s délkou Cepele 10 cm uchopenym



v pravé ruce zautoCil na poSkozeného V. T., nar. *** ktery v disledku poziti alkoholu
nebyl schopen na jednani obvinéného v€as zareagovat uprkem jako ostatni ¢lenové
skupiny, se kterou na misté pobyval, a jejiz Clenové bezprostiedné predtim na
obvinéného fyzicky i slovné utocili, a tohoto obvinény dvakrat silou velké intenzity bodl
nozem do zad, ¢imz mu zpusobil bodnou ranu s vbodem vlevo nahofe na zadech
nad hornim okrajem kli¢ni kosti pronikajici do mezihrudi s pfetétim pfi¢né kréni Zily,
bodnou ranu s vbodem pod levou lopatkou pronikajici 9. mezizebfim do levé hrudni
dutiny s odlomenim casti 9. zebra, bodnym poranénim dolniho laloku levé plice,
zakrvacenim levé hrudni dutiny avznikem pneumotoraxu, kdy v pfipadé, Ze by
poSkozenému nebyla poskytnuta v€asna odborna Iékafska pomoc, doslo by ke smrti
poSkozeného zakrvacenim levé hrudni dutiny, dale mu zpusobil silou malé az stfedni
intenzity povrchni feznou ranu na hibetu pravé ruky, pficemz utok na poskozeného V.
T. byl proveden po konfliktu vyvolaném bliZze neztotoZnénou skupinou mladiku, ktera
v parku v P., Z. s., pozivala alkoholické napoje, kdy v ¢ase 20:39 hodin obvinény ke
skupiné, v niz vznikl fyzicky konflikt, pfistoupil a po dobu nékolika minut diskutoval,
kdyZz nastala slovni rozepfe v Case 20:47:40 hodin vyustila ve fyzické napadeni
obvinéného svédkem |. S. odénym do bilé mikiny s motivem X na zadech, kdy
nasledné byl mladiky z prostoru parku vykazan, pficemz pfi odchodu z parku na
tramvajovou zastavku P. n. byl dostihnut svédkem A.W. a na silniénim pfechodu
doSlo mezi svédkem a obvinénym k vyméné uderu do obliCeje, jez vedlo k padu
obvinéného na vozovku, nasledné obvinéného dobéhl mladik odén v bilé mikiné
s motivem na predni casti, ktery leziciho obvinéného dvakrat kopl pravou nohou
do téla, na to obvinény vstal a pokraCoval na tramvajovou zastavku, kde vyckaval
pfijezdu tramvaje, kdyz jej opét doSel mladik v bilé mikiné s motivem vpfedu a ustédfil
mu pravou rukou ranu do obli¢eje, asi po dvou minutach se z parku k obvinénému
zacCala priblizovat skupina asi deseti blize neztotoZnénych osob, ktera obvinéného
na tramvajovém ostrivku na nékolik minut obestoupila, obvinény v tu chvili jiz
prokazatelné drzic v pravé ruce celokovovy nuz, typu motylek s délkou cepele 10 cm,
zaCal mavat s timto kolem sebe, na coz skupina reagovala odstupem, pficemz se
k nému jednotlivi ¢lenové skupiny stfidavé priblizovali, kdy v ¢ase 20:52:16 hodin
mladik odén do tmaveho triCka s kratkym rukavem obvinénému zpoza zabradli zezadu
ustédfil ranu rukou do oblasti hlavy, nato se proti obvinénému rozebéhl mladik, odén
do bilé mikiny bez motivu na zadech a kopem obvinéného do zad jej narazil na
zabradli, k némuz stal ¢elem, toto opét vyuzil muz v tricku s kratkym rukavem a opét
zautoCil na hlavu obvinéného, nacez osoba z pfihlizejici skupiny mladik( hodila po
obvinéném sklenénou lahev, ktera se pfed nim na zemi rozbila, na to se obvinény
v Case 20:52:41 hodin zacal kolem sebe rozhlizet, kdy je zfejmé, ze v danou chvili byl
ze vSech stran obklopen mladiky, pfiemz cely konflikt byl po celou dobu provazen
vulgarnimi vykfiky, kdy v ¢ase 20:52:48 hodin v dusledku pfijizdéjici tramvaje mladici
opustili své pozice na tramvajové zastavce a shromazdili se na tramvajovém ostruvku,
nacez se obvinény s nozem v ruce rozebéhl ke skupiné osob, v niz tu chvili byl i
poSkozeny V. T. a na ného vySe popsanym zpusobem zautocil.*

8. Za tento preCin byl obvinény B. odsouzen ktrestu odnéti svobody v trvani
osmnacti mésicl a vykon tohoto trestu byl podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82
odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani ftfilet
za soucCasneého vysloveni povinnosti podle § 82 odst. 3 trestniho zakoniku, aby podle
svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym €inem zpUsobil. Dale byl obvinénému ulozen
podle § 80 odst. 1, 2 trestniho zakoniku trest vyhosténi z tzemi Ceské republiky
v trvani péti let. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl opét uloZen trest



propadnuti véci — kovového nozZe typu motylek s 10 cm dlouhou Cepeli a ¢ernym
motivem na stfence.

9. Vyrokem o nahradé Skody byla obvinénému podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
ulozena povinnost nahradit poskozené V. z. p., IC: *** se sidlem v P. majetkovou
$kodu ve vysi 191.319 K&. Dal$im vyrokem byla poskozena V. z. p., IC: *** se sidlem
v P., odkazana se svym narokem na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

10. O skutku puvodné vymezeném pod bodem Il. vyroku o viné odvolaci soud Zzadnym
samostatnym vyrokem nerozhodl z davodd, které budou nize rozvedeny.

11. Pokud se tyka davodd, pro které nebyla akceptovana v obzalobé uplatnéna
kvalifikace skutku jako zlo€inu vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku,
spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, pak nalézaci soud
predevsim dospél k zavéru, Ze v dusledku nepochybné prokazanych predchazejicich
slovnich i fyzickych utokd skupiny osob obvinény A. B. jednal v omluvitelném hnuti
mysli spocCivajicim ve strachu a zmatku.

12. Nalézaci soud na strané obvinéného neshledal ani umysl poSkozeného V. T.
usmrtit, a to ani v podobé nepfimého umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku. Konstatoval, Ze jedinym argumentem svédc&icim pro takovy umysl je zplsob
a povaha utoku, kdyz utok byl veden zezadu nozem a velkou intenzitou do oblasti krku
a horni oblasti zad. Umysl| obvin&ného zplsobit smrt v8ak nevyplyva z chovani
obvinéného pred ¢inem a po ném, kdyz absentuje pfedchozi agrese obvinéného vidi
poskozenému, popf. skupiné osob, které byl poSkozeny Clenem. Poukazal téz na
vypovéd obvinéného, ktery umysl usmrtit opakované vyloucil, pficemz jeho vypovéd
neni podle nalézaciho soudu v rozporu s ostatnimi provedenymi dikazy. Utoky
obvinéného na poskozeného T. oznadil nalézaci soud za nahodné, a to jak pokud jde
o vybér napadené osoby, tak pokud jde o konkrétni mista na téle, proti kterym utok
sméfoval. S poukazem na zavéry nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn.
IV. US 433/02 nalézaci soud uved|, Ze i pfes vedeni Utoku nozem na Zivotné dulezité
partie poSkozeného nelze jen z této skute¢nosti vyvozovat zamér o umysiném cileni
téchto utokd, ale Ze Ize uvazovat o tom, Ze Slo o utoky vedené nahodnym smérem.
Soud proto dospél k zavéru, ze obvinény jednal v umyslu nikoli poSkozeného usmrtit,
ale pouze mu ublizit na zdravi, aby mél moznost z mista uniknout. Zacileni utoku Cinil
podle nalézaciho soudu obvinény povrchné nebo zcela nahodné. Nalézaci soud
vyloucil téZ srozuméni obvinéného se smrtelnym nasledkem. Uvedl, Ze vyznamnym
voditkem pro srozuméni pachatele s nasledkem je skutecCnost, Ze pachatel nepocita
s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku, ktery si pachatel
predstavoval alespon jako mozny. Obvinény si teoreticky mohl predstavit, ze
nasledkem utoku mize byt smrt poSkozeného, védél viak, ze celému incidentu bylo
pfitomno mnoho dalSich osob, které jsou schopny pfivolat €i poskytnout poSkozenému
pomoc. Nalézaci soud proto uzavrel, ze nelze ucinit zavér ani o nepfimém umyslu
usmrtit poSkozeného T., a vyloucil proto aplikaci § 141 trestniho zakoniku o trestném
¢inu zabiti.

13. Odvolaci soud se se zavérem nalézaciho soudu o absenci umyslu obvinéného
sméfujicino ke smrti poSkozeného ztotoznil. Odkazal na odidvodnéni napadeného
rozsudku véetn& citace judikatury (ndlez Ustavniho soudu ve véci sp.zn.
IV. US 433/02). Dale poukazal na stres obvinéného vyvolany pfedchozim Gtokem



skupiny osob. Obvinény, aniz se vyznamnéji branil, opustil misto utoku, byl
pronasledovan a opét brutalné napadan, byl obestoupen a vnimal situaci jako
bezvychodnou. Pokud se v takovy okamzik rozhodl demonstrovat odhodlani nuz
pouzit a v okamziku pfijezdu tramvaje se rozbéhl proti skupiné uto¢niku, kterou vnimal
homogenné, s napfazenym nozem v ruce, bylo mozno dle odvolaciho soudu diivodné
predpokladat, Ze opét oCekaval rozprchnuti skupiny, jeji ustup, jako v pfedchozi
obdobné situaci, ¢imz by si vytvofil prostor pro nastup do tramvaje. V dané chvili byl
ovSem ve skupiné silné podnapily poskozeny T., ktery jediny nereagoval na vypad
obvinéného ustupem. Vznikla pfekvapiva a neCekana situace, kterou obvinény
v afektu chybné vyhodnotil a puvodné patrné demonstrativné minéné machnuti
dokondil i proti télu neustoupivsiho T., kterého silné bodl a bodnuti dokonce jedenkrat
mechanicky zopakoval. V dany moment obvinény jednal pod vlivem silnych emoci, bez
racionalni kontroly nad svym jednanim a nic nesvédci pro zavér, Ze si cilené vybral
osobu, proti niz uto€il nebo Ze by si cilené a védomé vybral misto na téle, va¢i némuz
budou rany sméfovat. Obvinény chtél uto¢niky donutit k Ustupu, coz také vSichni krom
opilého poskozeného ucinili, v nastalé situaci obvinény pohyb dokonCil a zasahl
poskozeného, ktery neustoupil. Misto dopadu noze bylo proto podle odvolaciho soudu
dilem nahody. Zadny didkaz podle odvolaciho soudu nesvédéi pro cileny utok,
existenci takového dlkazu pfitom strikingé vyzaduje nalez Ustavniho soudu, sp. zn.
IV. US 433/02, ktery vyluéuje a oznaduje za pouhou tautologii argumentaci, kdy je
zamér utoénika bodnout do konkrétniho mista odvozovan ze skutecnosti, ze
k takovému zasahu do$lo. Utok nebyl veden zepredu, coz je pro cilené ttoky typické,
ale zboku az zezadu. Pfehlédnout nelze ani neschopnost obvinéného nahlédnout piné
dopad svého konani v disledku silného rozruseni. Kvalifikaci skutku jako ublizeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3 trestniho zakoniku oznacil proto
odvolaci soud za spravnou.

14. Pokud se tyka utoku proti poSkozenému G. P., odvolaci soud po zopakovani
nékterych dikazui dospél k nazoru, ze vzhledem k dikazni situaci neni vylou€eno, Ze
jeho zranéni mohlo vzniknout bez zavinéni obvinéného. Po sraZeni obvinéného na
zem se situace stala nepfehlednou a v hromadné strkanici, kdyz se utocici skupina
snazila obvinéného znehybnit, zranéni poSkozeného P. mohlo vzniknout jak
machnutim nozem obvinénym ve snaze se vyprostit, tak i na vali obvinéného zcela
nezavisle, kdyz nékdo na znehybnénou ruku s nozem mohl snadno poskozeného
natlacit.

15. Odvolaci soud se neztotoznil ani s posouzenim jednani vuci obéma poskozenym
jako dvou natolik oddélenych déja, aby mély byt povazovany za dva samostatné
skutky. Pokud by bylo dano zavinéni obvinéného na zranéni poskozeného P., Slo by
podle odvolaciho soudu o jednocinny soubéh. Na celou potyCku je nutno dle tohoto
soudu nahliZzet jako na jeden déj. Pro pravni posouzeni jednani obvinéného
je dle odvolaciho soudu v pfipadé obou zranéni klicové pfedchozi jednani skupiny vici
obvinénému. Jednani vuc¢i obéma poskozenym od sebe nelze oddélit, aniz by pfibéh
ztratil smysl, stalo se béhem jedné potyCky, bylo neseno jedinou vuli. Zranéni
poSkozeného T., které skupinu osob, ke které oba poskozeni patfili, vyprovokovalo
k dalSi viné utoku na poskozeného, nelze podle odvolaciho soudu chapat jako predél.
Slo stale o jednu neukon&enou poty&ku a neni ddvod priib&zné jednani obvinéného
posuzovat jako dva oddélené skutky. Proto odvolaci soud neprokazanou cast déje
z popisu skutku pouze vypustil a nerozhodl o ni zpro&tujicim vyrokem.



16. Pokud se tyka skutku uvedeného pavodné pod bodem I. vyroku o viné (utok proti
poskozenému V. T.), Ize s nazory soudu obou stuprii souhlasit potud, Ze jednani
obvinéného, ke kterému skutecné doslo az po jeho opakovaném intenzivnim napadani
skupinou osob, bylo jednanim v omluvitelném hnuti mysli. Nelze v8ak souhlasit
s pravnimi zavéry soudld obou stupfit o absenci umyslu obvinéného poskozeného
usmrtit, a to navazujici pravni kvalifikaci skutku jako pfecinu ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3 trestniho zakoniku.

17. Ve vztahu ke skutku pavodné uvedenému pod bodem Il. vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné Ize akceptovat skutkovy zavér, podle kterého neni vylouceno,
Ze ke zranéni poskozeného mohlo dojit bez zavinéni obvinéného. Hodnotici uvahy
odvolaciho soudu v tomto sméru nevyboCily z mezi § 2 odst. 6 trestniho fadu, byt
provedené dukazy by zajisté bylo mozno hodnotit i jinym zplsobem. Nelze se vSak
ztotoznit s procesnim postupem odvolaciho soudu, pokud cely skutkovy déj posoudil
jako jeden skutek, okolnosti utoku proti G. P. zvyroku o viné pouze vypustil
a nerozhodl o tomto skutku zprostujicim vyrokem.

18. ZloCinu zabiti podle § 141 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo jiného
umysiné usmrti v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného.

19. Pfecinu ublizeni na zdravi z omluviteIné pohnutky podle § 146a odst. 3 trestniho
zakoniku se dopusti ten, kdo jinému umysiné zpUsobi tézkou Ujmu na zdravi v silném
rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo
v dusledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.

20. Podle § 15 odst. 1 trestniho zakoniku trestny Cin je spachan umysiné, jestlize
pachatel

a) chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zéakonem, nebo

b) védél, Zze svym jednanim muze takové poruSeni nebo ohrozeni zpUsobit,
a pro pfipad, zZe je zpusobi, byl s tim srozumén.

Podle § 15 odst. 2 trestniho zakoniku srozumeénim se rozumi i smifeni pachatele s tim,
Ze zpUsobem uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem.

21. Vzhledem k tomu, Ze v pfedmétné trestni véci smrt poSkozeného V. T. nenastala,
je z hlediska pravni kvalifikace skutku spocivajiciho v utoku na tohoto posSkozeného
rozhodujici otazka, zda ke zplUsobeni tohoto nasledku umysl obvinéného A B.
sméroval.

22. Je nutno konstatovat, Zze obvinény ve svych vypovédich neuvedl skutecnosti,
ze kterych by bylo mozno usuzovat na to, ke zplisobeni jakého nasledku jeho jednani
smérfovalo. V pfipravném Fizeni uvedl| udaje pouze ke své osobé a k véci odmitl
vypovidat. Pfi vypovédi v hlavnim li¢eni dne 4. 4. 2022 se velmi obsahle vyjadioval
k tomu, jak byl napadan jinymi osobami, tvrdil, Ze nozem nechtél nikomu ublizit,



ohledné vlastniho utoku na poskozeného V. T. v8ak prakticky nic konkrétniho neuved|
(,Nepamatuiji si situaci, jakym zplsobem jsem nékoho udefil ... nepamatuji si vytahnuti
noze... nepamatuji si, co jsem v tu chvili s nozem délal, ani jak jsem ho drzel, ani jak
jsem udefil.“) Obecna vyjadfeni obvinéného o tom, Ze nechtél nikomu ubliZit, jsou
ovSem stézi akceptovatelna ve svétle nezpochybnitelné skuteCnosti, ze minimalné
proti poSkozenému T. nozem zautocil.

23. Za situace, kdy neni k dispozici doznani ani jiné vyjadieni obvinéného, ze kterého
by bylo mozno Cinit zavéry o subjektivni strance trestného €inu, je nutno vychazet
z objektivné zjiSténych okolnosti utoku. Srozuméni pachatele s usmrcenim
poSkozeného pfi provedeném utoku Ize dovodit z povahy nastroje pouzitého k utoku,
ze zplUsobu pouziti takového nastroje, zintenzity utoku (fyzické sily vyvinuté
pachatelem) a z mist na téle, proti kterym utok sméfoval.

24. PrfedevSim je nutno odmitnout zavér odvolaciho soudu, podle kterého misto
dopadu noze na téle poSkozeného bylo dilem nahody, jelikoz obvinény chtél utocniky
donutit k ustupu, oekaval jejich rozprchnuti, v nastalé situaci pohyb dokoncil a zasahl
poskozeného, ktery neustoupil. Z kamerového zaznamu, jehoz obsah je reprodukovan
pod bodem 20. rozsudku soudu prvniho stupné, vyplyva, Ze v momenté, kdy na
zastavku pfijizdi tramvaj, obvinény vybiha smérem k tésné se shluknuvsi skupiné
mladiki na zastavce. Ti se pfed nim rozprchavaji az na jednoho, osobu v modré
mikiné a v modrych kalhotach, ktera se pouze otaci a obvinény ji poté zasahuje dvéma
udery shora. Nejednalo se tedy o ojedinélé bodnuti nebo o obranny pohyb, ani o utoky
nahodnym smérem. NeSlo o situaci, kdy by se obvinény napf. ohanél proti
poskozenému nozem, popf. s nim dokonce zapasil, a pfi tom nemél plné pod
kontrolou, zda vibec a do kterého mista na téle poSkozeného nozem zasahne.
Jednani obvinéného mohlo mit demonstrativni charakter v momentu, kdy se s nozem
v ruce rozbéhl proti skupiné osob, se kterymi mél pfed tim konflikt; v situaci, kdy
poskozeny pfed jeho utokem neustoupil, se vSak jiz obvinény nijak nepokousel
poSkozeného zastrasit, ale ,bez dalSiho“ mu noZzem zasadil dvé silné rany mifené do
horni ¢asti hrudniku. Zavéry odvolaciho soudu o mechani¢nosti druhého bodnuti jsou
pfi tom Cisté spekulativni a ni¢im nepodlozené.

25. Obvinény tedy cilené dvakrat zautoCil nozem o délce Cepele 10 cm proti levé
poloviné hrudniku obvinéného, tj. proti takové Casti téla, o které je notoricky znamo
i osobam bez jakéhokoli anatomického a lékafského vzdélani, ze jsou v ni ulozeny
Zivotné dilezité organy. Utok ved! velkou silou, kdyZz pfi Gtoku mj. doslo k odlomeni
Casti zebra poSkozeného. Objektivné zjisténé okolnosti utoku tedy jednoznacné svedci
o tom, Ze obvinény musel byt pfinejmensSim srozumén se skutecnosti, Ze moznym
nasledkem jeho jednani mize byt smrt poSkozeného.

26. SkuteCnost, Ze utok vede proti takovému mistu na téle, kde je dano nebezpeci
zasazeni zivotné dulezitych organ, si obvinény musel uvédomovat i ve stavu silného
rozruSeni. Nemuze obstat argumentace odvolaciho soudu, pokud odkazuje
na neschopnost obvinéného ,nahlédnout piné dopad svého konani v disledku silného
rozruSeni“. Odvolaci soud tak fakticky stresovou situaci vyvolanou pfedchozim utokem
obvinénému v jeho prospéch pfiCita dvakrat, jednou jako okolnost urcujici pro uZziti
privilegované skutkové podstaty tzv. afekt deliktu, a podruhé jako okolnost vylu€ujici
zavinéni obvinéného ve formé umyslu. Uziti takové logiky by — dovedeno do dusledki
— prakticky ve vSech pfipadech zivot ohroZujicich utokd provedenych v silném



rozruSeni zpochybrovalo kvalifikaci podle § 141 trestniho zakoniku, nebot tento
trestny Cin po subjektivni strance predpoklada umysl pachatele sméfujici k usmrceni
Clovéka.

27. Na druhé strané pravé s ohledem na stav silného rozruSeni nelze predpokladat,
Ze obvinény (ktery z mista Cinu odjel tramvaji a o dalSi osud poskozeného
se nezajimal) vedl v dobé utoku né&jaké uvahy o moznosti odvraceni smrtelného
nasledku v dusledku poskytnuti pomoci poskozenému dalSimi osobami. Obvinény
ostatné ani nemohl pocitat s tim, Ze k transportu poskozeného do nemocnice
a k urgentni operaci dojde tak rychle a takovym zplisobem, aby bylo mozno jeho smrti
zabranit.

28. Dodavam, Ze je nutno povazovat za nepfiléhavy odkaz odvolaciho soudu
na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2004 sp. zn. IV. US 433/02. Tento
nalez se tyka véci skutkové podstatné odliSné, kdy se poskozeny a obvinény v pribéhu
¢inu vzajemné potykali, byli v tésném télesném kontaktu, poloha jejich tél se rychle
meénila a ze soudné lékarského posudku se nepodafilo pfesnou vzajemnou polohu tél
poskozeného a odsouzeného zjistit. Cast ran byla vedena do nohou, u t&ch ran, které
byly situovany do hrudniku a zad, bylo mozZno pfipustit zavér, Ze utoky nozem byly
vedeny nahodnym smérem, vyplyvajicim z nahodilych situanich okolnosti, danych
chovanim obou ucastnikl zapasu a podminkami mista €inu. V nyni feSené trestni véci
mezi obvinénym a poskozenym ovSem k zadnému zapasu nedochazelo, vzajemna
poloha tél obvinéného a poskozeného se neménila a zalezelo vyluéné na rozhodnuti
samotného obvinéného, proti kterému mistu na téle poskozeného svuj utok zaméri.

29. Je tedy zfejmé, Ze na strané obvinéného A. B. byl dan umysl poskozeného usmrtit,
a to minimalné ve formé nepfimého umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku. Na zakladé jinak spravné zjisténych skutkovych okolnosti mél proto odvolaci
soud uznat obvinéného pro skutek plvodné uvedeny pod bodem 1. rozsudku
nalézaciho soudu vinnym zlo€inem zabiti podle § 141 odst. 1 trestniho zakoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 trestniho zakoniku.

30. Rovnéz nelze souhlasit s procesnim postupem odvolaciho soudu, pokud o skutku
puvodné uvedeném pod bodem Il. vyroku nalézaciho soudu nerozhodl zprostujicim
vyrokem. Odvolaci soud utoky na poSkozeného T. a na poskozeného P. povaZoval
za spachané jedinym skutkem a okolnosti utoku proti P., u kterého povazoval
za neprokazané zavinéni obvinéného, z tzv. skutkovych vét pouze vypustil.

31. Pro zhodnoceni, zda se jedna o jednotu skutku & mnohost skutkd, je rozhodujici
ureni jejich jednani a nasledkl a jejich vzajemné podminénosti. Za jeden skutek
z hlediska trestniho prava hmotného Ize povazovat vSechny projevy vule pachatele
navenek, které jsou pfiCinou nasledku vyznamneého z hlediska trestniho prava nebo
jsou zpuUsobilé (u pokusu) nasledek zpusobit.

32. Utoky noZem proti poskozenému V. T. je nutno povazovat za takové projevy vile
obvinéného navenek, které byly pfi€inou zpusobeni tézké ujmy na zdravi tomuto
poskozenému a byly zpUsobilé zpUsobit i jeho smrt. Toto jednani vSak nikterak nebylo
kauzalni pro zplUsobeni feznych ran poskozenému G. P. Pro zpusobeni tohoto
nasledku meélo byt dle podané obzaloby kauzalni az dalSi jednani obvinéného
nasledujici utoku na poSkozeného T., kdy byl obvinény obstoupen a zalehnut dalSimi
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osobami. Pokud by bylo beze zbytku prokazano, ze i zranéni poskozeného P. zpUsobil
obvinény umysiné, Slo by o dvé ruzna jednani i o dva rizné nasledky, a to poruseni
zajmu na ochrané zdravi poSkozeného T. a poruSeni zajmu na ochrané zdravi
poSkozeného P. Pfitom poruseni zajmu jednoho by ani nebylo nuthou podminkou
poruseni zajmu druhého. Predmétné utoky se sice odehraly v mistni a Casoveé
souvislosti a v jakési situacni podminénosti, ale neznamena to, Zze aby posSkozeny
zautoCil na poskozeného P., musel nejdfiv zautoCit na poSkozeného T.

33. Jedna se proto v dané situaci o dva rizné skutky. Pokud odvolaci soud dospél
k zavéru, Ze ke zranéni poskozeného P. doslo nezavisle na vuli poSkozeného (néktera
z osob atakujicich obvinéného mohla poskozeného na niz natlacit), mél poskozeného
pro tento skutek zprostit obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu. Je povinnosti
soudu rozhodnout odsuzujicim nebo zprostujicim vyrokem o vSech zalovanych
skutcich. Pfiméfené Ize vtomto sméru odkazat téZ na dosud pouZitelné zavéry
rozhodnuti publikovaného pod R 40/1980, podle kterych, jestlize pachatel dvéma nebo
vice samostatnymi utoky postupné umysIné zplsobi jedné osobé ublizeni na
zdravi a druhé osobé téZkou ujmu na zdravi, je tfeba jednani pachatele pravné
posoudit jako dva samostatné trestné Ciny, ne jako jeden pokracujici trestny €in. Pokud
soud v takovém pfipadé zjisti, Ze pachatel néktery z trestnych €inl nespachal, musi
obvinéného zprostit obZaloby pro tento trestny cin.

34. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud obvinéného
A. B. stejné jako nalézaci soud uznal vinnym pfeCinem ubliZzeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky podle § 146a odst. 3 trestniho zakoniku a nikoli zlo€inem zabiti podle § 141
odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 trestniho zakoniku, spocivalo
na nespravném pravnim posouzeni skutku. Rozhodnuti odvolaciho soudu proto bylo
zatizeno vadou uvedenou v § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu. Tim, Ze o jednom
z zalovanych skutkd nerozhodl odsuzujicim ani zprostujicim vyrokem, odvolaci soud
zatizil svoje rozhodnuti téz vadou uvedenou v § 265b odst. 1 pism. |) trestniho Fadu,
nebot v rozhodnuti chybi vyrok, ktery mél soud podle zdkona do vyrokové cCasti
rozhodnuti pojmout.

35. Nespravnou pravni kvalifikaci skutku byl zakon porusen ve prospéch obvinéného.
Tim, Ze o jednom z Zalovanych skutku vibec nerozhodl, vSak odvolaci soud vytvoril
stav pravni nejistoty a porusil tak zakon v neprospéch obvinéného. Dovolani je proto
podavano v prospéch i neprospéch obvinéného.

S ohledem na popsané skuteCnosti
navrhuiji,

aby Nejvy$Si soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani muze pfistoupit podle
§ 265r odst. 1 pism. b) trestniho Ffadu:

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6. 2022 sp. zn.
9 To 42/2022, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doS$lo zrusenim, pozbyla podkladu,

2. a dale postupoval podle § 265I odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Vrchnimu soudu
v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Pokud by Nejvyssi soud shledal, Ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym nez
navrhovanym zpusobem, vyjadfuji i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci
Vv nevefejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c) trestniho fadul].

Brno 18. srpna 2022

JUDr. Igor Stfiz
nejvyssi statni zastupce



