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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Krajského soudu
v Praze

ke sp. zn. 7 T 5/2022

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve Ihité uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéného

M. M., nar. *** trvale bytem ***,
dovolani

proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022 sp.zn. 7 To 33/2022,
jimz byl na podkladé odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho
fadu zruSen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2022 sp. zn. 7 T 5/2022,
kterym byl obvinény uznan vinnym a byl mu uloZzen trest a nové bylo
podle § 259 odst. 3 pism. a) trestniho fadu rozhodnuto tak, Zze se obvinény
podle § 226 pism. d) trestniho fadu zprostuje obzaloby,

a to z duavodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a h) trestniho fadu, nebot rozhodna
skutkova zjisténi, ktera jsou urCujici pro naplnéni znakl trestného cinu, jsou
ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazl a napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Odulvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2022 sp. zn. 7 T 5/2022 byl
obvinény uznan vinnym zlo€inem opilstvi podle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku.
Tohoto zloCinu se mél obvinény dopustit tim, Ze

,0d presnéji nezjisténé doby pred dnem 10. 8. 2021 aZz do zminéného dne masivné
konzumoval marihuanu, metamfetamin, kokain, opiaty a také alkoholické napoje
a navzdory predchozi zkuSenosti s ucinkem takovych latek na jeho chovani,
které obtizné kontroloval, se tim privedl do stavu toxické psychézy, tedy duSevni
poruchy, v jejimz dusledku vymizela jeho schopnost ovladat své jednani, a v takovém
stavu se dopustil jednani majiciho znaky jednak zloCinu téZkeho ublizeni na zdravi
podle § 145 odst. 1, 2 pism. a), b), tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku a jednak precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2, pism. a) tr. zakoniku tim,
Ze v dobé kolem 12:50 hodin dne 10. 8. 2021 v T. ulici v B. v misté pred domem
C. p. *** umysiné a s vyuZitim sportovni kvalifikace v odvétvi kontaktniho a uderového
souboje uderil nohou do hlavy poskozenou J. D., nar. ***, kterou tim srazil na zem
a zpusobil ji okamzitou ztratu védomi, otfes mozku, otok levé tvare, trznou ranu
ve vilasové casti hlavy a zlomeninu nosnich kustek, déle v témze misté umysiné uderil
malou silou rukou do obligeje I. C., nar. ***, které tim zpuisobil bolestivost kréni patere,
nasledné napad| kopem do trupu K. K., nar. ***, a po jejim slovnim upozornéni na jeji
graviditu ji kopl nohou do oblasti pravé spankoveé kosti, poté ji uchopil za krk a kolenem
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ji kopl do hlavy, pak ji chytil za viasy a viekl ji vleze na vzdalenost nékolika metru
do pfilehlé budovy, kde ji znovu kopl do hlavy v misté za levym uchem, ¢imz ji zpusobil
otfes mozku a podvrtnuti kréni patere a takto jednal pfinejmensim srozumeén s tim,
Ze takovym utokem zpusobi napadenym J. D. a K. K. téZkou ujmu na zdravi, tj. delsi
dobu trvajici vaznou poruchu zdravi napfiklad rozlamanim oblicejovych kosti, pripadné
poSkozeni ddlezitého organu vyvolanim nitrolebniho krvaceni, k c¢emuz diky nahodé
nedoS§lo, a poté umysiné nejméné pétkrat ved! uder rukou do obliceje a do téla a jeden
tider nohou do téla poskozeného Z. C., nar. ***, jehoZ jednou zasahl do &elisti, aniz by
Jej zranil, a jednou umysiné udefil rukou do hlavy poSkozenou B. F., nar. *** kterou tim
srazil na zem a zpusobil ji krevni podlitinu, a to s tim, Ze rozsudkem Okresniho soudu
ve Zliné ve spojeni s rozhodnutim Krajskéeho soudu v Brné ze dne 15. 3. 2016 byl
uznan vinnym mimo jiné pfec¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, jehoZz
se mél dopustit fyzickym napadenim jiné osoby*“.

2. Za uvedeny trestny ¢in byl obvinénému uloZzen podle § 360 odst. 1
trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani tfi rokd, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.
Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 trestniho zakoniku bylo obvinénému dale uloZeno
ochranné léCeni protitoxikomanické ve formé ustavni. Podle § 228 odst. 1,
§ 229 odst. 1 a § 229 odst. 2 trestniho Ffadu bylo dale rozhodnuto o jednotlivych
uplatnénych narocich na nahradu skody, popfipadé nahradu nemajetkové ujmy.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolani obvinény, a to proti vyroku o viné i o trestu.
Na podkladé takto podaného odvolani rozhodl odvolaci Vrchni soud v Praze
(dale téz jen ,vrchni soud®) nyni napadenym rozsudkem ze dne 21. 6. 2022 tak,
Ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu rozsudek soudu prvniho stupné
v celém rozsahu zrusil. Podle § 259 odst. 3 pism. a) trestniho fadu sam ve véci rozhodl
tak, Ze obvinéného podle § 226 pism. d) trestniho Ffadu zprostil podané obZaloby
pro skutek, v némz obzaloba spatfovala zlo€in opilstvi podle § 360 odst. 1 trestniho
zakoniku. Podle § 99 odst. 1, 4 trestniho zakoniku dale obvinénému ulozil ochranné
léCeni protitoxikomanické ve formé ustavni. Podle § 229 odst. 3 trestniho Fadu bylo
dale rozhodnuto o uplatnénych narocich na nahradu Skody, popfipadé nahradu
nemajetkové ujmy.

4. Vrchni soud v podstaté akceptoval odvolaci namitky obvinéného, ktery namital,
Zze svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu zlo€inu opilstvi podle § 360 odst. 1
trestniho zakoniku, nebot meél za to, Zze pro nepfiCetnost nebyl vibec trestné
odpovédny. Vrchni soud se sice ztotoznil se stanoviskem soudu prvniho stupné,
Ze obvinény byl v dobé jednani nepfiCetny, avSak neakceptoval jeho zavér,
ze obvinény zaroven naplnil svym jednanim znaky zlo€inu opilstvi podle § 360 odst. 1
trestniho zakoniku.

5. Podle vrchniho soudu znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
MUDr. D. D. (dale téz jen ,znalkyné®) konstatovala, Ze u obvinéného v dobé €inu byly
rozpoznavaci schopnosti snizené, jeho schopnosti ovladaci vymizelé. S ohledem
na to vrchni soud zjistoval, v disledku ¢eho doslo k vymizeni ovladacich schopnosti
obvinéného. Ze stanoviska znalkyné vrchni soud zjistil, Ze pfiCinou byla toxicka
psychéza, coz ,je duSevni porucha, ktera mizZe vzniknout dvéma zpusoby,
u obZalovaného znalkyné preferovala nadmérné uzivani navykovych latek, pricemz
vychazela i z adiktologického vysSetfeni obZalovaného* (odstavec 10 rozsudku
vrchniho soudu). Ktomu vrchni soud doplnil, Ze aktualni intoxikace navykovymi
latkami v dobé Cinu ,hréla u obZalovaného podruzZnou roli, protoZe v tu dobu tam jiz
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probihala toxicka psychéza ... v dusledku této poruchy byly oviadaci schopnosti
obZalovaného vymizelé, nikoliv v dusledku (aktualniho) poZiti navykovych latek“. Ona
toxicka psychoza by pfitom byla dle zavéru vrchniho soudu u obvinéného pfitomna
. tehdy, pokud by pfed ¢inem Zadné navykové latky nepoZil* (odstavec 11. rozsudku
vrchniho soudu). Nad ramec toho pak vrchni soud, poznamenal, Ze dle zavérl
znalkyné byla schopnost obvinéného ovladnout poCatek uzivani navykovych latek
v dobé spachani €inu vymizela s ohledem na jiz probihajici toxickou psychézu a piné
rozvinutou zavislost na navykovych latkach (srov. odstavce 13., 14. a 16. rozsudku
vrchniho soudu).

6. VySe nastinéna vychodiska pak vrchni soud oznaCil za nezbytna pro zaveér,
,2da ke stavu nepfi¢etnosti doSlo poZitim nebo aplikaci navykové latky —, viz ostatné
zakonné znéni § 360 odst.1 trestniho zakoniku — nebo jinym zptsobem.*
Podle vrchniho soudu v8ak ,8lo o jiny zpldsob — totiz vzniklou du$evni poruchu,
a to toxickou psychézu, ktera zjevné nevznikla v souvislosti s trestnym c&inem,
a byla jiz pritomna urcitou (nezjistitelnou) dobu pfed samotnym protipravnim jednanim
obZalovaného®. Z porovnani dikce § 26 trestniho zakoniku, ktery se tyka nepficetnosti
a dikce § 360 odst. 1 trestniho zakoniku, tj. trestného €inu opilstvi, je dle vrchniho
soudu evidentni, Ze v feSeném pfipadé o opilstvi nejde, protoZe obvinény se do stavu
nepfiCetnosti uvedl jinym zpusobem, nez pozitim ¢i aplikaci navykové latky
(srov. odstavec 15. rozsudku vrchniho soudu).

7. Mimoto vrchni soud zminil, Ze toxicka psychéza mohla u obvinéného vzniknout
dokonce téz abstinenci, jak tvrdil sam obvinény, byt znalkyné zastavala nazor,
Ze v pfipadé obvinéného vznikla vlivem  pozivani  navykovych latek
(odstavce 11. a 15. rozsudku vrchniho soudu). To by samozifejmé podle vrchniho
soudu mohlo zavéry o trestni odpovédnosti obvinéného rovnéz ovlivnit, pokud
by abstinence méla byt v feSeném pfipadé divodem vzniku toxické psychézy.

8. S vySe popsanymi zaveéry vrchniho soudu se vSak nelze ztotoznit. Lze mit za to,
Ze doslo k pochybeni pfi vyhodnoceni podminek pro naplnéni skutkové podstaty
zloCinu opilstvi podle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku. Sou€asné lze povazovat
za extrémné vadny skutkovy zaveér vrchniho soudu tykajici se abstinence jako pfiCiny
vzniku toxické psychdzy obvinéného.

9. Knaznaenym vadam je namisté nejprve uvést, Ze co se tyka zavéru vrchniho
soudu ohledné abstinence coby zakladu pro vznik toxické psychdzy, je tento skutkovy
zavér ve smyslu uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 261 odst. 1 pism. Q)
trestniho fadu ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazu. Zjevny rozpor
rozhodnych skutkovych zjisténi s obsahem provedenych dikazi muze byt shledan
tehdy, pokud by skutkova zjisténi soudt viubec neméla v dikazech obsahovy podklad,
pfipadné pokud by dokonce byla primym opakem toho,
co je obsahem dukazu, anebo pokud by nevyplyvala z obsahu dikazl pfi Zzadném
logicky pfijatelném zpusobu jejich hodnoceni (z ustalené judikatury srov. napfiklad
rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1368/2021).

10. V predkladané véci zavér o abstinenci obvinéného jakozto divodu vzniku toxické
psychozy, potazmo jeho nepfiCetnosti jednak nevyplyva z obsahu provedenych
dlikazu, jednak Ize i dovodit, Ze je dokonce opakem toho, co z relevantnich dukaz(
vyplynulo. V napadeném rozhodnuti takto nelze nalézt Zadny dikaz, na jehoz
podkladé by bylo mozno pfijmout zjisténi, Ze za toxickou psychézou obvinéného stoji
jeho abstinence. Vrchni soud moznou abstinenci zmifiuje jako alternativni skutkové
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zjisténi korespondujici s obhajobou uplatnénou obvinénym, aniz by toto zjisténi opfrel
o jakykoliv relevantni dilkaz. Zavér o mozné abstinenci na strané obvinéného pfitom
ve skute€nosti objektivnim dikazim pfimo odporuje. Vrchni soud vyslovné zmirfiuje
stanovisko znalkyné, dle néhoz ke vzniku toxické psychozy vedla v pfipadé
obvinéného konzumace navykovych latek, pficemz sam vrchni soud dodava, ze tento
zavér znalkyné v tomto sméru odpovida téz znaleckému posudku z oboru toxikologie.
S témito expertnimi zavéry se poji skutkové zjisténi, dle néhoz byl obvinény v dobé
¢inu pod vlivem navykovych latek vzhledem Kk jejich masivni konzumaci. Z toho
Ize dovodit, Ze abstinence skute¢nym divodem vzniku a rozvoje toxické psychozy
u obvinéného byt nemonhla.

11. Pokud bylo ovSem duvodem vzniku toxické psychézy na strané obvinéného
uzivani navykovych latek, nikoliv abstinence, Ize mit, za to, Ze vrchni soud pochyabil,
pokud uzavfiel, Ze jednani obvinéného nelze kvalifikovat jako zloCin opilstvi
podle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku.

12. Tohoto zlo€inu se dopusti ten, ,kdo se poZitim nebo aplikaci navykové latky
pfivede, aby i z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v némz se dopusti cinu,
jinak trestného®. DalSi zakonné znaky Ci podminky pro naplnéni skutkové podstaty
tohoto zlo€inu stanoveny zakonodarcem nebyly. Pfesto vSak vrchni soud svymi zavéry
fakticky limituje dopad uvedené skutkové podstaty na situaci, kdy si pachatel pfivodi
nepficetnost jednorazovym, konkrétnim pozitim opojné latky, pfimo pfedchazejici
vlastnimu ¢&inu. To Ize dovodit z jeho argumentace tykajici se vyznamu ,(aktualniho)
poZiti navykovych latek® pro vznik nepfiCetnosti (odstavec 11. rozsudku vrchniho
soudu); nebot’ dil¢i zaveér, Ze bylo nutno zjistit, zda ke stavu nepfi¢etnosti doslo pozitim
nebo aplikaci navykové latky, a to sou€asné s poZzadavkem na zjisténi, zda vznik
nepfiCetnosti byl ,v souvislosti s trestnym c¢inem“, coz vrchni soud doplinil
konstatovanim, Zze nepfiCetnost nema byt pfitomna u pachatele kvazideliktu ,urcitou
(nezjistitelnou) dobu pred samotnym protipravnim jednani“ (odstavec 15. rozsudku
vrchniho soudu). Takovym faktickym zdUraznénim aktualnosti, urcitosti a souvislosti
poziti (aplikace) s navazujicim jednanim pachatele kvazideliktu v$ak vrchni soud
z dosahu dané skutkové podstaty nespravné vyluCuje pfFipady opakovaného
Ci dlouhodobéjsiho uzivani nebo aplikaci navykovych latek, nebot' ty nevykazuji prvek
aktualnosti, urcitosti, jednorazovosti ani nemuseji pfimo souviset s vlastnim €inem.
Toto omezeni dosahu skutkové podstaty zlo€inu opilstvi ani navic neodpovida ucelu
uvedené skutkové podstaty a neodpovida ani logickym vykladovym pravidlim
pravniho textu.

13. Co se tyCe pravidel logického vykladu, opomenul vrchni soud argument
a minori ad maius. Z tohoto pravidla Ize dovodit, Ze plati-li néco pro méné vyznamnou
skuteCnost, tim spiSe to plati i pro skute€nost vyznamnéjsi. Pokud tedy § 360 odst. 1
trestniho zakoniku vyslovné pojednava o nepfiCetnosti zpusobené ,pozitim nebo
aplikaci navykové latky“, tim spiSe musi platit pro pfipady nepfiCetnosti zplsobené
opakovanym ¢i dokonce dlouhodobym uzivanim takovych latek. To ostatné odpovida
i prosté lidské zkuSenosti, Ze pravé i opakované C&i dlouhodobé uzivani navykovych
latek, nikoliv jejich pouze jednorazové uziti, mize vyvolat duSevni stavy vedouci
k nepfiCetnosti ¢lovéka. Z uvedeného vyplyva, Ze neni spravny zavér vrchniho soudu,
pokud fakticky vyzaduje aktualnost Ci urcitost poziti nebo aplikaci navykoveé latky
se spachanym Cinem jinak trestnym. Naopak Ize mit za to, Ze opakované ¢i relativné
dlouhodobé uzivani nebo aplikace takovych latek vedouci ke stavu nepficetnosti je
do ramce § 360 odst. 1 trestniho zakoniku rovnéz pfiraditelné.
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14. Dale vrchni soud nevzal v potaz ani argument per eliminationem. K tomu je nutno
zdUraznit, ze vycCet znakl objektivni stranky skutkové podstaty zlo€inu opilstvi je
uzavieny. Proto Ize per eliminationem vyloucit, Ze by do jejich ramce spadal téz
vrchnim soudem fakticky formulovany pozadavek, aby dusevni porucha, potazmo
nepfiCetnost, vznikla ,v souvislosti s trestnym c¢inem®. Takova podminka vSak
z uvedeného ustanoveni nevyplyva, kromé té zakladni okolnosti, Ze €in jinak trestny
musi byt spachan ve stavu nepfiCetnosti. Zakonodarce vSak nezakotvil mistni,
c¢asovou ani jinou vazbu mezi uzivanim Ci aplikaci navykovych latek, respektive
nepficetnosti na jedné strané a spachanim Cinu, jinak trestného na strané druhé.
Koneckoncu tam, kde zakonodarce urcity typ souvislosti Zzada, tam to v pfislusné
normé vyslovné uvadi (srov. napfiklad § 73 odst. 1 trestniho zakoniku €i § 210 odst. 1
trestniho zakoniku a mnoha dal$i ustanoveni). Z toho vyplyva, Ze objektivni stranku
pFislusného trestného €inu maze naplnit kazdy, kdo se pfivede pozitim nebo aplikaci
navykové latky do stavu nepfiCetnosti, v némz se dopusti Cinu jinak trestného, aniz by
mezi pozitim C€i aplikaci, potazmo nepfiCetnosti na jedné strané a spachani €inu jinak
trestného na druhé strané musela byt urcita souvislost (mistni nebo €asova) zjisténa.
Uplynuti doby délici poziti Ci aplikaci navykové latky, respektive vznik stavu
nepficetnosti, od spachani Cinu jinak trestného nijak nevyluuje naplnéni skutkové
podstaty trestného Cinu opilstvi. Stejné tak spachani tohoto trestného €inu nevylucuje
napfiklad rozdilnost mista Ci vzdalenost, kde zminéné rozhodné skutecnosti nastaly.
Lze proto uzavfit, ze vrchni soud pochybil, pokud rozsah predmétné skutkové podstaty
fakticky omezil pozadavkem, aby duSevni porucha a potazmo nepfiCetnost vznikla
,V souvislosti s trestnym ¢inem®.

15. Na podporu shora podaného logického vykladu § 360 odst. 1 trestniho zakoniku
Ize argumentovat téz teleologickym vykladem citovaného ustanoveni. Pravni Uprava
trestného Cinu opilstvi podle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku pfedstavuje kompromis
mezi dvéma krajnimi pfistupy k trestni odpovédnosti Clovéka, ktery si pfivodi stav
nepficetnosti navykovou latkou. Na jedné strané stoji poZzadavek na plnou trestni
odpovédnost takového Clovéka za ¢in, jehoz znaky svym jednanim v nepficetnosti
naplnil. Na druhé strané stoji pozadavek na jeho uplnou beztrestnost pravé
s poukazem na jeho nepfiCetnost. Zminéné hranicni pfistupy se nicméné ocitaji v kolizi
s principem odpovédnosti za vinu, respektive s principem pozadavku na spravedlivé
potrestani téch, ktefi svym pocCinanim pachaji skutky popsané ve zvilastni cCasti
trestniho zakoniku. Tento kompromisni pfistup, jehoz projevem je pravé trestny Cin
opilstvi podle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku, pFedstavuje rozumnou reakci
na deliktni ¢innost pachanou osobami, jez si pfivodily nepfiCetnost navykovou latkou.
Ugelem této skutkové podstaty tedy je trestn& postihnout nepficetné pachatele tehdy,
pokud si nepficetnost vlivem navykoveé latky pfivodil zavinéné (aspon z nedbalosti).
Tim je u€inéno zadost principu odpovédnosti za vinu na strané jedné, jakoZz i principu,
dle kterého by trestny €in nemél zustat nepotrestan na strané druhé.

16. Vrchni soud ve svém nyni napadeném rozsudku ucel zakotveni trestného Cinu
opilstvi pominul. Ma&-li totiz byt cile uvedené normy dosazeno, je nutno zahrnovat
do jejiho ramce nejen jednorazova, aktualni, individualné urCena poziti €i aplikace
navykovych latek vedouci k nepfi¢etnosti, nybrz i poc€inani dlouhodobd, ve kterych
nelze konkrétni pouziti Ci aplikaci vedouci k nepfiCetnosti individualizovat. Zaroven
mozno ucelu dané normy dosahnout jediné tak, Ze nebude omezen jeji dosah
pozadavky na ¢asovou nebo mistni souvislost s €¢inem jinak trestnym. Tato omezeni
by totiz z okruhu moznych pachatell vyluCovala pomérné velkou skupinu osob,
kterym by zajistila beztrestnost. Stacilo by napfiklad, aby k intoxikaci do nepficetnosti
doslo na jiném misté Ci v jiné dobé nez k vlastnimu &inu jinak trestnému, popfipadé se
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tak stalo v disledku dlouhodobého zneuzivani navykovych latek. Toto omezeni okruhu
pachatell evidentné neodpovida ucelu normy, nebylo cilem zakonodarce a soucasné
by vedlo k rozdilnému nespravedlivému pfistupu moznych pachatell. Zatimco jeden
pachatel by byl s odkazem na nepfiCetnost zprostén obzaloby, druhy, a¢ nepficetny,
by byl odsouzen, a to pfesto, Ze si oba pfivodili nepficetnost vlivem navykove latky.

17. Na zavéru o nespravnosti pravniho posouzeni véci niceho neméni ani okrajove
konstatovani vrchniho soudu o neschopnosti obvinéného odolat poziti navykové latky,
které se zjevné vztahuje k uziti navykovych latek pfed spachanim &inu jinak trestného.
Dle vrchniho soudu nebylo toto aktualné nezvladatelné poziti navykové latky divodem
nepficetnosti, jeho role byla jen podruzna, ,protoze v tu dobu tam jiz probihala toxicka
psychoza, ktera pravé k nepfiCetnosti vedla® (srov. odstavec 11 rozsudku vrchniho
soudu). Tato porucha se nicméné rozvinula jiz v dobé pfedchozi, a to v disledku
dobrovolného a védomého pozivani €i aplikace navykovych latek obvinénym, ktery
nepochybné ze své vlastni zkuSenosti védél, Zze uzivani takovych latek lidskou
psychiku podstatné ovliviiuje. Nelze tedy fici, Zze by obvinény propadl navykovym
latkam proti své vili ¢ bez svého védomi &i bez moznosti pocate¢ni volby.
Ona neschopnost odolat konzumaci téchto navykovych latek se totiz vyvinula pravé
az v dusledku jejich (pfedchoziho) Skodlivého zneuzivani.

18. Lze proto uzavrit, Ze obvinény svym jednanim naplnil vdechny znaky skutkové
podstaty zloCinu opilstvi podle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku. O existenci €inu jinak
trestného zde neni sporu, konkrétné jde o jednani majici znaky pokusu zlo€inu tézkého
ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku
a pfec¢inu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku (srov.
odstavec 4. rozsudku krajského soudu). RovnéZ neni sporu o existenci nepricetnosti
obvinéného v dobé spachani Cinu jinak trestného, a to v disledku vymizeni jeho
ovladacich schopnosti vyvolaném toxickou psychézou (srov. odstavec 10 rozsudku
vrchniho soudu). Stav nepfiCetnosti zplsobeny toxickou psychdézou byl pfitom
u obvinéného podminén zneuzivanim navykovych latek, pficemZ neni podstatné,
Ze se tak nestalo v dusledku aktualniho &i jednorazového poziti navykovych latek,
jak ponékud nepfiléhavé zdlraznil vrchni soud (srov. odstavec 11 jeho rozsudku).
Vrchni soud tedy jednani obvinéného nespravné pravné posoudil, pokud dospél
k zavéru, Ze se v pfedkladané véci o zlo€in opilstvi podle § 360 odst. 1 trestniho
zakoniku nejedna a obvinéného podané obzaloby zprostil podle § 226 pism. d)
trestniho zakoniku.

S ohledem na popsané skutecnosti
navrhuiji,

aby NejvysSi soud v nevefejném zasedani, kjehoz konani muze pfistoupit
podle § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu:

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022
sp. zn. 7 To 33/2022, jakoz i vSechna dal8i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu,

2. a dale postupoval podle § 265I odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Vrchnimu soudu
v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Pokud by NejvysSi soud shledal, ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym
nez navrhovanym zpUsobem, vyjadfuji i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci
vV neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c) trestniho fadu].

Brno 16. srpna 2022

JUDr. Igor Stfiz
nejvyssi statni zastupce



