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V oblasti boje proti drogové trestné cinnosti' vroce 2021 nedoslo z hlediska
cinnosti statniho zastupitelstvi oproti pfedchozimu obdobi k zasadnim zménam.
DosSlo k pozastaveni dosavadniho trendu poklesu poctu zjisténych drogovych
trestnych ¢&inG, nebot ve srovnani s rokem 2020 byl pocet takovych zjisténych
trestnych ¢inU v podstaté totozny?. Vzhledem k tomu, Ze celkové dosSlo k poklesu
celkového poctu zjisténych trestnych €indl, vyplyva z toho, Ze podil drogové trestné
¢innosti oproti roku 2020 mirné vzrostl.3.

Do konce roku 2021 pretrvavala pfizniva situace zcela stabilni pravni upravy,
nebot nedoslo ke zméné primarnich norem upravujicich trestni odpovédnost
pro drogové trestné ciny. Nicméné pro dalSi obdobi doSlo vroce 2021
ke kontroverzni zméné pravni Upravy obsaZzené v zakoné ¢&.167/1998 Sb.,
0 navykovych latkach, a to v oblasti tykajici se produkce konopi. Puvodni zamér
spiSe technické uUpravy administrativy spojené s produkci IéCivého konopi
byl pozménén vramci projednavani v Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky. Vyslednou podobou zakona &. 366/2021 Sb. tak do$lo k pomérné
vyraznym terminologickym zménam ve vymezeni konopi. Jde konkrétné o nové
pfijatou definici rostliny technického konopi, za niz bude s ucinnosti od 1. 1. 2022
tfeba povaZzovat rostlinu z rodu konopi, ze které Ize ziskat konopi s obsahem nejvySe
1% latek ze skupiny tetrahydrokanabinolll nebo pochazi z osiva odrid uvedenych
ve Spole¢ném katalogu odrud druhtd zemédélskych rostlin. Doslo tak k vyraznému,
vice nez trojnasobnému narlstu povolené hranice obsahu kanabinoidnich latek
v rostliné konopi. Vzhledem k pfijatému datu uc€innosti vSak nelze v soucasnosti
odhadnout pfimy dopad do oblasti pravniho postihu nedovoleného nakladani s nim
v budoucnu.

Oproti pfedchazejicimu obdobi (letdm 2019 a 2020) doslo po Case k rozSifeni
seznamu navykovych latek stanoveného ve formé nafizeni vlady*. Tato uUprava
umoznuje relativné flexibilni reakci na vyskyt novych typa drog, ¢ehoz bylo v roce
2021 vyuzito. Nafizenim vlady €. 184/2021 Sb. bylo do pfiloh €. 3, 4 a 7 doplnéno 49
novych omamnych latek z kategorie syntetickych opioidd. Jedna se o analogy
jiz existujicich nelegalné zneuzivanych omamnych latek, které v drtivé vétSiné nemaji
Zadné terapeutické vyuziti. Zaroven s tim doslo k systematickym zménam v zafazeni
nékterych syntetickych opioidd v ramci jednotlivych kategorii, coz vSak nema
na jejich pravni rezim z hlediska trestniho prava zasadni vliv.

Bohuzel i vroce 2021 pretrvavala nejistota aplikacni praxe v dusledku zaveérd
vyplyvajicich z usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 3. 2017 sp. zn.
C-497/16. Toliko pro rekapitulaci Ize shrnout, Ze podle tohoto rozhodnuti |€Civé
pfipravky obsahujici latku, ktera je jinak prekursorem podle pfislusného narizeni
€. 273/2004 o prekursorech drog, nelze samy o sobé povazovat za prekursor,
ale jsou podfazeny pravnimu rezimu léCivych pfipravkd. Tento pravni zavér bude mit

1 Jde zejména o trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 trestniho zakoniku a dalSi trestné €iny az po ustanoveni § 288 trestniho
zakoniku.

2 Konkrétné bylo statisticky zjiSténo o jeden spachany skutek vice.

3 Srov. Udaje Policie CR uvefejnéné na https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-
za-rok-2021.aspx

4 Konkrétné nafizeni vlady €. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek
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patrné podstatny dopad na Ceskou trestnépravni aplikaéni praxi, ktera doposud
vychazela zjudikatorniho rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 9.11.2011
sp. zn. 8 Tdo 1363/2011, které naopak takové lécivé prostfedky podfazuje pod pojem
prekursor, pokud znich lIze takovy prekursor extrahovat ,snadno dostupnymi
a hospodarnymi prostfedky“. Do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie bylo
nedovolené nakladani s lIéCivymi pfipravky obsahujicimi efedrin nebo pseudoefedrin
pravné posuzovano jako nakladani s prekursory, tj. zpravidla jako (pfisnéjsi) trestny
¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
asjedy podle § 283 trestniho zakoniku. Pokud se naznaleny pravni zavér
Soudniho dvora Evropské unie dale prosadi v Ceské trestnépravni aplikacni praxi,
totozné jednani bude nutno v fadé pfipadu pravné posoudit jako (mirngjsi) trestny ¢in
vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 286 trestniho zakoniku, nebot takové |éCivé pfFipravky by jiz nenaplfhiovaly
parametry pojmu ,prekursor®.

Uvedenou aplikaCni nejasnost by mélo odstranit stanovisko trestniho kolegia
Nejvy8Siho soudu, jehoz prvni verze byla pfipravena jiz vroce 2019. V ramci
projednavani pfipominek vSak byly navrhované teze stanoviska podrobeny kritice
a nasledné byla pfipravena dalSi verze navrhu stanoviska, avSak upraveny navrh byl
do opakovaného pfipominkového fizeni pfedloZzen az poCatkem roku 2022.

Pokud jde o aplikacni praxi v oblasti drogovych trestnych &ind, Ize, s vySe uvedenou
vyhradou pravniho posouzeni IéCivych prostiedkl s obsahem prekursoru, i nadale
povazovat judikaturu zejména Nejvy$Siho soudu za v podstaté zcela ustalenou®
a v praxi nizSich soudu za obecné respektovanou. Bez vaznéjSich obtizi se uplatriuje
pojeti trestného CcCinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 trestniho zakoniku za urcitych
okolnosti jako trestného Cinu trvajiciho. Pfedpokladem takového zavéru je zjisténi,
Ze jednani obvinéného predstavuje souvisly déj, v némzZ nelze vysledovat zadneé
délici momenty, pro které by se takové jednani rozpadalo na jednotlivé dil€i utoky
pokracujiciho trestného Cinu. Takovym pojitkem muaze byt napf. kontinualni proces
vyroby, popfipadé naplnéni znaku ,pfechovavani pro jiného* apod. Uvedené
judikaturni zavéry se uplatiuji i nadale, jak vyplyva napfiklad i z rozhodnuti
Nejvy8Siho soudu sp.zn. 11 Tdo 877/2021, sp.zn. 11 Tdo 711/2021 a sp. zn.
11 Tdo 1019/2021. Rubem tohoto pojeti vSak je, ze odsouzeni pachatele pro trvajici
trestny C€in v urcitétm obdobi pfedstavuje zaroven prekazku véci rozhodnuté
pro pfipadné stihani téhoz pachatele pro dalSi zjisténé jednani, které vSak Casové
spada do jiz ,odsouzeného® obdobi. Rovnéz tuto situaci judikatura Nejvyssiho soudu
vroce 2021 feSila, jak dokumentuje rozhodnuti sp.zn. 11 Tdo 128/2021,
pficemz v tomto sméru NejvysSi soud shledal poruSeni zasady ne bis in idem.

Pfi praktické aplikaci § 283 trestniho zakoniku se neobjevuji zadné nejasnosti
pfi vykladu jednotlivych hranic rozsahl nedovoleného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy, tj. konkrétné vétSiho, znacného a velkého
rozsahu. Praxe se tak zcela ustalila na tzv. propoétu desetinasobkem® od vychozi
hodnoty mnozstvi vétSiho nez malého, ktera je stanovena v priloze stanoviska

5 Ke stabilité judikatury nepochybné pozitivné prispiva skutecnost, Ze trestni véci tykajici se drog
projednava u Nejvyssiho soudu specializovany senat ¢. 11.

6 V navaznosti na zavéry rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvy$siho soudu sp. zn.
15 Tdo 1003/2012



trestniho kolegia Nejvy$Siho soudu publikovaného pod ¢. 15/2014 Sb. rozh. tr.”
Konkrétni aplikace daného typu rozsahu tak v praxi mize pusobit obtize vyhradné
v roviné skutkové, resp. dikazni, nikoli vdak v roviné pravniho posouzeni.

V pfipadé postihu nedovoleného nakladani s konopim se v posledni dobé objevuji
namitky souvisejici s legalizaCnimi tendencemi a s rozvojem vyuzivani léCebného
konopi. Obhajoba tak s poukazem na prospésné ucinky nékterych v konopi
obsazenych latek a tvrzenou vySSi miru tolerance verejnosti ke zneuzivani konopi
bagatelizuje zavaznost drogoveé trestné cinnosti spojené stimto druhem drog.
Na takové namitky reagoval NejvysSi soud ve svém rozhodnuti sp. zn.
11 Tdo 701/2020, v némz zduraznil, Ze povaha konopi jakoZto lehké drogy je jiz
zohlednéna ve stanoveni konkrétni hranice mnozstvi vétSiho nez malého ve smyslu
vySe citovaného stanoviska €. 15/2014 Sb. rozh. tr.

| pfes zminénou stabilitu judikatury byla i vroce 2021 zaznamenana néktera
zajimava rozhodnuti Nejvys$Siho soudu z oblasti postihu drogové trestné Cinnosti.

Z hlediska zamysleného prospéchu jakozto okolnosti podminujici pouziti vySSi trestni
sazby NejvySSi soud setrvava na zaveéru, Ze odecist je tfeba pouze nezbytné naklady
pro vyrobu dané omamné a psychotropni latky, nikoli celkové naklady na provoz
takové vyroby (srov. napfiklad rozhodnuti Nejvyssi soudu sp. zn. 11 Tdo 1021/2021).
V rozhodnuti sp. zn. 11 Tdo 1245/2020 vSak zaroven na druhou stranu NejvysSi
soud zdaraznil nutnost vyjadfit pachatelovu vili dosahnout konkrétni hranice
prospéchu ve skutkové vété rozsudku (ij. analogicky jiz v usneseni o zahajeni
trestniho stihani a v obzalobé&). Ziskani takového prospéchu nemulze byt
presumovano jen na podkladé mozné doby a rozsahu pachani daného drogového
deliktu.

V rozhodnuti sp.zn. 11 Tdo 1222/2020 a obdobné v rozhodnuti sp. zn.
11 Tdo 248/2021 Nejvyssi soud akceptoval, pokud je nékterému ze spolupachatell
na bazi organizované skupiny pfiCitan celkovy rozsah pachani drogové trestné
Cinnosti takovou skupinou. Pochopitelné ani v takovém pfipadé nelze celkovy rozsah
spolupachateli pfiCitat automaticky, ale vzdy zalezi na tom, zda mél o takovém
rozsahu ¢innosti celé skupiny alespon predstavu.

V oblasti postihu distribuce drog ve véznici pak lze zminit, Ze i nadale Nejvyssi soud
akceptuje pravni kvalifikaci jednani véznéné osoby spocivajici v objednavani drogy
od osoby zvendi jako ucastenstvi ve formé navodu ¢i organizatorstvi k trestnému
¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
asjedy podle §283 trestniho zakoniku. Podminkou vSak je, aby takova
objednavajici véznéna osoba skute¢né v jiném (dodavateli) vzbudila rozhodnuti
spachat takovy trestny Cin, resp. jeho spachani zosnovala. Tento pravni zavér proto
v zadném pfipadé nelze aplikovat na bézny vztah distributora a odbératele,
nebot odliSnym prvkem je zde pravé jiz prvotni umysl distributora latku dodat
(byt tfeba i na objednavku do budoucna). Pro postih distribuce drog ve véznicich je
instruktivni i rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn. 11 Tdo 853/2021, které se vyslovilo
v této souvislosti hned ke dvéma otazkam. Prvou byl zavér, Ze kazerisky postih
vézné podle zakona o vykonu trestu odnéti svobody nevytvaFi prekazku

7 Stanovisko trestniho kolegia NejvysSiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013



ne bis in idem. Druhym zavérem bylo, Ze telefonické hovory véznénych osob Ize
odposlouchavat na podkladé § 18 odst. 5 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, a takto pofizené zaznamy jsou procesné pouzitelné, byt se nejedna
0 odposlechy pofizené na podkladé pfikazu soudce podle § 88 trestniho rfadu.

Z rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu, byt se netyka vyhradné drogoveé trestné
Cinnosti, Ize dale zminit rozhodnuti sp. zn. 11 Tdo 435/2021. To se tyka vykladu
neodkladnosti domovni prohlidky z hlediska doby mezi vydanim pfikazu k domovni
prohlidce a jeji realizaci. Nejvy$Si soud vtomto rozhodnuti zduUraznil,
Ze neodkladnost je tfeba posuzovat ve vztahu k okamziku budouciho zahajeni
trestniho stihani, nikoli ve vztahu kokamziku vydani pfisluSného pfikazu.
Z toho vyplyva, Ze ani prodleva nékolika mésici mezi vydanim pfikazu a realizaci
domovni prohlidky nezpochybriuje, Ze se jednalo o ukon neodkladny.

Zminit Ize i dvé rozhodnuti, tykajici se ne zcela bézné FeSenych situaci.
Prvym pfipadem byla distribuce syntetického cannabinoidu ,MDMB-CHMICA®,
pficemz v dusledku intoxikace touto latkou ve spojeni s konzumaci alkoholu doS$lo
ke smrti poSkozeného. Nejvyssi soud v8ak ve svém rozhodnuti sp. zn.
11 Tdo 1162/2020 dovodil na strané pachatele pochybnosti o jeho zavinéni
ve vztahu ke smrtelnému nasledku, nebot ze skutkovych zjiSténi vyplyvalo,
Ze pachatel si nebyl védom toho, Ze nepfedava ,béznou” marihuanu, ale syntetickou
latku se silngjSim ucinkem. Pdavodni usneseni odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen
odsuzujici rozsudek, bylo proto zruSeno a odvolacimu soudu bylo pfikazano nové
projednani a rozhodnuti véci. Druhym rozhodnutim, z hlediska zavaznosti v podstaté
na opacném konci spektra zavaznosti drogové kriminality, byl pfipad distribuce
poloviny tablety substitu¢niho IéCiva Suboxone, které obsahuje uc€innou latku
buprenorfin, a to za podminek specialni recidivy podle § 283 odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku. NejvysSi soud vtomto pfipadé (rozhodnuti sp. zn.
11 Tdo 21/2021) dovodil, ze ani minimalni mnozstvi takto distribuované
psychotropni latky neni divodem k aplikaci zasady subsidiarity trestni represe,
atomj.ispoukazem na okolnost podminujici pouziti vySSi trestni sazby,
na jejimz zakladé se jednalo o zvlast zavazny zlo€in. V tomto sméru zaujal tedy
striktnéjSi postoj nez ve skutkové a pravné v podstaté totozné véci, v niz rozhodoval
pod sp. zn. 11 Tdo 158/2019, v niz naopak zasadu subsidiarity trestni represe
aplikoval.

V oblasti koncepce a realizace trestni politiky na useku boje proti drogové trestné
byly i v roce 2021 analyzovany aktualni trendy a vyvoj této trestné Cinnosti. Pal€ivym
problémem zustava preshraniéni organizovana drogova trestna c&innost,
zejména produkce metamfetaminu a jeho nasledny vyvoz zejména do Némecka
a Rakouska.

Z hlediska trend( v pachani drogové trestné Cinnosti i nadale pretrvava CasteCny
pfesun organizované drogové trestné Cinnosti do prostfedi internetu, zejména jeho
skrytych struktur, tzv. darknetu. Tento do urcité miry posilila i nadale pretrvavajici
pandemie onemocnéni COVID-19 a s ni spojena omezujici opatfeni. S naristem
drogové kriminality na internetu souvisi jednoznacny trend narlstu zasilek
s obsahem omamnych a psychotropnich latek zasilanych prostfednictvim béznych
zasilatelskych €i postovnich sluzeb. V takovych pfipadech je pfitom samozfejmosti
i pfeshrani¢ni prvek, zejména v ramci volného pohybu zboZi na uzemi Evropské



unie. Pravé tento trend ma za dusledek vzrlstajici poCet zachytl preshraninich
zasilek obsahujicich omamné a psychotropni latky, coz souvisi s tim, Ze elektronicky
uzavieny drogovy obchod je tfeba vzdy zavrSit fyzickym dodanim takové latky
odbérateli.

Po pfestavce vynucené pandemii onemocnéni COVID-19 byla v roce 2021 obnovena
a zavrSena cCinnost projektu ,CO3DIL". Jednalo se o vyznamny, Evropskou unii
financovany projekt Siroké mezinarodni spoluprace zejména policejnich slozek
zapojenych do boje proti nelegalni produkci syntetickych drog. Organizatorem
projektu byla Narodni protidrogova centrala, pficemz k u€asti na tomto projektu bylo
prizvano i Nejvyssi statni zastupitelstvi.

Cilem tohoto projektu bylo posileni policejni spoluprace pfi odhalovani zejména
vyrobnich zakladen produkce syntetickych drog, zejména metamfetaminu,
amfetaminu a MDDA (extaze), jako jsou varny, jiné typy laboratofi, lisovny tablet,
mezisklady prekursord apod. V ramci projektu byly sdileny konkrétni poznatky
o jednotlivych zloCineckych aktivitach, metodice odhalovani laboratofi a skladu
a zmapovani distribucnich siti jednotlivych organizovanych zlo€ineckych uskupeni.

Struktura projektu byla dvouuroviova, a to operativni, ktera byla zamérena na sdileni
konkrétnich informaci k jednotlivym odhalovanym pfipadim s vyraznym pfesahem
na uzemi vice statl. Na bazi operativni spoluprace probihaly i jednotlivé operace
(,zatahy®) v ramci konkrétnich pfipadd. Druhou uroven predstavovalo celkem pét
tzv. expertnich setkani, ktera byla zaméfena obecnéji na metodickou a koncepcni
spolupraci, prezentovany byly jiz realizované pfipady se zaméfenim na konkrétni
pouzité metody apod. Téchto expertnich setkani se kromé& vykonnych policistl
ucastnili i dalSi specialisté, napf. z EUROPOLu, americké protidrogové centraly DEA,
chemici se zaméfenim na syntetické drogy, statistici organizace EMCDDA.
Nejvy8Si statni zastupitelstvi se v roce 2021 ucastnilo expertniho setkani v Gdarisku
a zavérecné konference v Praze, kde jako vyznamny host promluvil i nejvysSi statni
zastupce JUDr. Igor Stfiz.

NejvysSi statni zastupitelstvi v roce 2021 dale velmi aktivné pfipominkovalo navrh
metodického rozkazu feditele Kriminalistického ustavu, ktery ma zakotvit metodologii
zkoumani zajisténého konopi, stanoveni obsahu THC v konopi a ustanovit metodu
pro kvalifikovany odhad obsahu THC v rostlinach konopi v neukonfeném stadiu
ristu. Projednani pfipominek se uskuteCnilo dne 4. 3.2021 prostfednictvim
videokonference za ucasti vedeni Narodni protidrogové centraly, Kriminalistického
ustavu v Praze a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. K metodologii zkoumani
zajisténého konopi byly pfipominky zaméfeny na soulad navrhované metody
s obdobnou pravni uUpravou zakotvenou v pravu EU. Podrobné diskusi byla
podrobena navrhovana metodologie kvalifikovaného odhadu, pfi¢emz Nejvyssi statni
zastupitelstvi v tomto smeéru zduraznilo nutnost transparentnosti statistickych dat tak,
aby vystupy kvalifikovaného odhadu byly pfezkoumatelné, aby nebyla
zpochybriovana jejich ddkazni validita.

DalSi oblasti tykajici se zkoumani konopi, v niz se NejvySsSi statni zastupitelstvi
angazuje, je zamér vyvinout standardizovanou databazi genotypl jednotlivych



kultivard konopi z hlediska jejich obsahu cannabinoidnich latek za Gcelem jejich
porovnani se vzorky DNA z konopi zajiSténého pfi nelegalnim péstovani.
Tato metoda by umoznovala i v pfipadé zajisténi rostlin konopi v pocatecnich
stadiich rastu stanovit na zakladé rozboru DNA takové rostliny konkrétni kultivar,
atim zaroven urCit pravdépodobny obsah cannabidoidu v pfipadé dopéstovani,
vCetné rozliSeni zakazané ucinné latky THC a pfipadnych dalSich latek,
jako napfiklad CBD. Zavedeni této metody do praxe organu €innych v trestnim fizeni
je vSak zavislé na zajisténi financovani potfebného vyzkumu a vyvoje zakladni
databaze.

S vyjimkou zavrSeni projektu ,CO3DIL* byly i nadale vroce 2021 v dusledku
pandemie utlumeny dosavadni intenzivni mezinarodni kontakty s okolnimi staty
na poli boje proti pfeshraniCnimu obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami.
Na prelomu listopadu a prosince se vSak uskutecnilo na pudé International Law
Enfrocement Academy v Budapesti intenzivni pétidenni Skoleni statnich zastupcl
specializujicich se na postih drog pod zastitou odbornikGl z americké protidrogové
centraly DEA. Tohoto kurzu se zug&astnili za Ceskou republiku dva statni zastupci.

Stejné tak nadale pokraCuje, zejména za pouziti prostfedkt dalkové komunikace,
mezinarodni spoluprace v konkrétnich vécech, vCetné vicestranné spoluprace
zastfeSované agenturou Evropské unie pro mezinarodni justi¢ni spolupraci
EUROJUST.

Epidemicka situace nadale nepfiznivé ovlivnila rovnéz konani vzdélavacich akci
a vicestrannych ¢i meziresortnich porad, jednani &i konferenci. V roce 2021 se tak
neuskuteCnily nékteré aktivity znamé zlet minulych (zejména tradiCni vyroCni
mezinarodni konference porfadana Narodni protidrogovou centralou,
ani celorepublikova porada drogovych specialistd). Nicméné Ize predpokladat
obnovu téchto aktivit, jakmile to umozni epidemiologicka situace.



