1 NZO 5016/2022 - 22

Nejvyssi soud
prostfednictvim

Obvodniho soudu
pro Prahu 1

ke sp. zn. 3T 12/2021

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve lhaté uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéného

Ing. L. K., nar. *** v *** trvale bytem ***,
dovolani

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2022 sp. zn. 7 To 73/2022,
kterym byla podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitnuta stiZnost statni
zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 podana proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 2. 2022 sp. zn. 3 T 12/2021, jimZ bylo podle
§ 231 odst. 1 trestniho Ffadu za uziti § 223 odst. 2 trestniho fadu z duvodu
specifikovanych v § 172 odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu zastaveno trestni stihani
obvinéného Ing. L. K.,

a to zdlvodu uvedeného § 265b odst.1 pism.m) trestniho fadu s odkazem
na dovolaci dlvod podle § 265b odst. 1 pism. f) trestniho fadu, nebot napadenym
usnesenim bylo rozhodnuto o zamitnuti stiZnosti proti usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. c) trestniho fadu, pfestoze v fizeni pfedchazejicim bylo rozhodnuto
o zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti.

Odlvodnéni:

1. Usnesenim statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 1 ze dne 27. 11. 2020 sp. zn. 2 ZT 53/2020 bylo podle § 307 odst. 1 trestniho
fadu podminéné zastaveno trestni stihani obvinéného Ing. L. K.pro skutek pravné
kvalifikovany jako pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku a podle
§ 307 odst. 3 trestniho fadu mu byla stanovena zkuSebni doba v trvani osmnacti
mésicu.

2. Proti citovanému usneseni podal stiZznost obvinény Ing. L. K., ktery namitl,
ze skutek neni trestnym Cinem. O této stiznosti rozhodla statni zastupkyné Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze usnesenim ze dne 19. 1. 2021 sp. zn. KZT 1374/2020
tak, Ze usneseni statni zastupkyné obvodniho statniho zastupitelstvi podle
§ 149 odst. 1 trestniho fadu zrusila a podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu statni
zastupkyni uloZila o véci znovu jednat a rozhodnout. Ke zruseni napadeného usneseni
doslo z divodu absence doznani obvinéného ohledné hrozby zpusobenim tézké ujmy,



umyslného zavinéni i protipravnosti ¢inu, zatimco jeho namitkam va¢i naplnéni znaki
precinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku nebylo vyhovéno.

3. Dne 29. 1. 2021 byla na obvinéného pod sp.zn. 2 ZT 53/2020 podana
k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 obzZaloba. O té nejprve Obvodni soud pro Prahu 1
rozhodl trestnim pfikazem ze dne 23. 2. 2021 sp. zn. 3 T 12/2021, v némz obvinéného
uznal vinnym pfecCinem vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku. Za tento pfecin
byl obvinénému ulozZen trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, jehoz vykon byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odloZen na zkusebni
dobu v trvani jednoho roku. ProtoZe obvinény proti trestnimu pfikazu podal odpor, bylo
ve Vvéci nafizeno hlavni liceni. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
23.9. 2021 sp. zn. 3 T 12/2021 byl obvinény uznan vinnym pfre€inem vydirani podle
§ 175 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen podle § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1
a §82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani
jednoho roku.

4. Podle skutkovych zjisténi soudu prvého stupné se mel obvinény uvedeného
precinu dopustit tim, ze

,ane 12. 2. 2020, v dobé kolem 10:20 hodin, telefonoval Ing. R. S., narozenému ***,
prokuristovi spolecnosti A, s.r.o., ICO *** a béhem vice neZ Sestiminutového hovoru
ho vinil ze svych probléemdu, které ma z titulu ¢lena pfedstavenstva spolecnosti B, a.s.
a kvdli kterym je proti nému vedeno trestni stihani, pfitom Ing. R. S. sdélil, Ze jeho
néklady na obhajce doséhly 600.000 K& a Ze po Ing. R. S. poZaduje uhradit polovinu
téchto nakladu, tedy castku 300.000 K¢, a pokud mu tuto ¢astku neuhradi, zverejni
radu internich dokumenti a zprav spolec¢nosti A, s.r.o. s udaji klientd, pro které
v minulosti pracoval, a fadu dokumenti s osobnimi a firemnimi Gdaji zvefejni
i samotnym klientam, kterymi byly a jsou vyznamné finanéni instituce v Ceské
republice, druzstevni zalozny, banky, obchodnici s cennymi papiry, investicni
spoleénosti apod., &imz Ing. R. S. a spoleénost A, s.r.o. totélné zniéi, k SemuZ by také
skutecné doSslo, jelikoz v dusledku ztraty duvéry klient( by spole¢nost A, s.r.0. nemohla
podnikat ve svém oboru a fungovat na trhu, pficemz v navaznosti na telefonat pak
jesté téhoz dne zaslal Ing. R. S. e-mail, v némz sdéloval &islo bankovniho uctu,
na ktery ma penize poslat, a jehoZ prilohou byly nékteré interni materialy spole¢nosti
A., s.r.o., CimZz prokazal, Ze internimi materialy spolecnosti A., s.r.0. skute¢né
disponuje, byt legalnim zpusobem je ziskat nemohl, a dale dne 27. 2. 2020 ve 12:45
hodin zatelefonoval Ing. R. S. znovu a dotazoval se ho, jak se v dané zaleZitosti
rozmyslel, pfitom poZadoval zaslani penéz a zddrazrioval, jaké dusledky mohou
nastat, pokud mu nevyhovi v jeho poZadavku, Ze v takovém pfipadé skonci nejen
Ing. R. S., ale i celé spoleénost A, s.r.0.“

5. Z podnétu odvolani obvinéného byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
8.12. 2021 sp.zn. 7 To 419/2021 vySe uvedeny rozsudek podle
§ 258 odst. 1 pism. a), b) trestniho fadu v celém rozsahu zruden a podle § 259 odst. 1
trestniho fadu byla véc vracena soudu prvého stupné k novému projednani
a rozhodnuti. Odvolaci soud argumentoval s odkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 10. 2014 sp. zn. Ill. US 2520/14 zejména tim, Zze s ohledem na usneseni
statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 27. 11. 2020
Sp. zn. 2 ZT 53/2020 o podminéném zastaveni trestniho stihani obvinéného, jez bylo
Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze zruseno z dlivodu jeho neuplného doznani,



neni mozné v dalSim fizeni s ohledem na zakaz reformationis in peius rozhodnout
méné pfiznivym zplsobem, takZze v Uvahu pfichazi opétovné podminéné zastavit
trestni stihani, pro néz navic podle odvolaciho soudu byly spinény zakonné podminky.

6. Nasledné bylo usnesenim Obvodniho soudu pro Prahul ze dne 22.2.2022
sp. zn. 3 T 12/2021 podle § 231 odst. 1 trestniho Fadu za uziti § 223 odst. 2 trestniho
fadu z davodua specifikovanych v § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu trestni stihani
obvinéného Ing. L. K. zastaveno. Obvodni soud poukazal pfedné na zakaz
reformationis in peius, dale na skute¢nost, Ze spachani ¢inu obvinénym bylo
prokazano a ze tento €in naplnil znaky pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku. Z hlediska kritérii podle § 172 odst. 2 pism. c) trestniho Fadu zduvodnil soud
motivaci obvin&ného, tedy uréité zadostiuginéni vigi poskozenému Ing. R. S., jehoz
vinil ze svého mnohaletého trestniho stihani, dale jeho bezuhonnost a skute¢nost,
Ze poSkozeného kontaktoval pouze dvakrat v pribéhu nékolika tydni a v natlaku
nepokracoval.

7. Stiznost statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 podana
proti citovanému usneseni o zastaveni trestniho stihani byla nyni napadenym
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2022 sp. zn. 7 To 73/2022 podle
§ 148 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu jako nedivodna zamitnuta.

8. Meéstsky soud v Praze v odlvodnéni zamitavého rozhodnuti uvedl, Ze obvinény
skutkové nezpochybrioval to, co je mu kladeno za vinu, takze nebyly dany prekazky
postupu podle § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu. Obvinény podle stiznostniho
soudu sice prohlasil, Ze své jednani nepovazoval za vydirani, ale rozhodné okolnosti
popsal stejné, jako byly vymezeny v obzalobé, nebot doznal, Ze na posSkozeném
Ing. R. 8. pozadoval zaslani ¢astky 300.000 K&, a to jako kompenzaci &asti vlastnich
nakladd na obhajobu v trestni véci, v niz jim byl obvinén z podilu na trestném ¢inu
poruSeni predpislt o pravidlech hospodaFské soutéze podle § 248 odst. 2, 4 pism. a)
trestniho zakoniku, a Ze mu pfitom pohrozil rozSifenim internich informaci vztahujicich
se kjeho vydélecné Cinnosti, pfiCemz pravé v tom shledal soud prvniho stupné
vydirani podle § 175 trestniho zakoniku, a to uskute¢néné cilené, tedy v pfimém
umyslu. Nasledné stiznostni soud poukazal na dalSi specifické okolnosti, které podle
néj oddvodnuji postup podle § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu. Méstsky soud
v Praze argumentoval tim, Ze obvinény jednal v silném rozruSeni pod vlivem toho, jak
do jeho zZivota zasahlo mnohaleté trestni stihani pro zlo€in podle
§ 248 odst. 2, 4 pism. a) trestniho zakoniku, dale Ze vyhroZoval poSkozenému pouze
dvakrat v pribé&hu nékolika tydnt a dobrovolné ve vyhrozovani nepokracoval, projevil
nad svym Cinem v trestnim fizeni litost, pfed spachanim posuzovaného skutku vedl
bezuhonny a fadny Zivot, ke svému jednani se doznal, jeho jednani neznamenalo
Zadnou realnou ujmu v zivoté poSkozeného a od doby spachani uplynula doba dvou
let.

9. Na primarni stiznostni vyhradu statni zastupkyné vac&i nespravnému pravnimu
nazoru o poruseni zakazu reformationis in peius v pfipad€, pokud je po zruSeném
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhodnuto rozsudkem, Méstsky
soud v Praze vyslovné nereagoval, nebot tento svlj nazor bez bliz§iho pouze znovu
pfipomnél.

10. S uvedenymi zavéry soudl vedoucimi ve vysledku k rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani obvinéného se vsak nelze ztotoznit.



11. V prvé fadé je tfeba vyjadfit nesouhlas s pravnim nazorem Méstského soudu
v Praze o poruseni zakazu reformationis in peius, ktery byl jednim z dlivodu kasace
prvotniho odsuzujiciho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 9. 2021
sp. zn. 3T 12/2021.

12. K principu zakazu reformationis in peius (zakazu zmény k hor§imu) se z odborné
literatury podava, Ze nedovoluje zhorSit postaveni osoby, ktera podala opravny
prostfedek nebo v jejiz prospéch byl opravny prostfedek podan jinou opravnénou
osobou, pficemz takové zhorSeni je zakazano jak v samotném opravném fizeni,
tak i v fizeni konajicim se po zruSeni napadeného rozhodnuti a po vraceni véci
k novému projednani organu nizsiho stupné. !

13. Ryze jazykovym vykladem citovanych teoretickych vychodisek by bylo
mozno (ovSem nepfipadné) dovodit, ze po zruSeni rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani po podani stiznosti jen obvinénym nemuze dojit pro néj
k horSimu vysledku trestniho Fizeni. Tato nespravna interpretace principu zakazu
reformationis in peius vychazi z mechanické aplikace tohoto principu na alternativni
zpusob ukonceni trestniho Fizeni, kterym je mj. i podminéné zastaveni trestniho
stihani, nebot opomiji smysl a vyznam daného odklonu od standardniho postupu
v trestnim fizeni. Pfedmétny princip se uplatiiuje v pfipadé opravnych prostfedku
podanych proti rozsudku, usneseni o0 zastaveni trestniho stihani nebo postoupeni véci
jinému organu. V dané souvislosti je tfeba zminit, Ze zatimco v pfipadé usneseni podle
§ 171 Ci § 172 trestniho Fadu vydaného statnim zastupcem muze dojit k jejich zruseni
v neprospéch obvinéného — kromé stiznosti poskozeného — také ex offo v ramci
mimoradného kasaéniho opravnéni nejvyssiho statni zastupce podle § 174a odst. 1
trestnihno  fadu. V pfipadé podminéného  zastaveni trestniho  stihani
(nebo obdobné u podminéného odlozeni k podani navrhu na potrestani) se takovy
mimoradny postup neaplikuje, coz vychazi pravé i z odliSné povahy téchto odklonu
od povahy kone&ného ukonceni trestniho stihani v intencich v § 171 nebo § 172
trestniho fadu. Pravé z dlvodu jiného charakteru rozhodnuti statniho zastupce
vydaného podle § 307 nebo § 179g trestniho fadu — které je fakultativnim rozhodnutim
zalezejicim ryze na vuli statniho zastupce,? v jehoz pfipadé jsou soucasné spinény
i podminky pro podani obzaloby — neni vylou¢eno, ze po podani stiznosti toliko
obvinénym a nasledném zruSeni rozhodnuti ve formé odklonu muaze dalsi trestni
stihani dopadnout jak ve prospéch obvinéného, tak v kone¢ném dusledku i v jeho
neprospéch (v pfipadé podani obzZaloby), pokud napfiklad stiznostni organ nazna, Ze
pro odklon chybi doznani obvinéného.

14. Takovy vyklad podporuje i nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2014
sp. zn. lll. US 2520/14, jimz v posuzované véci argumentoval Méstsky soud v Praze,
ale i statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pfi zruSeni usneseni
o0 podminéném zastaveni trestniho stihani. Akceptace vykladu principu zakazu
reformationis in peius, ktery zastava Méstsky soud v Praze, by nezbytné vedla
k dal§im nelogickym zavérim. Pokud by napfiklad dosSlo ke zruSeni usneseni
0 podminéném zastaveni trestniho stihani v pfipadé stiznostniho pFfezkumu
zalozeného jen stiznosti obvinéného, v jehozZ ramci by stiznostni organ zjistil nespinéni
zakonnych  podminek protakovy postup (napfiklad absenci doznani)

1 Srov. napf. Fenyk, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 595 az 596.
2 Srov. pfiméfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020 sp. zn. 4 Tdo 1239/2020.



— a pokud ani nasledné nedoslo ke splnéni chybéjicich podminek pro podminéné
zastaveni trestniho stihani — tak by se statni zastupce prakticky ocitl v zakonem
nepiredvidané situaci. Nemohl by totiz znovu zastavit trestni stihani podle § 307 odst. 1
trestniho rfadu, ale dokonce ani zastavit trestni stihani podle § 172 trestniho fadu. Pro
trestniho fadu, by zfejmé bylo vylou€eno zvazovanym procesnim postupem podle
§ 307 odst. 1 trestniho fadu. Pfedpokladem jeho uZiti je, Ze nebyla splnéna Zadna
z podminek, které oduvodnuji zastaveni trestniho stihani. K zastaveni trestniho
stihani by tedy hypoteticky mohlo dojit pouze v tom pfipadé, pokud by statni zastupce

viwv s

postup. Trestni fad v takovém pfipadé nepocCita s jinym pro obvinéného alespon
CasteCné priznivéjSim feSenim, jako je upraveno v ustanoveni § 227 trestniho fadu.
Ustanoveni § 176 trestniho fadu neni zalozeno na pfedpokladu, Ze by bylo mozné
jimz by bylo zprosténi obzZaloby nebo za hypotetického predpokladu zmény postoje
obvinéného v fizeni pfed soudem i podminéné zastaveni trestniho stihani nebo
oportunni zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu.

15. Je tedy mozné uzavfit, Ze vyklad principu reformationis in peius zvoleny Méstskym
soudem v Praze je nepfipadny. Podminéné zastaveni trestniho stihani, jakoz
i podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani jsou alternativnimi postupy
v trestnim fizeni vychazejicimi vyluéné z vlle statniho zastupce, jez nezbytné
nepfedjimaji konecné skonceni véci, respektive nepredjimaji, Ze by v pfipadé postupu
podle § 307 nebo §179g trestniho fadu (a eventualniho zruSeni prislusnych
rozhodnuti statniho zastupce) nemohlo dojit k odsouzeni obvinéného. Takovy vyklad
nema oporu v trestné pravni nauce a potazmo je i v pfimém rozporu s jiZ citovanym
nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2014 sp. zn. Ill. US 2520/14.

16. Dale nelze v posuzované trestni véci souhlasit s nazorem Meéstského soudu
v Praze, Ze byly splnény podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani
obvinéného.

17. Z ustélené judikatury i odborné literatury plyne, Ze doznani podle
§ 307 odst. 1 pism. a) trestniho fadu se musi po obsahové strance vztahovat na cely
skutek, na v8echny jeho skutkové okolnosti naplfujici zakonné znaky stihaného
trestného cCinu, tedy zavinéni a protipravnost. NepostacCuje, Zze se obvinény dozna
ke skutkovym okolnostem, kdyZ popfe Umysiné nebo nedbalostni zavinéni.?

18. Obvinény v hlavnim liceni rozsahle pfipomnél své trestni stihani ve véci vedené
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 4 T 3/2017 a ujmu, kterou v jeho prabéhu
utrpél, coz daval za vinu i poSkozenému Ing. R. S. V daném kontextu mj. uved|,
Ze se nikdo nem(ze divit, Ze poskozeného Ing. R. S. pfi hrozbé& vézeni kontaktoval,
ani ze pozadal ¢aste€nou uhradu vzniklych nakladu, protoze vzdy, kdyz se v minulosti
domahal mimosoudniho vypofadani, bylo nutné, aby pfed kroky sméfujicimi
k soudnimu sporu prokazal, Ze oslovil osobu, od niZ vyrovnani pozadoval a umoznil
ji poZzadovanou castku uhradit. Dale uvedl, Zze kdyby chtél nékoho vydirat tak mu
neposila Cislo uctu ze svého e-mailu, ale bude pozadovat zcela jednoduchou

3 Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 5. 2005 sp. zn. 4 To 383/2005
(publikované pod €. 57/2006 Sb. rozh. tr.), viz také Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani
Praha: C. H. Beck, 2013, § 307, bod 11.



nedohledatelnou platbu Bitcoiny, respektive Ze by to udélal sofistikované. Obvinény
pfiznal, Zze poskozeného Ing. R. S. oslovil na zakladé zjisténi jeho podvodl VvGgi
spolecCnosti B, a.s. a jeho osobé, Ze mu jednoznacné fekl, Ze ho mohl zlikvidovat,
jak to meél udélat poSkozeny vaci byvalym koleglim a pfedstavenstvu B, a.s., ale Ze se
nedokaze chovat jako on. Zaroven pfitom opakované uvedl, Ze nechtél nikoho vydirat,
pokud opétovné pfipomnél, jakou ujmu posSkozeny nékolikaletym trestnim stihanim
zpusobil, pro€ez po ném chtél pouze uhradit vzniklou Skodu. Poprvé poskozenému
volal, kdyZ se dozvédél o jeho podvodném jednani, a druhy telefonat ucinil na popud
poSkozeného, ktery na konci telefonatu sdélil, Ze mu zavola za ¢trnact dni. Rovnéz
v ramci své zavérecné feCi podrobné popsal ujmu, kterou utrpél v ramci pfedchoziho
trestniho stihani, stim, ze kdyby vyhrizky vic¢i poSkozenému myslel vazné,
tak by pfed zahajenim nyni vedeného trestného stihani (vic¢i poSkozenému) néco
udélal, a opét pfipomnél, Ze prvni telefonat vuci poskozenému byl ucinén v afektu
a druhy telefonat z popudu poSkozeného. Soucasné vyjadfil nazor, ze poSkozeny jeho
jednani ani nemohl vnimat jako vydirani, nebot’ byl dle obvinéného spiSe zaskoCeny
z informaci, které se o ném dozvédél. Zaroven pak uvedl ,ted zpétné nechci fict, Ze je
mi to lito, co se stalo, to jsou véci, kdo to nezazil, tak si neumi predstavit. Byl to jeden
jediny telefonat, nic s tim nenadélam®.

19. Vzhledem k vySe uvedené vypovédi obvinéného a jeho postoji ke spachanému
¢inu, na némz setrval v prubéhu celého trestniho fizeni, nelze nez konstatovat,
ze obvinény nejenze neucinil plné doznani podle § 307 odst. 1 pism. a) trestniho Fadu
ve vztahu k umysinému zavinéni, ale ani k samotné protipravnosti svého jednani.
Jak je patrno z jeho obsahlé vypovédi, po celou dobu své vyhruzné jednani omlouval
pfedchozim jednanim poskozeného a povazZoval jej za opravnénou zadost
o mimosoudni FfeSeni sporu o uhrazeni nakladu, které vynalozil v ramci svého
pfedchoziho trestniho stihani. Své jednani pfitom bagatelizoval na jediny telefonat
ucinény v afektu, kterym vlastné podle svého minéni necinil nic protipravniho, nybrz
po poskozeném pouze pozadoval opravnénou kompenzaci. Zcela pfitom opomnél,
Zze poSkozenému adresoval zamérné téz e-mail s Cislem uctu, na ktery mél poskozeny
C¢astku 300.000 K& zaslat, a jako zesileni pohrizky k e-mailu zamérné pfilozil
dokumenty, jejichz zverejnéni bylo zplsobilé pfivodit poSkozenému jinou téZkou ujmu
podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku.

20. Soudy obou stupnd uzaviely, Ze obvinény jednal v umyslu pfimém podle
§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Obvinény tedy svym opakovanym tvrzenim,
Ze poSkozeného nechtél vydirat, Ze své vyhruzky nemyslel vazné a Ze poSkozeny jeho
telefonaty ani nemohl vnimat jako vyhrozovani, nejenze skutkové vyloucil své doznani
z hlediska pfimého umyslu, ale i doznani z hlediska smifeni s tim, Ze svym jednanim
mohl in eventum zpuUsobit trestné pravné relevantni nasledek podle § 175 odst. 1
trestniho zakoniku, jak pfedpoklada § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku.

21. Se zfetelem k uvedenym skute¢nostem nelze nez ucinit zavér, ze v posuzované
véci nebyl dan prostor pro podminéné zastaveni trestniho stihani z divodu absence
doznani podle § 307 odst. 1 pism. a) trestniho Ffadu.

22. Céasteéné v dusledku shora nastinénych nespravnych Gvah Méstského soudu
v Praze doSlo k zastaveni trestniho stihani obvinéného Ing. L. K. z divodi uvedenych
v § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu, pfi¢emz ani pro takovy postup nebyly spinény
zakonné podminky.



23. Byt oportunni zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. c) trestniho
fadu nevyzaduje explicitné doznani obvinéného jako podminéné zastaveni trestniho
stihani podle § 307 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, je tfeba hodnotit, zda obvinény
chovanim po ¢inu prokazal, Ze jiz neni potfeba dalSiho fizeni vici jeho osobé.
Z hlediska podminky chovani obvinéného po spachani €inu se tak doznani zakladnich
okolnosti, jimiz obvinény naplfiuje zakonné znaky trestného Cinu, povazuje za
podstatnou okolnost, od niz se odviji Uvaha o moznosti pouziti § 172 odst. 2 pism. c)
trestniho fadu. Tento zaver logicky nelze ucinit v pfipadech,
kdy obvinény nesouhlasi s dosud uc€inénymi zavéry organa €innych v trestnim Fizeni
0 podstatnych okolnostech trestné €innosti kladené mu za vinu. V takovém pfipadé
totiz neni mozné dovodit ztéto okolnosti dosazeni ucelu trestniho fizeni
(§ 1 odst. 1 trestniho Fadu), nebot’ jednim zcill je i pfedchazeni trestné Cinnosti,
coz nepochybné znamena, Ze obvinény si musi byt védom, Ze jeho jednani je trestné
a ze takového jednani se musi v budoucnu vyvarovat.

24. V predkladané véci obvinény po spachani €inu nijak neprokazal, Ze z hlediska
preventivniho ucelu trestniho fizeni jiz neni tfeba dalSiho fizeni proti jeho osobé. O tom
sveédCi predevSim konstantni popirani protipravnosti ¢inu, nebot obvinény
po celou dobu trestniho stihani oznaCoval své jednani za opravnénou formu
,zadostiu€inéni“ a opravnény pozadavek kompenzace od poskozeného, pfiemz svuj
¢in sou€asné bagatelizoval na jediny telefonat uc€inény v afektu, jimz nemél v amyslu
poskozeného vydirat, a poskozeny tak jeho jednani ani nemohl vnimat. Za takovych
skutkovych okolnosti, které neumozniuji ucinit zavér, Ze vzhledem Kk chovani
obvinéného po ¢&inu (jeho pfistupu ke spachanému cinu) byl splnén ucel trestniho
fizeni, nelze z hlediska postupu podle § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu precenovat
okolnosti akcentované soudy nizSich stupnid, jako je fadny Zivot obvinéného &i doba
uplynula od spachani ¢€inu apod. Ostatné v kontextu s vypovédi obvinéného, ktery
vyslovné nechtél fict, Ze by mu jeho jednani bylo lito, se jako pfimo rozporné
s provedenym dokazovanim jevi tvrzeni soudl o jeho projevené litosti.

25. Lze tedy shrnout, Zze Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl o zastaveni trestniho
stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, ¢imz své rozhodnuti zatizil
vadou ve smyslu uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. f)
trestniho fadu. Stiznostni Méstsky soud v Praze pak uvedené nespravnosti nenapravil,
trebaze ktomu mél na podkladé stiznosti statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 vytvofeny nalezité procesni podminky, ale takto podanou
stiznost jako neddvodnou zamitl, ¢&imz zatizii své rozhodnuti vadou
ve smyslu uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. m) trestniho
fadu. Nespravnost rozhodnuti soudl ma pfitom plvod v nespravné aplikaci tvrzeného
zakazu reformationis in peius vzhledem k pfedchozimu usneseni statni zastupkyné
o podmin&ném zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 trestniho fadu. Uvahy
stiznostniho soudu tedy byly nespravné vedeny pouze v Uzkém rozsahu procesnich
moznosti, jak rozhodnout o podané obzalobé, takze vibec nebylo zvazovano,
Ze by obvinény mohl byt pro stihané jednani odsouzen.

S ohledem na popsané skutecnosti

4 Srov. usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 24. 7. 2019 sp.zn. 6 Tdo 739/2019 (publikované
pod €&. 4/2020 Sb. rozh. tr.).



navrhuji,

aby Nejvy3Si soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani muze pfistoupit podle
§ 265r odst. 1 pism. b) trestniho rfadu:

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu zrusSil napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
9. 3. 2022 sp. zn. 7 To 73/2022, jakoz i jemu pFfedchazejici usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 2. 2022 sp. zn. 3 T 12/2021 a soucasné zruSil také
dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,

2. a dale postupoval podle § 265I odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Obvodnimu soudu
pro Prahu 1, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by NejvySSi soud shledal, Ze je v posuzované véci nutno rozhodnout jinym nez
navrhovanym zplsobem, vyjadfuji i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci
Vv neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c) trestniho fadul].

Brno 11. kvétna 2022

JUDr. Igor Stfiz
nejvyssi statni zastupce



