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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Méstského soudu
v Praze

ke sp. zn. 45 T 1/2021

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve Ihuté uvedené v § 265e odst. 1
trestniho Fadu podavam v neprospéch obvinéného

L. S., nar. *** trvale bytem ***,
dovolani

proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 2022 sp.zn. 6 To 37/2021,
kterym byl z podnétu odvolani obvinéného L. S. podle § 258 odst. 1 pism. a), d), e),
odst. 2 trestniho fadu zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 12.3.2021 sp.zn. 45 T 1/2021, jimz byl tento obvinény uznan vinnym
a byl mu ulozZen trest, a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) trestniho fadu bylo nové
rozhodnuto o viné a o trestu,

a to z dlivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu, nebot napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku a jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni.

Odivodnéni:

1. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podal dne 4. 1. 2021
k Méstskému soudu v Praze pod sp. zn. VZV 22/2020 obZalobu na obvinéné L. S.
(dale téz jen ,obvinény*) a O. J. (dale téz jen ,spoluobvinény®). V pfipadé obvinéného
byla tato obZaloba podana pro skutek popsany v bodé 1. této obzaloby tak, ze

,1. v postaveni vrchniho inspektora KR policie mésta P., Obvodniho feditelstvi pro P.,
zafazeného k vykonu sluzby u 2. oddéleni hospodarské kriminality, SKPV, Obvodniho
feditelstvi pro P., Policie CR, se sidlem *** (dale jen ,2. oddéleni hospodarské
kriminality, SKPV, ORP Il, Policie CR), poté, co se v souladu s plnénim sluZebnich
ukolu a povinnosti podilel na provadéni tkonu trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr.
Fadu v trestni véci vedené na 2. oddéleni hospodérské kriminality, SKPV, ORP I,
Policie CR, pod &. j. KRPA-34362/TC-2018-00129, s krycim nazvem ,Viagra*“, ktera
byla vedena pro provérovani skutkovych okolnosti nasvédcujicich tomu, Ze ze strany
osob: A. R., nar. *** trvale bytem *** M. S., nar. ***, trvale bytem *** M. S., nar. ***,
trvale bytem *** D. P., nar. *** trvale bytem *** M. P., nar. ***, trvale bytem ***,
S. K., nar. *** trvale bytem *** a J. H., nar. ***, trvale bytem ***, mohlo dojit ke spachani
trestnych ¢int ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty podle
§ 156 tr. zakoniku, legalizace vynosu z trestné Cinnosti podle § 216 tr. zakoniku,
a zkreslovani udajd o stavu hospodareni a jméni podle § 254 tr. zakoniku, tak nejméné
v listopadu nebo prosinci roku 2018 v mistni ¢asti P. — C., pobliz vysokoSkolskych



koleji, ve vozidle O. J., znacky Mazda, v umyslu ziskat pro sebe prospéch v podobé
finanénich prostfedkd, neopravnéné umysiné O. J., o némz védél, Ze se osobné zna
s osobou A. R., sdélil nevefejné informace, které se tykaly skutecnosti, Ze soucast
Policie CR, kde je sluzebné zafazen, provéfuje podezreni ze spachani trestnych &inli
v souvislosti s nelegalnim obchodovanim s Viagrou, jichz se mély dopustit osoby mj.
A.R. a M. S., stim, Ze v souvislosti s timto fizenim jsou viéi osobam M. S. a M. S.
aplikovany ze strany policejniho organu odposlechy jimi uZivanych telefonnich stanic,
nafizené podle § 88 odst. 2 tr. radu, a soucasné byl srozumén s tim, Ze informace
0 nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu byla vedena v rezimu
stupné utajeni ,VYHRAZENE*“ podle § 139 zékona & 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, s odkazem na Nafizeni viady
C. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, a poté vyzval O. J.
k tomu, aby kontaktoval osobu A. R., pficemZz ho instruoval tak, aby pri osobnim
kontaktu nejprve osobé A. R. sdélil informace o tom, jaké osoby jsou provérované
a taktéz informace o nafizeném odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
dle § 88 odst. 2 fr. fadu, a dale, aby bezprostfedné poté osobé A. R. nabidl pfedani
dalSich, podrobnéjSich neverejnych internich informaci z trestniho spisu, pripadné
pfedani kopie casti nebo kopie celého spisu, vcetné toho, Ze jej muzZe pfedem
informovat o tom, kdy bude v trestnim fizeni naplanovan tzv. "zatah" a domovni
prohlidky, a to za zaplaceni financ¢ni ¢astky ve vys$i 1,6 mil. K¢ za kopii ¢asti policejniho
spisu, nebo castky 5,5 mil. K¢ za kopii celého policejniho spisu anebo 20 mil. K¢
zainformace o  pfesném  okamziku  provadéni  domovnich  prohlidek
atzv. ,zatahu“ ze strany Policie CR v(&i podezfelym osobédm v trestnim Fizeni
vedenym pod &. j. KRPA-34362/TC-2018-00129, s krycim nazvem ,Viagra*“, pricemz
takového jednani se dopustil presto, Ze byl poucen o nakladani s informacemi
vedenymi ve stupni utajeni ,vyhrazené” podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpdsobilosti, a ustanovenimi § 65 odst. 2
a § 66 odst. 1 citovaného zakona, mu tak byla zviast uloZzena ochrana utajované
informace, kdyz z titulu svého sluzebniho zarazeni byl srozumén s tim, Ze informace
0 nafizenych opatrenich podle § 88 tr. fadu je v souladu sust. § 139 zakona
C. 412/2005 Sh., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti,
s odkazem na Narizeni viady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych
informaci, utajovanou informaci vedenou v reZzimu utajeni ,, VYHRAZENE“ a sou¢asné
timto svym jednanim porusil jednak ust. § 2 zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR,
dle kterého Policie CR slouZi vefejnosti, jejim tkolem je chranit bezpeénost osob
a majetku a verejny poradek, predchazet trestné c¢innosti, plnit ukoly podle trestniho
radu a dal$i ukoly na useku vnitiniho poradku a bezpecnosti svéfené ji zakony, pfimo
pouzitelnymi  pfedpisy  Evropské unie nebo mezinarodnimi  smlouvami,
které jsou soucasti pravniho fadu, jednak ust. § 45 odst. 1 pism. a), b), c) zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecénostnich sbord, podle nichz
Je prislusnik povinen dodrZzovat sluZzebni kazen, spocCivajici v nestranném, fadném
a svédomitém plnéni sluZzebnich povinnosti pfislusnika, které pro néj vyplyvaji
z pravnich pfedpist, sluzebnich predpist a rozkazu, zdrZet se jednani, které muze
vést ke stretu zajmu sluzby se zajmy osobnimi a ohrozit duvéru v nestranny vykon
sluzby, zejména zneuzivat ve prospéch vlastni nebo prospéch jinych osob informace
nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a zachovavat miCenlivost o skutecnostech,
0 nichZ se dozvédél pri vykonu sluzby a jednak také ust. § 115 odst. 1 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii CR, dle kterych je policista povinen zachovavat miéenlivost
0 skutec¢nostech, se kterymi se seznamil pfi plnéni tkolt policie, nebo v souvislosti



S nimi, a které v zajmu zabezpeceni ukolt policie nebo v zajmu jinych osob vyZaduji,
aby zustaly utajeny pred nepovolanymi osobami.”

2. Takto popsany skutek byl v obzalobé pravné kvalifikovan jako pFecin zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, zloCin pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 2, 4 pism. b) trestniho zakoniku a pfecin ohroZeni utajované
informace podle § 317 odst. 1 trestniho zakoniku.

3. O obzalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 3. 2021
sp. zn. 45 T 1/2021 tak, Ze obvinéného uznal vinnym zlo€inem pfijeti uplatku podle
§ 331 odst. 2, 3 pism. b) trestniho zakoniku, pfe€inem ohrozZeni utajované informace
podle § 317 odst. 1 trestniho zakoniku, zloCinem zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku a navic také pfec€inem
neopravnéného pfistupu k pocCitatovému systému a nosiCi informaci podle
§ 230 odst. 2 pism. a), odst.4 pism.c) trestniho zakoniku. Nalézaci soud
po provedeném dokazovani ¢aste¢né zmirnil obzalobou pouZitou pravni kvalifikaci
v pfipadé trestného Cinu pfijeti uplatku podle § 331 trestniho zakoniku, nebot’ se
dokazovanim podafilo urcit vysi prospéchu, kterého obvinény jako ufedni osoba hodlal
dosahnout v ¢astce 300.000 KE. Naopak prvoinstancni soud pfistoupil ke zpfisnéni
pravni kvalifikace stran trestného Cinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 trestniho zakoniku vzhledem ke zjisténému nasledku jednani obvinéného
v podobé vazné poruchy v &innosti Policie CR jako jiného organu vefejné moci v ramci
trestniho fizeni vedeného pod &. j. KRPA-34362/TC-2018-00129. Nové navic aplikoval
pravni kvalifikaci skutku jako pFec€inu neopravnéného pfistupu k pocitacovému
systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c) trestniho
zakoniku.

4. Uvedena zména pravni kvalifikace pfitom oproti skutkovému stavu z pfipravného
fizeni odrazela zpfesnéni skutkovych zjiSténi, k nimz nalézaci soud dospél.
To se souCasné projevilo i v doplnéni popisu skutku ve skutkové vété vyroku
o viné rozsudku prvoinstanéniho soudu, jehoZ podstata spocivala ve znéni:
» ... pficemz obZalovany L. S. ukazal na jim uzivaném notebooku O. J. fotografie
obrazovky sluzebniho pocitace zachycujici oteviené nahledy do evidencniho systému
Policie CR-ETR — ve véci vedené pod ¢. j. KRPA-34362/TC-2018-00129, obsahujici
udaje k totoznosti provéfovanych osob a dalSich zajmovych osob, a to jejich jméno
a pfijmeni, datum a misto narozeni, u nékterych pak udaje o provedenych kontrolach
nebo jejich pracovnim zarazeni, dale pak pravni kvalifikaci skutku, pro ktery je vedeno
provéfovani, pfisemz fotografie nevefejnych tdaji ze systému ETR v pfedmétné véci
obzZalovany sam poridil s cilem jejich pouZziti na schizce s obZalovanym O. J. ...”

5. Meéstsky soud v Praze obvinénému podle § 329 odst. 2 a § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku ulozil uhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti rokd, pro jehoz vykon
jej podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafadil do véznice s ostrahou.
Dale obvinénému podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku ulozil penézity
trest ve vyméfe 400 dennich sazeb, pficemz denni sazba Cini 500 K¢ (celkem
ve vyméfe 200.000 K¢&).

6. Uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze napadl odvolanim toliko obvinény,
pricemz je sméfoval do vS8ech vyrokl napadeného rozsudku. Z podnétu tohoto
odvolani Vrchni soud v Praze nyni napadenym rozsudkem ze dne 10.1.2022
sp. zn. 6 To 37/2021 podle § 258 odst. 1 pism. a), d), e), odst. 2 trestniho Fadu



rozsudek soudu prvniho stupné zrusSil v celém rozsahu ohledné obvinéného L. S.
Podle § 259 odst. 3 pism. a), b) trestniho fadu sou¢asné odvolaci soud znovu rozhodl
tak, Ze obvinéného uznal vinnym zloCinem pfijeti uplatku podle § 331 odst. 2, 3
pism. b) trestniho zakoniku, pfeCinem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a pfecCinem ohrozZeni utajované informace
podle § 317 odst. 1 trestniho zakoniku. Podle § 329 odst. 2 trestniho zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku obvinénému ulozil uhrnny trest odnéti
svobody v trvani 3 rokd. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku vykon
trestu podminéné odlozil na zkuSebni dobu vtrvani 5 let. Podle § 67 odst. 1
a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku obvinénému dale ulozil penézity trest ve vymére
300 dennich sazeb, pficemz denni sazba ¢Cini 1.000 K& (celkem ve vymeére
300.000 K¢).

7. Vrchni soud v Praze zkonstatoval pochybeni nalézaciho soudu, pokud zalovany
skutek posoudil v jednoCinném soubéhu rovnéz jako pre€in neopravnéného pfistupu
k pocCitaCovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 4
pism. c) trestniho zakoniku. Aplikovanim tohoto ustanoveni za sou¢asného rozSifeni
popisu skutku mélo dojit k poruseni zasady obzalovaci uvedené v § 220 odst. 1
trestniho fadu (bod 12 a nasl. rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud vyhodnotil,
Ze doplnénim popisu skutku ze strany soudu nalézaciho nebyl respektovan popis
skutku uvedeny v obzalobé. Ackoliv za jinych okolnosti je zpfesnéni popisu skutku
Zzadouci, v daném pfipadé byl podle odvolaciho soudu ve vyroku prfezkoumavaného
rozsudku jiz formulovan skutek novy, pro ktery ovSem nebyla ani podana obzZaloba,
ani zahajeno trestni stihani. Odvolaci soud v tom shledal podstatnou vadu ve smyslu
§ 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, proto ve svém rozsudku pfistoupil k vypusténi
dfive doplnéného popisu skutku o shora ocitovanou pasaz s oduvodnénim,
Ze jde o jiny skutek, pro ktery nebylo trestni stihani zahajeno ani podana obzaloba.
Pravni kvalifikaci skutku jako pfecinu neopravnéného pfistupu k pocitacovému
systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c) trestniho
zakoniku proto jiz ve svém rozsudku nepouZil.

8. Uvedené zavéry odvolaciho soudu neni mozné akceptovat, nebot’ nalézaci soud
musi pfi zachovani totoznosti skutku (kterou Ize dovoditi v nyni posuzovaném pfipadé,
jak bude vyloZzeno nize) pfizplsobit jeho popis tomu, aby odpovidal
tém skutkovym zjisténim, k nimz soud dospél na podkladé dikaz( provedenych
v hlavnim li¢eni, a ke skutku pfifadit v takovém pfipadé i odpovidajici pravni kvalifikaci,
byt by nebyla uvedena v podané obzalobé. Pravnim posouzenim skutku
v obzalobé totiz neni soud vazan (§ 220 odst. 3 trestniho fadu). Takové doplnéni
Ci upfesnéni popisu skutku nelze povazovat za porusSeni zasady obZalovaci.
| po podani obzaloby je mozna zména pravni kvalifikace zazalovaného skutku,
pokud jeho totoznost zGstane zachovana (§ 220 odst. 1 trestniho fadu).

9. Odvolaci soud nespravné odmitl pouziti pravni kvalifikace jednani obvinéného jako
pre€inu neopravnéného pfistupu k pocitatovému systému a nosici informaci podle
§ 230 odst. 2 pism.a) trestniho zakoniku a vypustil tuto pravni kvalifikaci
s oduvodnénim, zZe jde o novy skutek, vytvofeny soudem prvniho stupné, pro ktery
nebylo zahajeno trestni stihani. Jde-li o kvalifikovanou skutkovou podstatu uvedeného
pre€inu podle § 230 odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku, neni tato dovolanim dale
prosazovana, pficemz nejsou vznaseny vyhrady k zavérim odvolaciho soudu ohledné
posouzeni, ze obvinény svym jednanim nezpusobil vaznou poruchu v ¢innosti organu
statni spravy, uzemni samospravy, soudu nebo jiného organu vefejné moci.



10. P¥i porovnani popisu skutku uvedeného ve vyroku usneseni o zahajeni trestniho
stihani a v obzalobé s vyrokem rozsudku soudu prvniho stupné je nutno dospét
k zavéru, ze doslo ke zpfesnéni popisu skutku, pro néjz bylo trestni stihani obvinéného
fadné zahajeno. Toto zpfesnéni spocCivalo v podrobnéjSi specifikaci toho, jakym
zpusobem a v jaké formé byla v P. na sidlisti C. osobou obvinéného pfedana osobé
spoluobvinéného na jejich schuzce ve vozidle informace o osobéach, vici kterym bylo
vedeno trestni fizeni evidované u Policie CR pod &. j. KRPA-34362/TC-2018-00129.
Toto zpfesnéni popisu skutku pfitom vychazelo z podrobnéjSi vypovédi
spoluobvinéného O. J., kterou oproti vypovédi z pfipravného fizeni ve vztahu
ke skutkovym zjisténim stran neopravnéného uziti informaci o osobach z trestniho
fizeni ucinil v hlavnim li¢eni dne 22. 2. 2021.1

11. PfeCinu neopravnéneho pristupu k pocitaCovému systému a nosici informaci
podle § 230 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo ziska pfFistup
k pocCitaCovému systému nebo k nosici informaci a data uloZzena v pocitacovém
systému nebo na nosici informaci neopravnéné uzije.

12. Citované ustanoveni ve svém odstavci 2 primarné nesankcionuje naruseni
divérnosti dat neopravnénym pfistupem k pocitatovému systému nebo k jeho &asti,
jak je tomu podle odstavce 1. Nezalezi zde totiZ na tom, zda takovy pfistup pachatel
ziskal neopravnéné Ci naopak, zda pachatel jiz takovym pfistupem z jiného duvodu
opravnéné disponoval. Naproti tomu jsou timto postizena rdznoroda jednani uvedena
v pism. a) az d), ktera spodivaji pfedevSim v naruseni integrity dat a jejich dostupnosti.?
Protipravnost v pfipadé tohoto trestného cCinu tedy spocCiva pfedevSim v onom
neopravnéném uziti dat, jimz se rozumi jakakoli nedovolena manipulace s daty
uloZzenymi v pocitaCovém systému nebo na nosi¢i informaci, vyjma § 230 odst. 2
pism. b), ¢) trestniho zakoniku. Neopravnéné bude tedy pfedevsim takové uziti, které
je v rozporu s pravni normou (napf. zakonem o ochrané osobnich udaju) nebo je
C¢inéno v rozporu se stanovenym ucelem, popfipadé bez védomi Ci souhlasu
opravnéné osoby.3 Nepfipustnym jednanim, které Ize subsumovat pod ,neopravnéné
uziti dat®, jez je postihovano v § 230 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, je i jeho
nedovolené kopirovani na jiny nosi¢ informaci (ktery pak ma pachatel ve své
dispozici)*. Naopak z hlediska protipravnosti je nepochybné méné dulezité naplnéni
toho znaku pfedmétné skutkové podstaty, ktery je vyjadfen formulaci ,ziska pfistup".
Pro jeho naplnéni také neni rozhodné, jakym zpusobem k nému doslo, zda byl
neopravnény C€i naopak, ale je podstatné pfedevsSim to, Ze pachatel takovy pfistup
mél.>

13. Pominout nelze ani to, Ze objekt a souCasné i nasledek trestného Cinu podle
§ 230 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku je SirSi. Chranéna neni pouha divérnost dat,
jejich integrita a dostupnost pro jejich drzitele, data jsou chranéna i prfed jejich
neopravnénym pouzitim. Pod ochranou stejné tak nejsou jen majetkova prava,
at’ ve vztahu k vécem hmotnym ¢i nehmotnym, ale zprostfedkované i cela fada dalSich

1 Srov. protokol o hlavnim li¢eni ze dne 22. 2. 2021, str. 46 a nasl., v&. vyjadfeni spoluobvinéného
k vypovédi obvinéného, str. 13.

2 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 8. 2017 sp. zn. 5 Tdo 781/2017.

8 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2015 sp. zn. 6 Tdo 848/2015, ze dne 12. 12. 2012
sp. zn. 6 Tdo 1479/2012, ze dne 18. 1. 2012 sp. zn. 6 Tdo 1677/2011.

4 Samal, P. a kol. trestni zakonik I, § 141 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
str. 2309.

5 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018 sp. zn. 8 Tdo 266/2017.



pravnich statkl, jako jsou osobnostni prava, zejména pravo na ochranu osobnich
Udaji, autorska prava, ale i hospodarskd a obchodni prava.® Nasledek
se projevuje porusenim C¢i ohrozenim uvedenych pravnich statkl. Ustanoveni
§ 230 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku pfitom nezada zpusobeni konkrétniho
vysledku, tedy ucinku, ktery by se projevil na hmotném (pfipadné nehmotném)
predmétu utoku jako jeho poruSeni Ci konkrétni ohrozeni. Uvedeny pfecCin je totiz ryze
formalni delikt. Z vile zakonodarce se ur€ita jednani povazuji za natolik nebezpecna
a Skodliva, zZe jsou postihovana, aniz by sou¢asné byl pozadavek, aby vedla také k
néjakému objektivnimu vysledku (abstraktné ohrozovaci trestny €in). Zakonodarce
postihuje bez dalSiho neopravnéné uZziti dat ulozenych v pocitacovém systému nebo
na nosiCi informaci, pokud pfedtim k nim ziskal pfistup (at opravnéné c¢i nikoli). Jiz
samotnym takovym jednanim je ohrozen €i dokonce poruSen zajem statu na ochrané
téchto dat, a to bez ohledu na to, jak s nimi dale pachatel nalozi, proc tak Cinil, co bylo
ddvodem, motivem ¢&i cilem takového jednani. DalSi okolnosti €inu nejsou zcela bez
vyznamu, ale promitaji se do okolnosti podminujicich pouziti vySSi trestni sazby, do
hodnoceni spolecenské Skodlivosti Cinu Ci téZ do okolnosti vyznamnych pro ur€eni
povahy a zavaznosti C€inu a okolnosti obecné pfitéZujicich. Objekt i nasledek
sledovaného precinu byva naplnén jiz tim, Ze pachatel jednal zplisobem popsanym
v § 230 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.’

14. K otazce totoznosti skutku Ize jen stru¢né uveést, Ze soudni praxi a pravni naukou
je obecné pfijimano, ze pfedmétem trestniho fizeni je skutek, nikoli jeho slovni popis.
Skutek trestni fad blize nevymezuje a nedefinuje, nicméné podle ustaleného vykladu
je podstata skutku urCovana ucasti obvinéného na ur€ité udalosti popsané
ve vzneseni (sdéleni) obvinéni a pozdé&ji v Zalobnim navrhu obzZaloby, z které vzeSel
nasledek porusujici nebo ohrozujici spoleCenské zajmy chranéné trestnim zakonem.
TotoZnost skutku mezi vznesenim (sdélenim) obvinéni a obzZalobou je pak dana
pfi zachovani totoznosti jednani a nasledku, ale i v pfipadé zachovani jen totoznosti
jednani nebo jen totoznosti nasledku. Jednani je podstatou skutku proto, Ze trestnym
c¢inem je jednani a jen takoveé déje, které jsou jednanim, je mozno v trestnim fizeni
dokazovat a pravné kvalifikovat; nasledek pak proto, Zze umozriuje projevy vule Clovéka
délit v jednotlivé skutky. Takto vymezena totoznost skutku je pak v souladu i s definici
toho, co tvofi jeden skutek, coz jsou jen ty projevy vule konkrétni osoby navenek, které
jsou pro dany nasledek (zavazny z hlediska trestniho prava) kauzalni, pokud jsou
zahrnuty zavinénim.

15. TotoZnost skutku soucCasné neznamena, Ze mezi skutkem uvedenym
ve vzneseni (sdéleni) obvinéni a skutkem popsanym v zalobnim navrhu obzaloby musi
byt Uplnd shoda. Totoznost skutku je zachovana jak v pfipadé, kdy nékteré
ze skuteCnosti pojatych pivodné do souhrnu skute€nosti charakterizujicich jednani
nebo nasledek odpadnou, tak i tehdy, kdyz k takovému souhrnu skute¢nosti pfistoupi
skuteCnosti dalSi, tvofici s pavodnimi jedno jednani, popfipadé nasledek. P¥i
posuzovani popisu jednani i nasledku se pfihlizi z hlediska jejich totoZnosti ke véem
podstatnym  skutkovym  okolnostem vCetné téch  skutkovych  okolnosti
charakterizujicich jednani, eventualné i nasledek, ze kterych je vyvozovano zavinéni
obvinéného, pfipadné dalSi znaky subjektivni stranky trestného €inu. Nepfihlizi se vSak
k tém skutkovym okolnostem, které nejsou soucasti jednani ani nasledku, ale
charakterizuji pouze skuteCnosti vyznamné z hlediska zavinéni Ci jiného znaku

6 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha, Wolters Kluwer CR, 20186, str. 695.
7 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2017 sp. zn. 5 Tdo 781/2017.



vyznamného z hlediska subjektivni stranky trestného Cinu. K zachovani totoznosti
jednani pak postaci, pokud popsanému skutkovému stavu v plivodni podobé odpovida
alespon urcita skupina skuteCnosti nové vymezeného skutkového stavu tvofricich
jedno spolec¢né konkrétni jednani.®

16. Totoznost skutku v trestnim fizeni je zachovana, je-li zachovana alespor totoznost
jednani nebo totoznost nasledku. Pfitom nemusi byt jednani nebo nasledek popsany
se vSemi skutkovymi okolnostmi shodné, postaci shoda Castecna. Totoznost skutku
bude zachovana pfi rozdilném nasledku i tehdy, pokud skute€nosti zjisténé v hlavnim
liCeni, které charakterizuji jednani obvinéného, jsou alespon casteCné totozné
s popisem jednani v obzalobé. O totozny skutek pujde tehdy, je-li totozna podstata
skutku, tj. je-li zachovana alespon ¢astecna totoznost jednani nebo alespori ¢aste¢na
totoznost nasledku.® Soud nejenze muze, ale i musi pfihlizet i k tém zménam
skutkového stavu, k nimz doSlo pfi projednavani véci v hlavnim liCeni, bez ohledu
nato, zda zlepSuji nebo zhorSuji postaveni obzalovaného. Rozhodujici pro véc
po skutkové strance je to, aby byla objasnéna dukazy provedenymi pfi hlavnim li¢eni,
kam je tfeba pfedevsim situovat podstatu a ucel dokazovani. Soud je opravnén prevzit
i takové zmény okolnosti pfipadu v ramci téhoz skutku do svych skutkovych zjisténi,
pokud se tim neméni pfimo podstata skutku.

17. V posuzovaném piipadé je zjevné, Ze obvinény se z pozice prislusnika Policie CR
podilel zddvodu svého sluzebniho =zafazeni na provéfovani podezieni
ze spachani trestné cCinnosti osob, které bylo u policejniho organu evidovano
pod &. j. KRPA-34362/TC-2018-00129, a souéasné mél zajistén u tohoto konkrétniho
trestniho Fizeni pfistup k systému Elektronického trestniho fizeni (dale jen ,ETR®), byt
pouze v rozsahu tzv. nahledu. Tento rozsah opravnéni mu umozfioval zjistit, proti
kterym konkrétnim osobam, charakterizovanym jménem, pfijmenim a bydliStém,
vCetné pravni kvalifikace podezieni ze spachani trestného Cinu, se trestni fizeni vede.
Tyto informace, pro jejichz neopravnéné vyzrazeni spoluobvinénému byl od pocatku
stihan, podle doplnénych skutkovych zjisténi prvoinstancniho soudu nacerpal tim, Ze
si je ve svém sluzebnim pocitaci nastudoval a ze si vytvofril bez jakéhokoliv divodu
fotografii obrazovky svého sluZebniho poéitace s timto nahledem do ETR a soubor
si poté ulozil na svuj datovy nosi€. Nasledné takto vytvorfeny soubor pfenesl na jiny
datovy nosi¢, notebook, a poté s obsahem souboru, prakticky tedy s informacemi
o trestnim fizeni v ném ulozenymi, seznamil spoluobvinéného v jeho vozidle pobliz
vysokoskolskych koleji v P. na C.

18. Soud prvniho stupné po provedeném hlavnim liCeni dospél k zavéru, Ze bylo
namisté upresnit zplsob, jakym doSlo ze strany obvinéného k pfedani informaci
(fakticky v podobé dat), které tento obvinény pfedtim zjistil z informaéniho systému
policie k totoznosti v8ech provéfovanych osob vfizeni vedeném pod
&. j. KRPA - 34362/TC-2018-00129. Fakticky k tomu do$lo tim zptisobem, Ze obvinény
L. S. spoluobvinénému ukazal na svém notebooku fotografii monitoru svého
sluzebniho poéitade, kde byl zachycen nahled véci &. j. KRPA-34362/TC-2018-00129,
jak byl zanesen VETR, véetné udaji o totoZnosti osob provéfovanych
a pravni kvalifikaci podezfelého jednani. Podstatnym je, Ze jednani obvinéného
spocCivajici vtom, Ze spoluobvinéného seznamil s informacemi z pfedmétného

8 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 16. 2. 1995 sp. zn. Tzn. 12/94.
9 Srov. rozhodnutl' €. 23/1972 a €. 21/2010 Sb. rozh. tr., usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002
sp. zn. Il. US 143/02.



trestniho Fizeni, sdélil mu identifikaCni udaje konkrétnich provéfovanych osob, poskytl
informaci, z eho jsou tyto osoby podezielé a pro kterou pravni kvalifikaci
je fizeni vedeno, bylo soucasti popisu skutku jak v usneseni o zahajeni trestniho
stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, tak také v obzalobé ve smyslu § 176 odst. 2
trestniho Ffadu. Nalézaci soud do vyroku o viné ve svém rozsudku proto zanesl
dlvodné a zakonnym zplUsobem v hlavnim li€eni zjiStény zpfesnujici popis skutku,
jenz jiz byl sou€asti usneseni o zahajeni trestniho stihani a podané obzaloby. Mohl tak
uCinit nezavisle na tom, Ze vusneseni o0 zahajeni trestniho stihani
ani v obzalobé nebyl skutek pravné kvalifikovan také jako pfe€in neopravnéného
pristupu k pocitaCovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku (§ 220 odst. 3 trestniho Fadu). Jednani obvinéného bylo popsano
v obZalobé takovym zplUsobem, Ze naplfiovalo objektivni znak skutkové podstaty
uvedeny v § 230 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Jak se podava ve shora
oznacené judikatufe, znak jednani i nasledku je u toho pfe€inu naplnén zneuzitim,
byt opravnéného, pfistupu k informacnimu systému a zde ziskanych informaci.
Soud prvniho stupné tak nevytvofil novy skutek, ktery by vtélil do skutku v odsuzujicim
rozsudku ze dne 12. 3. 2021 a ktery pravné kvalifikoval jako neopravnény pfistup
k po€itaCovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 4
pism. c) trestniho zakoniku. Stale se jednalo o skutek jeden.

19. Jestlize jednani, které je prostfedkem ke spachani trestného &inu druhého,
je soucCasné alespon soucasti jednani, které znamena provadéni jednani popsaneho
ve skutkové podstaté trestného Cinu druhého, jde o jeden skutek. To plati i v pfipadé,
pokud jednani, které vyvolalo urCity nasledek zavazny pro trestni pravo, muselo
nejprve zpusobit jiny nasledek, bez néhoz by k vyvolani druhého nasledku nedoslo.®
Nalézaci soud tedy toliko zpfesnil popis jednani obvinéného spocivajiciho v tom,
Ze poté, co se z titulu svého zafazeni u Policie CR seznamil s informacemi ulozenymi
v systému ETR, tyto informace neopravnéné predal spoluobvinénému, pficemz
tak &inil s pohnutkou pfimét A. R. a M. S. k tomu, aby mu poskytli iplatek za pfedané
informace o obsahu spisového materialu z uvedené trestni véci. Paklize v usneseni
0 zahajeni trestniho stihani a obzalobé nebylo zvlast popsano jakym zpusobem
obvinény ziskal informace z trestniho fizeni, ale byl v nich popsan zpusob jejich
zneuziti, a tedy objektivni znak skutkové podstaty uvedené v § 230 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku, byl postup nalézaciho soudu pfi pouziti pravni kvalifikace také jako
pre€inu neopravnéného pfistupu k pocitatovému systému a nosici informaci podle
§ 230 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku v souladu se zakonem.

20. Srovnanim takto zjisténého skutkového stavu s popisem skutku ve vyroku
usneseni o zahajeni trestniho stihani a v obzalobé |ze dovodit, Ze jiz tam jsou popsany
skutkové okolnosti, za kterych obvinény jim nabyté informace z informacéniho systému
Policie CR zneuZil tim, Ze je pfedal spoluobvinénému. Je zcela namisté trvat na
CasteCném zachovani jednani a vzhledem ke shora uvedenému Kk teoretickému
vymezeni objektu a nasledku trestného Cinu podle § 230 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku i na ¢astecném zachovani nasledku.

21. Neni tfeba nikterak zastirat, Ze podstatou uvedené dovolaci argumentace
je vytka chybného posouzeni otazky zachovani totoznosti skutku, resp. zasady
obZalovaci (srov. §2 odst.8 trestniho fadu a §220 odst. 1 trestniho fadu),
coz v kone¢ném dusledku vedlo k vadnému vyroku o viné stran inkriminovaného

10 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 19. 4. 2000 sp. zn. 3 Tz 73/2000.



skutku obvinéného a jeho pravniho posouzeni podle § 230 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku. Rozhodovaci praxe sice namitky stran poruseni Ci nerespektovani zasady
totoznosti skutku jakoZzto zasady procesni zasadné nepovaZzuje z hlediska uplatnéného
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu za pravné relevantni,*!
z tohoto obecného pravidla je nicméné pfFipousténa vyjimka pfi zjisténi, Zze v dovolani
tvrzené poruSeni zasady obzalovaci mélo nebo mohlo mit pfimy a bezprostfedni
dopad na konecCné pravni posouzeni jednani obvinéného. Jediné tehdy lze takové
namitce pfiznat zasadni hmotnépravni dopad ve smyslu uvedeného dovolaciho
davodu.t?

22. O pravé takovy pfipad se jedna vnyni pfedkladané véci, coz vyplyva
jiz z odlvodnéni napadeného rozsudku.'® Odvolaci soud potvrdil, Ze skutkové zavéry
soudu prvniho stupné maji, i co se tyCe onoho upfesnéni popisu skutku, oporu
v provedeném dokazovani, pfiemz sou€asné nalézacimu soudu pfiznal i spravnost
jeho postfehu, Ze jim zjiSténé jednani obvinéného v souvislosti s pocitaovymi
databazemi napliiuje skutkovou podstatu pfeCinu neopravnéného pristupu
k poCitaCovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku. Vrchni soud v Praze napadenym rozsudkem oproti rozsudku
prvoinstancniho soudu tedy vyluéné na podkladé sporného vykladu otazky zachovani
totoznosti skutku vypustil v pfipadé obvinéného pravni posouzeni podle
§ 230 trestniho zakoniku. Vyslovil tedy bezprostfedné na problematiku zachovani
totoznosti skutku navazujici hmotnépravni zavér, ze zalovany skutek neni uvedenym
trestnym Cinem.

23. Soucasné se shora vymezenou namitkou je nutno poukazat i na dalSi pochybeni,
jehoz se odvolaci soud ve svém rozsudku dopustil. Odvolaci soud totiz shledal
v pfezkoumavaném rozsudku mj. i vadu uvedenou v § 258 odst. 1 pism. d) trestniho
fadu, Ze vfizeni byl poruSen trestni zakon, kdyZz po doplnéni dokazovani
ve vefejném zasedani oproti soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze nelze dovodit
naplnéni znaku uvedeného v § 329 odst. 2 pism.c) trestniho zakoniku, tedy
zpusobeni vazné poruchy v €innosti organu statni spravy, Uzemni samospravy, soudu
nebo jiného organu vefejné moci. Pravni kvalifikaci pouZitou soudem prvniho stupné
stran trestného Cinu zneuZiti pravomoci ufedni osoby zmirnil a obvinéného uznal
vinnym pouze pfe€inem podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Pfesto vSak
ve vyroku o trestu ulozil obvinénému uhrnny trest odnéti svobody podle
§ 329 odst. 2 trestniho zakoniku (a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku).

24. Podle §43 odst. 1 Casti véty prvni pfed stfednikem trestniho zakoniku,
odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych &ind, ulozi mu Uhrnny trest
podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny Cin z nich nejpfisnéji trestny.
V zadném pfipadé tedy nelze ulozit uhrnny a ani jiny trest podle ustanoveni trestniho
zakona, které se nevztahuje na trestny Cin, pro ktery je pachatel odsuzovan.

25. Ulozil-li pfitom odvolaci soud trest odnéti svobody podle § 329 odst. 2 trestniho
zakoniku v trvani 3 roku, nevykazuje tato vada podminky pro uplatnéni dovolaciho
dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. i) trestniho Fadu. Trest odnéti svobody na ffi léta

11 Srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 6. 5. 2009 sp. zn. 8 Tdo 474/2009.

12 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011 sp. zn. 3 Tdo 1071/2010, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 2. 2017 sp. zn. 3 Tdo 177/2017.

13 Srov. bod 12. odGvodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 2022 sp. zn. 6 To 37/2021.
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Ize ulozit pachateli podle § 331 odst. 3 trestniho zakoniku, podle néhoz mél byt trest
ukladan, stejné jako podle § 329 odst. 2 trestniho zakoniku. Obvinénému tedy nebyl
ulozen ani zakonem nepfipustény druh trestu, ani trest ve vymeére mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zakoné na trestny Cin, jimz byl uznan vinnym.

26. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, Ize s odkazem na dovolaci
davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu vytykat tézZ jiné nespravné
hmotnépravni posouzeni, jimz se rozumi zhodnoceni otazky, ktera nespociva pfimo
v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici
vyznam z hlediska hmotného prava.'* Za jiné nespravné hmotnépravni posouzeni
|ze pfitom ve smyslu tohoto dovolaciho dlivodu ve vztahu k vyroku o trestu povazovat
jen jiné vady tohoto vyroku zalezejici v poruSeni hmotného prava,
nez jsou otazky druhu a vyméry trestu, jako je napf. pochybeni soudu v pravnim zavéru
o tom, zda mél Ci nemél byt ulozen souhrnny trest nebo uhrnny trest,
popfipadé spolecny trest za pokraovani v trestném ¢inu.'® Vyhrady k vadnému uziti
§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku tedy mdzou mit povahu jiného nespravného hmotné
pravniho posouzeni, na némz je zalozeno rozhodnuti, ve smyslu duavodu
podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho Fadu.

S ohledem na popsané skutecnosti
navrhuji,

aby NejvysSi soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani muze pfistoupit podle
§ 265r odst. 1 pism. b) trestniho Ffadu:

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu zrusSil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 2022
sp. zn. 6 To 37/2021, jakoz i vS8echna dal$i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz do$lo zruSenim, pozbyla
podkladu,

2. a dale postupoval podle § 265I odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Vrchnimu soudu
v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by NejvysSi soud shledal, ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym

nez navrhovanym zpUsobem, vyjadfuji i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci
Vv nevefejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c) trestniho fadu].

Brno 17. brezna 2022

JUDr. Igor Stfiz
nejvyssi statni zastupce

14 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002 sp. zn. 3 Tdo 68/2002.
15 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2002 sp. zn. 11 Tdo 530/2002.



