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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Obvodniho soudu
pro Prahu 7

ke sp. zn. 24 T 40/2021

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve Ihité uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéného

pplk. Ing. T. M., nar. ** v ** trvale bytem ***,
dovolani

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2022 sp. zn. 44 To 381/2021,
kterym byl na podkladé dovolani obvinéného podle § 257 odst. 1 pism. b) trestniho
fadu zrusen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15. 9. 2021 sp. zn.
24 T 40/2021, jimz byl obvinény uznan vinnym a byl mu ulozen trest, a nové bylo
rozhodnuto podle § 222 odst.2 trestniho fadu o postoupeni véci Fediteli
bezpeclnostniho sboru ke kadzenskému fizeni,

a to zdavodu uvedenych v §265b odst.1 pism.f) a h) trestniho fadu,
nebot napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu,
aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, a toto rozhodnuti spocivalo
na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Odlvodnéni:

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15.9.2021 sp.zn.
24 T 40/2021 byl obvinény pplk. Ing. T. M. uznan vinnym pfeCinem podvodu
podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. Tohoto pfe€inu se mél (zkracené) dopustit
tak, ze:

L,V obdobi od 1. 12. 2016 do 27. 10. 2020 v *** *** ng svém pracovisti O. 0. s. R. p. m.
p. s. P. p. CR tvrdil za ucelem neopravnéného pfiznani a vyplaty nahrad cestovnich
vydaju pfi vzniku nebo zméné sluZzebniho poméru podle § 149 odst. 2 zakona
€. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbord,
zaméstnavateli nepravdivé udaje o svém faktickém bydlisti tak, Ze deklaroval adresu
trvalého pobytu *** *** g zpusob ubytovani v misté pravidelného pracovisté
jako ,podnajem®, a to v Zadosti o pfiznani nahrad souvisejicich se vznikem a zménami
sluzebniho poméru pfislusnika Policie Ceské republiky ze dne 1. 12. 2016, na zakladé
cehoz mu zaméstnavatel téhoz dne schvalil dojizdeni 4x mésicné ve vysi
zakaznického jizdného vlakem ve 2. vozové tfidé nebo autobusem v pfimém smeéru
Jizdy a stravné, a poté totez znovu uved|! v jim podepsaném Dodatku k pfiznani nahrad
ze dne 15.1.2019, ackoli ve skutecnosti po celou dobu bydlel v misté svého sluzebniho



pusobisté v jim viastnéném byté C. ** v *** *** g na nahrady cestovnich vydaji
ani stravné proto nemél narok, pricemz zaméstnavateli pfedkladal ke schvaleni
nahrady cestovnich vydaji pfi vzniku a zméné sluZzebniho poméru, konkrétné
(vrozsudku pfesné specifikovanych 46 pfipadech vdobé od 2.1.2017
do 5. 10. 2020), na zakladé téchto vykaz( uvedené castky byly obvinénému
proplaceny, a timto jednénim zptsobil svému zaméstnavateli, posk. C.r. — M. v. §kodu
v celkové vysi 179 709 K¢.“

2. Za uvedeny piecin byl obvinénému pplk. Ing. T. M. uloZzen podle § 209 odst. 3
trestniho zakoniku, § 67 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, § 68 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku penézity trest v pocCtu 125 dennich sazeb po 800 K¢, tedy v celkové vysi
100.000 K¢.

3. Proti citovanému rozsudku podal obvinény pplk. Ing. T. M. odvolani,
ve kterém odmital skutkové i pravni zavéry soudu prvniho stupné. O takto podaném
odvolani rozhodl Meéstsky soud v Praze nyni napadenym usnesenim ze dne
12. 1. 2022 sp. zn. 44 To 381/2021 tak, Zze rozsudek soudu prvniho stupné podle § 257
odst. 1 pism. b) trestniho fadu v celém rozsahu zruSil. Sam dale rozhodl tak,
Ze podle § 222 odst. 2 trestniho fadu trestni véc obvinéného pplk. Ing. T. M. postoupil
Jfediteli bezpecnostniho sboru ke kazeriskému rizeni“, protoze nejde o trestny cin,
avSak Zalovany skutek by mohl byt posouzen jako pfestupek. Stihany skutek byl
ve vyroku o postoupeni véci vymezen zcela shodné jako ve vyroku o viné z rozsudku
soudu prvniho stupné.

4. Odvolaci soud nijak nezpochybnil skutkova zjisténi u€inéna nalézacim soudem.
Pfipustil rovnéz, Ze projednavany skutek napliuje formalni znaky skutkové podstaty
pre€inu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. Sou€asné vSak dospél
k zavéru, Zze na dany pfipad je i pfes naplnéni formalnich znaku trestného Cinu tfeba
aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe zakotvenou v § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku, nebot skutek nedosahuje takové miry spoleCenské Skodlivosti,
aby nepostacilo uplatnéni odpovédnosti podle pravniho pfedpisu prava spravniho,
kterym je v pfipadé obvinéného zakon ¢.363/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt ozbrojenych sboru, resp. zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

5. VySe uvedeny pravni nazor Méstsky soud v Praze opfel o pomérné stru¢né pojaté
uvahy, obsazené zejména v odstavcich 7., 9. a 10. oduvodnéni napadeného
usneseni. Vyslovné deklaroval, Ze nechce bagatelizovat jednani obvinéného
vlci jeho zaméstnavateli, souCasné vSak konstatoval, Zze je nutno pfihlédnout
i ke zpasobu, ,jakym dochazi ¢i dochazelo v pfedmétné dobé ke schvalovani
pfedmétnych nahrad na daném pracovisti“. Dle odvolaciho soudu lze pfisvédcit
obvinénému, Ze nebylo jeho iniciativou o inkriminované nahrady Zadat, a jednalo
se tak v podstaté o jakysi navrh €i pobidnuti ze strany zaméstnavatele. Odvolaci soud
pripustil, Ze tato skute€nost neméni nic na tom, Ze zadost o nahradu ma bezpochyby
obsahovat pravdivé informace. Pfipustil rovnéz, Ze pokud byla ¢ast Zadosti vyplnéna
jinou osobou, nejednalo se o Udaje, které by se tykaly mista bydlisté a zptusobu bydleni
obvinéného. Na druhé strané je podle odvolaciho soudu pfekvapivé az zarazejici,
jakym zpusobem je viibec o finan&nich prostfedcich pro prislusniky Policie CR
rozhodovano a ze ze strany zameéstnavatele neexistuje zadné ovéreni sdélenych
udaju. Informace o vlastnictvi nemovitosti Ize pfitom dohledat a doty¢ny pro dariové
uCely dokladal uhradu urokd hypotééniho uvéru, predlozil téz smlouvu o Uvéru.
Dale soud zohlednil skute¢nost, Ze obvinény jiZz uhradil veSkerou skodu a ma kladné



sluzebni hodnoceni. Pokud se tyka samotnych vyplat cestovnich nahrad a stravného,
nelze podle odvolaciho soudu pfehlédnout, Ze ackoli pravni narok na vyplatu
stravného je po dobu tfi let, bylo zaméstnavatelem vyplaceno po dobu &tyfi a pal roku.
Z toho odvolaci soud dovozuje, ze proces pfiznavani a vyplaty cestovnich nahrad byl
u zaméstnavatele obvinéného v podstaté ryze formalni a neobsahoval Zadné kontrolni
mechanismy. Ackoli odvolaci soud povazuje ,za naprosto pfirozené a zadouci®,
aby prislusnik Policie CR uvadél v zadosti pravdivé informace o svych pomérech
a zpusobu bydleni, mélo by byt i ze strany zaméstnavatele k pfiznavani nahrad
pfistupovano zpusobem, ktery by nevykazoval znaky nulové kontroly a svym
zpusobem i pouhé formality.

6. Odvolaci soud proto uzavrel, Ze v pfipadé obvinéného pplk. Ing. T. M. Ize uplatnit
odpovédnost dle prestupkového prava. V jeho jednani bylo mozno shledat prestupek
podle § 8 odst. 1 zakona €. 253/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, a Ize s nim tedy
vést karné (kazenské) fizeni ve smyslu sluzebniho zakona. Proto odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné podle § 257 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zrusil a véc
postoupil pfislusnému organu k posouzeni, zda by v jednani obvinéného nebylo
mozno shledat znaky nékterého z pfestupku a vést s obvinénym kazenské fizeni.

7. S vySe uvedenymi zaveéry odvolaciho soudu, pokud jde o posouzeni spoleCenské
Skodlivosti skutku spachaného obvinénym a s tim souvisejici otazky jeho pravniho
posouzeni, se vSak nelze ztotoznit.

8. Jak jiz bylo vySe zminéno, odvolaci soud nezpochybnil existenci zadného
z formalnich znaku precinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku a svuj
procesni postup odavodnil vylu¢né odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe.

9. Ktomu je vhodné v obecné roviné uvést, Ze platny a ucinny trestni zakonik vychazi
z formalniho pojeti definice trestného €inu, nebot podle § 13 odst. 1 trestniho zakoniku
trestnym Cinem je protipravni cCin, ktery trestni zakon oznaCuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Ma se za to, Ze zakonodarce
obecné vyjadfil zakladni miru spoleCenské Skodlivosti jednotlivych trestnych ¢ind,
vymezenych ve zvlastni Casti trestniho zakoniku, pokud na zakladé trestnépravné
politické uvahy rozhodl o tom, Ze pravé tyto €iny spadaji do kategorie ¢inu soudné
trestnych (na rozdil od protipravnich ¢inG nizSi zavaznosti, typicky prestupka).
Zasadneé tedy plati, ze kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené
v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho
spachani. Jako materialni korektiv, slouzici ke zmirnéni eventualné pfilisné tvrdosti
zakona — avSak pouze u méné zavaznych trestnych €inli — pak zakonodarce zakotvil
zasadu subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku). Vzhledem k vyse
uvedenému formalnimu pojeti trestného ¢inu, ze kterého ¢eské trestni pravo vychazi,
vS8ak zavér v podobé vyuziti zasady subsidiarity trestni represe na zakladé
konstatovani nedostateCné spoleCenské S$kodlivosti Cinu Ize ucinit jen tehdy,
pokud se posuzovany pfipad s ohledem na konkrétni zjisténé skutecnosti vymyka
bézné se vyskytujicim trestnym €inlm dané pravni kvalifikace.

10. Uvedené zasady vyplyvaji ze stanoviska trestniho kolegia NejvySSiho soudu
ze dne 30. 1. 2013 sp. zn. Tpjn 301/2012, publikovaného pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr.,
ve kterém se NejvySSi soud problematikou aplikace subsidiarity trestni represe
komplexné zabyval. V tomto stanovisku NejvysSi soud dale vyslovil, Ze spoleCenskou
Skodlivost nelze feSit v obecné poloze, ale je ji tfeba zvazovat v konkrétnim



posuzovaném pripadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného Ccinu.
Konkrétni spoleCenskou Skodlivost je tfeba FeSit v kazdém takovém pfipadé pfisné
individualné, a to prfedevsim: a) s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
podraditelnym pod jednotlivé znaky skutkové podstaty spachaného trestného Cinu,
b) vzhledem k dalSim okolnostem pfipadu (§ 39 odst. 2 trestniho zakoniku), dale pak
c) s pfihlédnutim k trestni sazbé zvaZovaného trestného Cinu, ktera vzdy vyjadfuje
typovou spoleenskou Skodlivost takového trestného €inu, a v neposledni fadé také
d) pfi zvazeni, zda nepostaCuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.

11. Z hlediska posouzeni nyni pfedkladané véci je v citovaném stanovisku vyznamny
zavér, ze chovani pachatele po spachani skutku vykazujiciho znaky trestného €inu,
zejména jeho snaha nahradit takovym €inem zpUsobenou Skodu nebo odstranit jiné
Skodlivé nasledky Cinu, neni okolnosti, ktera by ve smyslu zasady subsidiarity trestni
represe dovolovala rezignovat na povinnost uplathovat trestni odpovédnost takoveého
pachatele, ale |ze ji zohlednit zejména pfi Uvaze o pouziti § 172 odst. 2 pism. c)
trestniho fadu (pfipadné podle § 159a odst. 4 trestniho fadu) nebo nékterého
z odklonG v trestnim fFizeni, pfipadné pfi Uvaze o druhu a vysi sankce ukladané
za takovy trestny Cin (srov. § 39 odst. 1 vétu za stfednikem trestniho zakoniku).
V neposledni fadé je pak nutno poukazat na zavér Nejvyssiho soudu, podle kterého je
nezbytné, aby se soud zvaZzujici aplikaci zasady subsidiarity trestni represe vzdy
konkrétné zabyval nejen skuteCnostmi svédCicimi pro zavér, ze se o trestny Cin
nejedna, ale i okolnostmi, které by mohly svédcit proti tomuto zavéru, a tyto okolnosti
musi vZdy odpovédné a ve vzajemnych souvislostech zhodnotit a takové zhodnoceni
musi pojmout i do odivodnéni svého rozhodnuti.

12. Na individualni posouzeni pfipadu ve svétle vySe uvedenych zasad vSak
v napadeném usneseni Meéstsky soud v Praze v podstaté rezignoval,
nebot jednostranné zdlraznil pouze nékteré okolnosti, které podle jeho nazoru
svédcCily ve prospéch pouziti zasady subsidiarity trestni represe. Odvolaci soud
akcentoval pfedevSim nedostatky ve fungovani kontrolniho mechanismu na strané
zameéstnavatele obvinéného. K tomu je pfedevSim nutno uveést, Zze u majetkové trestné
¢innosti pachané zaméstnanci ke Skodé jejich zaméstnavatell je celkem bézné,
ze takovi pachatelé vyuzivaji mezer a nedostatkll ve fungovani vnitini kontroly.
Jiz z tohoto duvodu nelze hovofit o skuteCnosti bézné se nevyskytujici, ktera by
zpusobovala, ze konkrétni €in z hlediska zavaznosti neodpovidal ani tém nejleh&im,
bézné se vyskytujicim trestnym &inim pfislusné pravni kvalifikace. Jisté nedostatky
na strané poskozeného v kontrole pravdivosti nahlasenych osobnich udaju ze strany
Zadatell o cestovni nahrady a stravné mohou byt soudem zohlednény nanejvyse
pfi Uvahach o druhu a vymeére trestu (§ 38 a § 39 trestniho zakoniku), nemohou v§ak
byt ddvodem pro dekriminalizaci pachatele, ktery v Zzadosti umysiné uved| nepravdu.
Zavér odvolaciho soudu o nedostatecné kontrole na strané zaméstnavatele navic budi
pochybnosti i z vécného hlediska. Je totiz otazkou, do jaké miry maji byt zaméstnanci
(zde policisté) svym zaméstnavatelem apriori podezirani z podvodné c¢innosti,
jakymi kapacitami disponuje pfisludny ,kontrolni“ organ Policie CR a do jaké miry je
v jeho realnych mozZnostech soudem pozZadovanou revizi provadét, a to tim spise,
jde-li o velkou instituci, jakou je P. p., u néjz obvinény pusobi.

13. Za nepfijatelny je tfeba povazovat nazor odvolaciho soudu, pokud pfisvédcil
obvinénému v tom, Ze ,nebylo jeho iniciativou o inkriminované nahrady Zadat a jednalo
se tak v podstaté o jakysi navrh €i pobidnuti ze strany zaméstnavatele®. Ze skutkovych



zjisténi totiz nijak nevyplyva, ze by néktery sluzebni funkcionar obvinéného vybidl
k tomu, aby poZadoval nahrady cestovného a stravné bez ohledu na skute¢né misto
sveho bydlisté. Pokud by snad takovy funkcionaf obecné upozornil obvinéného
na existenci naroku na nahrady cestovnich vydaji a stravného, bylo by absurdni
hovofit o pobidnuti k jejich neopravnénému Cerpani na zakladé nepravdivych udaju.
Obvinény o vyplatu téchto finan¢nich plnéni sam a o své svobodné vili pisemné
pozadal a ucinil tak opakované jak v puvodni Zzadosti ze dne 1.12.2016,
tak v potvrzujicim dodatku k pfiznani nahrad ze dne 15. 1. 2019. Vedle toho svého
zaméstnavatele pribézné ve vyvolaném omylu aktivné utvrzoval tim, Ze s mésicni
periodicitou predkladal vyuctovani nahrad.

14. Pokud odvolaci soud dale poukazal na nahradu Skody obvinénym, pak ve smyslu
vySe uvedenych zavéru NejvysSiho soudu tato okolnost tykajici se chovani
obvinéného po spachani ¢inu neni okolnosti, ktera by odavodrovala uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe. Navic k nahradé sSkody obvinény dle vlastniho vyjadreni
u hlavniho li¢eni dne 18. 8. 2021 pfistoupil na radu svého obhajce, Slo tedy o soucast
procesni taktiky po zahajeni trestniho stihani. Nelze tedy hovofit o projevu sebereflexe
ze strany obvinéného, ktery v prabéhu trestniho stihani svoji vinu nikdy nedoznal.
Konec¢né ani pfiznivé sluzebni hodnoceni obvinéného nelze povazovat u pachatele —
pFislusnika bezpecnostniho sboru — za okolnost natolik vyjime&nou, aby odivodriovala
neuplatnéni trestni odpovédnosti s odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe.

15. Je tedy nutno konstatovat, Ze skutek obvinéného v podobé zjisténé soudy se nijak
nevymyka b&Zznym pfipadim zaméstnaneckych podvodi viiéi zaméstnavateli. Zadani
vyplat riznych finan€nich plnéni na zakladé védomé nepravdivych udaju zde
predstavuje vcelku typicky modus operandi. Naopak byly zjiS§tény okolnosti, které
povahu a zavaznost, resp. spoleCenskou Skodlivost €inu obvinéného pplk. Ing. T. M.
oproti béZznym pfipadlm této majetkové kriminality zvySuji ve smyslu kritérii uvedenych
v § 39 odst. 2 trestniho zakoniku. PfedevSim je nutno uvést, Ze neSlo o néjaky
jednorazovy exces, ale naopak o dlouhodobé pachanou trestnou cinnost, které se
obvinény dopoustél jednotlivymi dil¢imi utoky v obdobi od prosince 2016 do fijna 2020,
tedy bezmala po dobu Ctyr let. PokraCovani v trestném Cinu po delSi dobu je pfitom
v zakoné vyslovné uvedenou pfitézujici okolnosti [§ 42 pism. m) trestniho zakonikul].

16. Odvolaci soud navic nijak nehodnotil skute€nost, Ze obvinény svym ¢inem napinil
znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢€inu podvodu podle § 209 odst. 1, 3
trestniho zakoniku, pficemz zplsobena Skoda v celkové vysi 179.709 K& i po novele
trestniho zakoniku provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb. s ucinnosti od 1. 10. 2020
predstavuje sumu blizici se dvojnasobku spodni hranice vétsi Skody. Tento trestny €in
sice patfi do kategorie precin(, tj. trestnych €inli obecné méné zavaznych, je nicméné
ohrozen relativné pfisnou sazbou trestu odnéti svobody na jeden rok az pét let.
Neuplatnéni trestni odpovédnosti s poukazem na zasadu subsidiarity trestni represe
bude obvykle pfichazet v uvahu u trestnych €inG napliujicich jen zakladni skutkovou
podstatu. Neni sice zcela vylou€eno, aby s poukazem na zasadu subsidiarity trestni
represe nebyla trestni odpovédnost uplatnéna ani v pfipadé kvalifikovanych
skutkovych podstat trestnych &ind, jestlize i pfes naplnéni znakd nékteré okolnosti
zvlast pfitézujici (napf. u trestnych ¢inG proti majetku pfi zpusobeni vétsi Skody) je
celkova spolecenska Skodlivost pfipadu natolik nizka, Ze nedosahuje ani dolni hranice
trestnosti bé&Zzné se vyskytujicich trestnych ¢ind dané zakladni skutkové podstaty?.

1 Srov. napfiklad rozhodnuti publikované pod ¢. 7/2017 Sb. rozh. tr.



K takovému zavéru vsak Ize dospét az po dukladném vyhodnoceni souhrnu vSech
vyznamnych kritérii a pfi existenci okolnosti vyrazné& snizujicich spoleCenskou
Skodlivost €inu. Odvolaci soud vSak takové zhodnoceni neproved! a jim uvadéné
okolnosti v zadném pfipadé nejsou takového charakteru, aby zvlast intenzivné
shizovaly spoleCenskou Skodlivost Cinu.

17. Z hlediska posouzeni Skodlivosti €inu je vyznamna téz osoba pachatele, kterym je
v predkladané véci prisludnik Policie CR v dlstojnické hodnosti podplukovnika. Zakon
i vnitini prfedpisy kladou na pfislusniky bezpecnostnich sborld relativné striktni
pozadavky na dodrzovani pravnich norem, sluzebni kazné, etiky a vedeni osobniho
Zivota?, jez jsou ve svém souhrnu vyrazné prisnéjSi nez u vétsiny jinych,
,béznych“ profesi. Je tomu tak spravné sohledem na kliCové postaveni
bezpec€nostnich sborl v systému vefejné moci coby ,silovych® organt demokratického
pravniho statu, jejichz ukolem je prosazovani zakonnosti, pofadku a v neposledni fadé
téZz odhalovani a stihani pachatelt trestné cCinnosti. Jsou to pfitom pravé jejich
jednotlivi pfisludnici, jejichZz prostfednictvim tyto bezpecCnostni sbory konaji.
Zpochybnéni jejich osobni integrity ma negativni vliv na cely bezpecénostni sbor,
jakoz i na davéru odborné a laické verejnosti k vykonu statni moci. Neakceptovatelné
je pak zejména to, aby se prislusnici Policie CR dopoustéli dolozni trestné &innosti,
Ihostejno zda v soukromém zivoté nebo pfi vykonu sluzby. Tim spiSe zavrzenihodna
je takova ¢ginnost ze strany diistojnika Policie CR, tedy osoby, po niz Ize opravnéné
pozadovat zvlast prikladné vedeni sluzebniho a soukromého Zivota.

18. Pouze pro uplnost Ize dodat, ze v pfipadé, Zze by skutek mél byt postizen
podle mimotrestni normy, pfichazelo by v uvahu jeho posouzeni jako kazernského
prestupku podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd
bezpecnostnich sbord, nikoli jako prestupku podle zakona ¢&.251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich. Podle § 50 odst. 1 véty prvni zakona ¢&. 361/2003 Sb.
je kazenskym prestupkem mimo zavinéného poruSeni sluzebnich povinnosti
téz jednani, které ma znaky prestupku.

19. Je tedy ziejmé, Ze jednani obvinéného pplk. Ing. T. M. nejenze naplfiovalo formalni
znaky precinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, ale téz mira jeho
spoleCenské Skodlivosti nijak nevybofovala z mezi typové spoleCenské Skodlivosti
tohoto precinu; zejména s ohledem na dlouhodobost pachani trestného Cinu, konkrétni
vySSi zavaznost tohoto pre€inu a osobu jeho pachatele. Jestlize odvolaci soud pfesto
s odkazem na subsidiaritu trestni represe dospél k zavéru, ze stihany skutek neni
trestnym Cinem, ale mohl by byt posouzen pouze jako pfestupek, spocivalo jeho
rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni skutku a bylo tak zatiZzeno vadou
ve smyslu § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu. Pokud v navaznosti na to odvolaci
soud na podkladé tohoto nespravného pravniho posouzeni skutku rozhodl
0 postoupeni véci podle § 222 odst. 2 trestniho fadu, rozhodl o postoupeni véci jinému
organu, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, ¢imz naplnil rovnéz
uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. f) trestniho Fadu.

S ohledem na popsané skutecnosti

2Viz zejm. § 45 a § 46 zakona ¢. 361/2003 Sb., sluzebniho zakona; ve vztahu k pfislusnikim Policie CR
dale § 9 nasl. zakona o Policii CR, Eticky kodex Policie CR.



navrhuiji,

aby NejvysSi soud v nevefejném zasedani, kjehoz konani muze pfistoupit
podle § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu:

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu zruSil napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
12. 1. 2022 sp. zn. 44 To 381/2021, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu,

2. a dale postupoval podle § 265l odst. 1 trestniho Fadu a pfikazal Méstskému soudu
v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by NejvysSi soud shledal, Zze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym

nez navrhovanym zpuUsobem, vyjadfuji i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci
Vv neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c) trestniho fadul].

Brno bfezna 2022

JUDr. Igor Stfiz
nejvyssi statni zastupce



