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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Okresniho soudu
Vv Bruntale

ke sp. zn. 66 T 51/2017

Obvinény M. R. - dovolani

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve |h(té uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéného M. R.,

dovolani

proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.8.2017 sp. zn. 4 To 193/2017,
jimz bylo podle § 256 trestniho fadu zamitnuto odvolani statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Bruntale, podané proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale
ze dne 26.5.2017 sp. zn. 66 T 51/2017, kterym byl obvinény shledan vinnym a byl mu
ulozen trest,

a to zddvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. I) trestniho Fadu, nebot bylo
rozhodnuto o zamitnuti Fadného opravného prostfedku proti rozsudku, uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) trestniho fadu, prestoze v fizeni mu predchazejicim byl dan
divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, protoze rozsudek
soudu prvniho stupné spocival na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Oduvodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 26.5.2017 sp. zn. 66 T 51/2017 byl
obvinény M. R. uznan vinnym ze spachani precCinu kfivého obvinéni podle
§ 345 odst. 2 trestniho zakoniku a precinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, jichz se mél dopustit tim,
Zze ve dnech 13.9.2016 a 30.9.2016 v K., okres B., pred policejnim organem Policie
CR Krajského reditelstvi M. k. Uzemniho odboru B. 2. oddéleni obecné kriminality
SKPV K., vtrestni véci vedené pod é.j. KRPT: 96173/TC-2016-070172 proti
podezieléemu a nasledné obvinénemu J. G. pro precin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1
trestniho zakoniku, nejprve v ramci podaného vysvétleni podle § 158 odst. 3
trestniho fadu dne 13.9.2016 a nasledné v ramci vypovédi jako svédek podle § 101
trestniho radu dne 30.9.2016 po fadném pouceni o nasledcich kfivého obvinéni
a krivé vypovédi védomé uved|, Ze mu suSenou rostlinnou hmotu s obsahem delta-9-
tetrahydrocanabinolu v roce 2014 v K. opakované pfedaval J. G., pricemz jeho
vyjadreni ze dne 13.9.2016 vedlo k zahajeni trestniho stihani J. G. pro toto jednani



naplnujici znaky vyse uvedené skutkové podstaty, ackoliv pfi nasledném vySetfovani
M. R. pfiznal, Ze si tyto skutecnosti vymyslel, kdyz ve skutecCnosti mu uvedenou
rostlinnou hmotu predal M. O.

Za tyto precCiny a za sbihajici se precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1 trestniho zakoniku byl obvinénému podle § 346 odst. 2 trestniho
zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku uloZzen souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 9 mésicul, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
trestniho zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 2 rokd. Dale mu
byl podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 15 mésicu. Podle § 43 odst. 2
trestniho zakoniku bylo sou€asné rozhodnuto o zruSeni vyroku o trestu v trestnim
pfikaze Okresniho soudu v Bruntale ze dne 18.11.2016 sp. zn. 65 T 207/2016, jakoz
i dalSich vyrokd na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu.

Lze doplnit, Ze vzhledem ktomu, Ze uvedenym odsuzujicim rozsudkem
prvostupnoveho soudu byla oproti podané obzalobé (viz obZaloba Okresniho
statniho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 28.3.2017 sp. zn. 2 ZT 49/2017), zahrnujici i
dalSi pravni kvalifikaci jednani obvinéného jako sbihajiciho se pfecinu nadrzovani
podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku, uznana jeho vina pouze ve vySe uvedeném
sméru, doSlo k vypusténi té Casti popisu zazalovaného skutku, podle které mél
obvinény ve smyslu naplnéni znakd skutkové podstaty pfecinu nadrzovani podle
§ 366 odst. 1 trestniho zakoniku uvadét nepravdivé skutecnosti ,s umyslem kryt
skute¢né jednani M. O."

Z odivodnéni rozsudku soudu prvého stupné se pfitom podava, Ze nalézaci soud
na strané obvinéného M. R. nespatfoval naplnéni znakl skutkové podstaty pfecinu
nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku z toho divodu, Ze obvinény pred
policejnim organem vypovidal vzdy proti podezielému, resp. obvinénému J. G.,
policisté se jej ptali vylu€né na trestnou Cinnost J. G. a pfipadnou trestnou ¢innost M.
O. vlibec nezmifovali. Obvinény M. R. byl pfedvolan k podani vysvétleni ve véci
distribuce drog osobou J. G. a sam trestnou &innost J. G. nijak neoznamoval.
Policejni organ se pfi vyslechu obvinéného M. R. jako svédka trestnou Cinnosti M. O.
nezabyval, obvinénému za timto ucelem ani nekladl jakékoli dotazy. Nalézaci soud
pak poukazal na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn. 8 Tdo 1504/2015, podle néhoz
by méla pomoc pachateli trestného Cinu pfi spachani zminéného prec€inu spocivat
v aktivnim jednani, které se podoba jednani pomocnika trestného &inu coby formy
ucastenstvi ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku s tim rozdilem, Ze
v pfipadé precinu nadrzovani je tato pomoc poskytovana pachateli trestného €inu az
po jeho spachani bez toho, Ze by byt i jen pfislib takové pomoci byl pachateli dan
pfed jeho spachanim. Podle nalézaciho soudu nelze v jednani obvinéného spatfovat
aktivni jednani, ale spiSe pasivni jednani v podobé opomenuti, pokud pouze
odpovidal na dotazy policejniho organu, tykajici se J. G. a trestnou cinnost M. O.
tehdy nezminil. Podle nalézaciho soudu tak nebyl jednoznacné prokazan zamér
obvinéného M. R. pomahat M. O. coby pachateli trestné €innosti po spachani Cinu, a
tedy na jeho strané nebyla dana ani subjektivni stranka pfecinu nadrzovani podle
§ 366 odst. 1 trestniho zakoniku a dokonce ani aktivni jednani, kterym by znaky
uvedeného precinu naplnil po strance objektivni. Okresni soud v Bruntale dale nad
ramec uvedeného pravniho zavéru rozvedl, v ¢em by naplnéni pfeCinu nadrzovani
podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku v daném pfipadé spatfoval. Mélo by se jednat
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napf. o zahlazovani stop, odstranovani dikazl( Ci presvédCovani osob, aby proti
pachateli trestného cCinu nevypovidaly €i jeho trestnou cCinnost neoznamovaly,
ukryvani pachatele ¢i pomahani mu uprchnout apodobné. Jednani, jehoz se
obvinény dopustil, tedy soud nepokladal za tolik aktivni a vyrazné na to, aby naplnilo
znaky uvedeného precinu.

V opozici s vySe presentovanymi pravnimi zavery, plynoucimi z rozsudku nalézaciho
soudu, bylo argumentovano v odvolani statniho zastupce, které vSak bylo usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.8.2017 sp. zn. 4 To 193/2017 zamitnuto podle
§ 256 trestniho fadu, nebot tam uplatnéné namitky byly shledany jako neduvodné.

Krajsky soud pfitom nemél Zadnych pochybnosti o tom, Zze obvinény védél, kdo
zajistoval marihuanu a jak probihala jeji distribuce. Poukazal na to, ze ten
dne 13.9.2016 podal ve véci distribuce drog osobou J. G. vysvétleni podle § 158
odst. 6 trestniho fadu, ve kterém jmenovaného oznacil jako osobu, ktera méla v O.
Clovéka, od kterého kupovala marihuanu a od kterého drogu dostal jako protisluzbu
za to, ze fidil jeji auto. V ramci tohoto vysvétleni dale uvedl, Zze s nimi jezdil i S. O. a
,-néjaka holka z B.“, kdy oba davali J. G. penize na obstarani marihuany. Dale shrnul
obsahové shodnou vypovéd obvinéného M. R. v procesnim postaveni svédka a
konstatoval, Zze jmenovany tak opakované zmifoval osobu M. O., ktera poskytovala
penize na obstarani marihuany, pficemz v této navaznosti uved|, ze aktivita M. O.
pfi obstaravani marihuany je zcela zjevna, kdyZ o této obvinény nijak nepomicel
a ve vztahu k jednani dané osoby proto neuvadél nepravdu. Skute¢nost, ze obvinény
neuvedl jeho osobu vyslovné jako tu, ktera marihuanu za pfitomnosti J. G.
obstaravala, pak podle krajského soudu neznamena bez dalSiho, ze tak Cinil proto,
aby M. O. unikl trestnimu stihani, a to ani s pfihlédnutim k jeho vyjadfeni
pfi konfrontaci ze dne 22.12.2016. V této souvislosti pak ve shodé se soudem
nalézacim druhostupriovy soud zdlraznil, Ze naplfiovani znakl pfeCinu nadrzovani
by mélo spocCivat v aktivnim jednani, jako napf. v poskytnuti prostfedkl pachateli
k utéku, v ukryvani dukazl, v radé pachateli pfi odstrafiovani dukazl atd. O takovy
pfipad se vSak podle nazoru krajského soudu nejedna, nebot z ojedinélého vyjadreni
obvinéného na dotaz, pro€ v minulosti vypovidal jinak i po pouc€eni v postaveni
svédka, ze lhal proto, ,aby do toho nenamocil O.“, pfi absenci jinych dikazu,
prokazujicich jeho zamér pomahat M. O., aby unikl trestnimu stihani, nelze odtvodnit
pravni kvalifikaci jeho jednani jako pfecinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho
zakoniku. Pokud se pak statni zastupce domaha podanym odvolanim pfisouzeni
(také) zminéné pravni kvalifikace jednani obvinéného, pak jim poukazované
rozhodnuti Nejvys§Siho soudu sp. zn. 4 Tdo 692/2013 nedopada na skutkovy stav,
Zjistény v pfedmétné trestni véci. Na uvedeném argumentacnim podkladé pak
krajsky soud uzavrel, ze jsou prfesvédCivé ty davody okresniho soudu, které jsou
uvedeny na str. 5 a 6 odivodnéni jeho rozsudku a pro které nebyla v daném pfipadé
akceptovana pravni kvalifikace jednani obvinéného (také) podle § 366 odst. 1
trestniho zakoniku.

VyS8e presentované pravni uvahy odvolaciho soudu, kterymi potvrdil spravnost
pravniho zavéru soudu nalézaciho, ze v posuzovaném pfipadé nebyly na strané
obvinéného splnény podminky pro vyvozeni jeho trestni odpovédnosti rovnéz
pro pfecin nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku, vSak na podkladé
opatfenych skutkovych zjisténi, tak jak byly ustaleny na urovnich obou soudd,
akceptovat nelze.



Odmitnout je tfeba stéZejni zavér odvolaciho soudu, ktery se vztahuje na absentujici
motivaci jednani obvinéného M. R. k tomu, aby M. O. unikl trestnimu stihani, a tim i
na nedostatek jeho trestného zaméru byt mu v uvedeném sméru napomocen tak,
aby odvratil trestnépravni dusledky jednani jmenovaného, ve smyslu znaku skutkové
podstaty pfeCinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku. V uvedené
souvislosti je totiz tfeba poukazat na jeho zietelné povédomi jak o tom, ze to byl
pravé M. O., kdo mu daval &i prodaval susenou rostlinnou hmotu s obsahem delta-9-
THC, tak i souCasné o tom, Zze mu takovou latku nikdy neposkytl J. G. Ve véci
podezielého a nasledné obvinéného J. G. bylo zjevné, ze otazky policejniho organu
byly zcela logicky zaméfeny na zjiSténi okolnosti, za kterych v prabéhu roku 2014
byly uskute¢nény jizdy M. R. do O. v pfitomnosti J. G. a M. O. Ackoli v dalSim
pribéhu pfipravného Fizeni z dokazovani vyplynulo, Ze drogu v dotazovanych
pfipadech obstaraval a predaval toliko M. O., obvinény M. R. v inkriminovanych
vypovédich jednoznaéné uvadél, ze to byl pouze J. G. Obvinény tedy prfesné veédél,
jak distribuce marihuany probihala a kdo ji zajiStoval; pfesto zcela zamérné jako
pachatele jim popisované trestné €innosti oznacil osobu jinou. Jak dokonce vyplynulo
z protokolu o konfrontaci v uvedené trestni véci ze dne 22.12.2016, M. R. sam
vyslovné uvedl: ,G. nikomu z nas marihuanu nedal. Pokud jsem v minulosti jako
svédek vypovidal, Ze mi marihuanu dal, tak jsem Ihal. Byl jsem si védom toho, Ze po
pouceni jako svédek nesmim Ihat, ale lhal jsem. Lhal jsem proto, abych do toho
nenamocil O.*

Na podkladé uvedenych zjisténi je tedy mozno spolehlivé dovodit, ze se obvinény M.
R. vyslovné doznal k tomu, Zze J. G. kfivé obvinil, a to pravé proto, aby kryl trestné
jednani M. O. Byla-li na jeho strané dana takova pohnutka jeho kfivého obvinéni ve
vztahu k J. G., aby byl neopravnéné obvinén namisto skuteného pachatele drogove
trestné Cinnosti M. O., jejimz byl nota bene svédkem, pak neni pochyb o tom, Ze tato
skutkova okolnost jeho jednani je pIné pokryta jeho umyslnym zavinénim. Neobstoji
tak zavér nalézaciho soudu, Ze naplnéni subjektivni stranky pfeCinu nadrZovani
podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku v daném pfipadé absentuje. Naopak Ize mit
dlvodné za to, ze se obvinény M. R. dopustil takového jednani pravé proto, aby
pomohl M. O. (pachateli trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku) uniknout trestnimu stihani, a to tim zpisobem, Ze o pachateli prokazatelné
spachaneého trestného Cinu podal nejprve vysvétleni a poté poskytl i svédectvi,
ve kterych zamérné oznacil jinou osobu tak, aby prava totoznost skutecného
pachatele zustala neodhalena.

Odvolaci soud ve svych hodnoticich uvahach v souvislosti s posouzenim povahy
jednani obvinéného M. R. (byt nevyslovné, nicméné zjevné ve smyslu objektivni
stranky skutkové podstaty uvaZovaného pfecinu nadrzovani podle § 366 odst. 1
trestniho zakoniku) pak zasel jesté dal nez soud nalézaci, jestlize uvedl, ze M. R. 0
jednani M. O. nijak nepomiCel, ani ve vztahu k jeho jednani neuvadél nepravdu.
Tento zavér je ze strany odvolaciho soudu podporovan tim, ze obvinény opakované
ve svych vyjadfenich a vypovédich osobu M. O. zmirfioval, kdyz mél s M. O., J. G. a
,-n&jakou holkou z B.“ jezdit do O., pficemz M. O. mél J. G. pfedavat penize na
zakoupeni marihuany. Z toho je podle odvolaciho soudu aktivita jednani M. O. zcela
zjevna. Krajsky soud v Ostravé pak dospiva k zasadnimu zavéru, ze pokud M. R.
vyslovné neuvedl M. O. jako osobu, kterd marihuanu za pfitomnosti J. G.
obstaravala, neznamena to, zZe tak Cinil proto, aby M. O. unikl trestnimu stihani, a to
ani s pfihlédnutim k jeho vyjadreni pfi konfrontaci dne 22.12.2016.

4



Krajsky soud v Ostravé (aniz by existenci skutkovych okolnosti jednani obvinéného
M. R. v jejich celku tak, jak vyplyvaji z podané obzaloby, zpochybnil) se tudiz postauvil
na stanovisko, ze pokud M. R. ve véci vypovidal o jednani M. O., pak o ném nelhal.
Lze mu pak z hlediska elementarni miry smysluplnosti jim presentovanych uvah
vytykat, Zze na jednu stranu uzavira, ze M. R. — J. G. kfivé obvinil s tim, ze mél
prodavat marihuanu, ackoliv védél, ze tak Cinil pouze M. O., na stranu druhou pak
pfijima tomu protichddny zavér o tom, Ze M. R. nelhal, kdyZ popsal jednani M. O. tim
zpusobem, Ze pouze slozil penize na marihuanu J. G. a sam ji nikomu nedal ¢i
neprodal. Popsané hodnotici uvahy odvolaciho soudu nepochybné vyznivaji tak, ze
z hlediska trestni odpovédnosti za drogovy delikt nelze spatfovat rozdil mezi
nakupem a prodejem omamné latky. Pokud tedy obvinény M. R. zamérné zatajil, ze
to byl pravé M. O., kdo rozdaval €i rozprodaval marihuanu dalSim osobam, a to s tim
cilem, aby ,do toho M. O. nenamocil“, a sou€asné uved|, zZe tak Cinil J. G., pak zjevné
ve své vypovédi Ihal. Takova skutkova okolnost se konecné také stala soucasti
skutkové véty pravomocného soudniho rozhodnuti.

Déle neni mozno akceptovat ten hodnotici zavér Krajského soudu v Ostravé,
Ze pokud M. R. neuvedl jako pachatele M. O., nybrz J. G., necinil tak proto, aby M. O.
unikl trestnimu stihani, a to ani tehdy, pokud se M. R. ktakovému motivu sam
doznal. Nejenze odvolaci soud neuvedl, na podkladé kterych jinych didkazi by
pozadoval takovy motiv jednani obvinéného prokazat, ale navic se ani naznakem
nezminil, z jakého jiného divodu by mél M. R. o totoznosti pachatele |hat. Je tieba
v této souvislosti zdlUraznit to podstatné, Ze obvinénému M. R. minimalné pfi
poskytovani jeho svédecké vypovédi, tedy uskuteCnéné poté, co bylo zahajeno
trestni stihani J. G., bylo znamo, Zze pokud neuvede M. O. jako osobu prodavajici Ci
pfedavajici marihuanu, pak jmenovany jen stézi mulze byt trestné stihan,
a to za stavu, Ze byl na jeho misté stihan pravé kfivé obvinény J. G. Tyto skutkové
okolnosti jeho jednani tak nenechavajinikoho na pochybach, Zze dozajista védél
o tom, Zze na podkladé jeho vypovédi byla obvinéna nespravna osoba a Ze tak
pachatel trestnimu stihani unika.

Za nespravny pravni nazor soudu obou stupnu je dale namisté jednoznacné oznacit
ten, podle kterého je naplnéni znakl skutkové podstaty pfecinu nadrzovani podle §
366 odst. 1 trestniho zakoniku podminéno aktivnim jednanim pachatele jako je napf.
poskytnuti prostfedkl pachateli k utéku, ukryvani dukazu, rada pachateli
pfi odstranovani dlkazu apod. stim, Ze pokud v nyni posuzovaném pfipadé
k takovému jednani nedo$lo, nemohlo ani dojit ke spachani pfre€inu nadrzovani
podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku. Pokud se v uvedeném sméru ze strany
nalézaciho soudu poukazuje na judikatorni rozhodnuti NejvysSiho soudu
ze dne 27.1.2016 pod sp. zn. 8 Tdo 1504/2015 (zrudeno nalezem Ustavniho soudu
ze dne 30.5.2017 sp. zn. |. US 1501/16 z dGvodu chybéjici aplikace zasady ,in dubio
pro reo” a tudiz bez pravniho dopadu na tam uvedeny judikatorni vyklad pravniho
pojmu ,nadrzovani“), pak se soufasné pfehlizi pfesné znéni anotaéniho textu,
ze kterého vyplyva, Ze nadrzovani spocCiva v pomoci pachateli trestného cinu
az po jeho dokonani, resp. ukonceni, aniz by takova soucinnost byla pfislibena pred
spachanim &inu a Ze zpravidla pujde toliko o aktivni jednani (a tedy nikoliv nezbytné
o aktivni jednani), pfiCemz je podstatné, aby bylo vedeno se zamérem sméfujicim
k tomu, aby trestni stihani osoby, jez se dopustila trestného ¢&inu, nebylo vibec
zahajeno.



Takovému zaméru jednani obvinéného ostatné odpovidaji jiz vySe konstatovana
skutkova zjisténi, ktera jsou z hlediska vySe judikované otazky miry pachatelova
aktivniho jednani, pfesnéji feCeno zpravidla aktivniho jednani, beze sporu
podfaditelna pod zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.9.2013
sp. zn. 4 Tdo 692/2013, na které zcela pfihodnym zpusobem poukazal statni
zastupce v podaném odvolani. Podle zminéného rozhodnuti Nejvyssi soud
v posuzovaném sméru vyslovil, Ze pokud osoba, ktera sledovala jednani pachatele
trestného Cinu, o tomto jednani pomici, byt v pozici osoby podavajici vysvétleni
ve smyslu § 158 odst. 6 trestniho fadu, dopousti se pfecinu nadrzovani podle § 366
odst. 1 trestniho zakoniku. Jestlize tedy obvinény M. R. sledoval trestné jednani M.
O. a pfi podavani vysvétleni na Policii CR, pozdgji jako sv&dek ve své vypovédi, tuto
skutecnost zamiCel (kdyz navic v postaveni svédka po fadném pouceni o nasledcich
kifivé svédecké vypovédi nepravdivé sdélil, ze se tohoto jednani dopustila jina osoba,
kterou tak kfivé obvinil), pak se dopustil zcela shodného jednani, jaké bylo
posuzovano Nejvyss§im soudem v pfedmétné trestni véci pod sp. zn. 4 Tdo 692/2013.
Navic se v jeho pfipadé jednalo o jednani aktivnéjSi o poukazované kfivé obvinéni
jiné osoby nez skuteCného pachatele v porovnani se skutkovymi okolnostmi
judikované kauzy, podle nichz vypovézena nepravda o okolnostech dulezitych pro
trestni fizeni spocivala v tvrzeni, Ze si poSkozeny zpusobil utrpéné zranéni sam bez
ciziho zavinéni. Odvolaci soud v uvedeném sméru presto dospél k presvédceni, ze
zavery uvedeného judikatorniho rozhodnuti, oznaCeného statnim zastupcem
v podaném odvolani, se tykaji ponékud jiného pfipadu a na skutkovy stav v nyni
projednavané véci nedopadaji. Davody, pro které spatfoval rozdilnost skutkovych
okolnosti obou porovnavanych pfipadd a tim i nepouzitelnost posledné poukazané
judikatury Nejvyssiho soudu, vSak odvolaci soud jiz nepfipojil.

Dale je tfeba v této souvislosti uvést, ze v posouzeni jednani obvinéného M. R. (také)
jako pfec€inu nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku nebrani ani zavér o
vylouceni jeho jedno€inného soubéhu s pfisouzenymi precCiny kfivého obvinéni podle
§ 345 odst. 2 trestniho zakoniku a kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot se nenachazeji
v poméru speciality ani subsidiarity, jestlize slouzi k pravni ochrané odliSnych
objektl. Rovnéz nepfichazi do uvahy ani otazka jejich tzv. faktické konzumpce, kdyz
jednoCinném soubéhu fakticky konzumoval znaky skutkovych podstat zbyvajicich
méné vyznamnych trestnych ¢ind.

Jestlize tedy byly v posuzovaném pfipadé splnény vSechny zakonné podminky
pro vyvozeni trestni odpovédnosti obvinéného M. R. za pfeCin nadrzovani podle §
366 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany v jednocCinném soubéhu s pfeciny kfivého
obvinéni podle § 345 odst. 2 trestniho zakoniku a kfivé vypovédi podle § 346 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku, a pfesto nebylo jeho jednani takto posouzeno, pak
soudy obou stupnu zatizily svoje rozhodnuti vadou, spocivajici na nespravném
pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) trestniho fadu, na urovni odvolaciho soudu pak vadou, transformovanou
v podobé souvisejiciho dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. I) trestniho
fadu, nebot bylo rozhodnuto o zamitnuti Fadného opravného prostfedku proti
rozhodnuti, uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) trestniho fadu, prestoze v fizeni
mu pfedchazejicim byl dan divod dovolani uvedeny v citovaném § 265b odst. 1
pism. g) trestniho fadu.



Konecné je tfeba na téchto mistech poznamenat, Ze byt by dalSi pravni kvalifikace
jednani obvinéného M. R. podle § 366 odst. 1 trestniho zdkona mohla znamenat
pouze nevyrazné zpfisnéni jeho trestniho postihu, aniz by tak doslo k podstatnému
ovlivnéni jeho postaveni v ramci pfedmétného trestniho fizeni, zUstava zasadnim
dlvodem k projednani pravni problematiky feSeného pfipadu i pfes vySe poukazané
vykladové prameny setrvaly nedostatek jednoznacné aplikacni opory v ustalené
judikatufe NejvysSiho soudu.

Z uvedenych davodu tedy zavérem

navrhuji,
aby NejvysSi soud:
|. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestnihno fadu zruSil jak napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 8.8.2017 sp. zn. 4 To 193/2017, tak i jemu pfedchazejici rozsudek Okresniho
soudu v Bruntale ze dne 26.5.2017 sp. zn. 66T 51/2017, jakoz i rozhodnuti na né
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu,

Il. dale postupoval podle § 265I odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Okresnimu soudu
v Bruntale, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl,

[ll. vsouladu s§ 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu o dovolani rozhodl
V nevefejném zasedani.

IV. s projednanim véci v nevefejném zasedani souhlasim i pro pfipad jiného
rozhodnuti NejvysSiho soudu [§ 265r odst. 1 pism. c) trestniho fadul].

Brno 25.10.2017

JUDr. Pavel Zeman
nejvysSi statni zastupce



