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Nejvyssi soud

prostfednictvim

Krajského soudu
v Brné

ke sp.zn.50 T 11/2016

Obvinény V. P. — dovolani

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu ve Ih(té uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéného V. P.,

dovolani

proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31.5.2017 sp. zn. 5 To 41/2017,
ato proti vyroku, kterym tento soud z podnétu odvolani podanych proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16.2.2017 sp. zn. 50 T 11/2016 napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu ve vztahu k obvinénému zrusil
a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu rozhodl nové tak, Zze ho uznal vinnym pfe€inem
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku a uloZil mu trest,

a to s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu,
nebot toto rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16.2.2017 sp. zn. 50 T 11/2016 byl
obvinény V. P. spole¢né se spoluobvinénym J. P. (jehoz se toto dovolani netykd)
uznan vinnym zloCinem zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1 trestniho
zakoniku, kterého se méli dopustit tak, ze

na zakladé predchozi vzajemné dohody uvéznit D. S. ve vojenském bunkru,
a to z prfesné nezjisténych davodd,

dne 31.10.2015 ve vecernich hodinach obvinény V. P. nejprve pod zaminkou
opatreni préce vylékal D. S. na parkovi$té na ul. V. v B. pfed prodejnu B., a poté
kolem 20:30 hod. pod zaminkou projiZzdky ho vylakal do osobniho vozidla nezjiSténé
registracni znacky, pficemz v mezidobi obvinény J. P. v prodejné B. zakoupil ocelovy
fetéz o délce cca 330 cm a dva visaci zamky, a poté oba obvinéni s D. S. odjeli
uvedenym vozidlem, fizenym obvinénym V. P., za obec O., kde pfed obci K. odbodili
z hlavni silnice na polni cestu, po ujeti asi 700 m vozidlo zastavili a D. S. pfivedli



do vojenského bunkru umisténého v poli asi 86 m od polni cesty, kde ho v dobé mezi
21:30 hod. — 22:00 hod. spole¢nym jednanim pres jeho fyzicky odpor pfipevnili
za timto ucelem opatfenym retézem a visacim zamkem k traverze umisténé ve zdi
uprostfed bunkru, kdy druhy konec D. S. pfipevnili pomoci visaciho zémku
nad kotnikem pravé nohy, a se zamérem ponechat ho zde po blize neuréenou dobu,
nejméné do 0:58 hod. nasledujiciho dne, z mista odjeli, pfisemz D. S. byl na zékladé
opakovaného a intenzivniho volani o pomoc kolem 22:30 hod., pouze v dusledku
nahodnych okolnosti hledan a nasledné nalezen oblany obce V., vzdalené
od bunkru vzduSnou ¢arou cca 2 km, ktefi mu poskytli termoizolacni folii, aby ho
tak chranili proti chladu do pfijezdu jimi privolané policie.

Za popsany zloCin a za sbihajici se trestnou &innost byl obvinény V. P. odsouzen
podle § 170 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 rokdl, pro jehoz vykon ho soud podle
§ 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku zafadil do véznice s ostrahou. Sou€asné byl
zruSen vyrok o trestu zrozsudku Okresniho soudu  Brno-venkov
ze dne 16.5.2016 sp. zn. 12 T 28/2016, ve vztahu k némuz byl ukladan souhrnny
trest, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Rozhodnuto bylo
rovnéz o viné a trestu spoluobvinéného J. P.

V této souvislosti je vhodné doplnit, Ze v obzalobé statniho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné podané ke Krajskému soudu v Brné dne 14.11.2016
bylo jednani obou obvinénych kvalifikovano jako pokus zlo€inu vrazdy podle
§ 21 odst. 1 k § 140 odst. 2 trestniho zakoniku a pfe€in omezovani osobni svobody
podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku. Nalézaci soud vS$ak po provedeném
dokazovani s pfihlédnutim k u€inénym skutkovym zjisténim pfikroCil k upravé popisu
skutku a jednani obvinénych pravné posoudil tak, jak je uvedeno vyse.

Rozsudek Krajského soudu v Brné pravni moci nenabyl, nebot byl napaden jednak
odvolanim statniho zastupce podanym v neprospéch obvinénych do vyroku o trestu,
a také odvolanimi obou obvinénych podanymi do vyroku o viné a trestu.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci nasledné rozsudkem ze dne 31.5.2017
sp. zn. 5 To 41/2017 z podnétu vSech podanych odvolani podle § 258 odst. 1
pism. b), d) trestniho fadu napadeny rozsudek v celém rozsahu zruSil a za podminek
§ 259 odst. 3 trestniho Ffadu rozhodl tak, Ze po upravé popisu skutku ve vyrokové
Casti rozsudku uznal obvinéného V. P. nové vinnym pfeCinem omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zdkoniku. Vrchni soud v Olomouci pfitom
upravil popis skutku oproti rozsudku soudu prvniho stupné jen v tom sméru, zZe z néj
vypustil navéti o pfedchozi vzajemné dohodé obvinéného V. P. a spoluobvinéného
J. P. uvéznit D. S. ve vojenském bunkru, namisto osoby J. P. pak pouZil v popisu
skutku pojem ,dalSi osoba“ a do popisu skutku nezahrnul Casové ohrani¢eni zaméru
pachatelll ponechat poskozeného v bunkru ,nejméné do 0:58 hodin®. Jinak zlstal
skutek popsan, co do Casovych souvislosti, pribéhu skutkového déje a jednani,
shodné jako v puvodnim rozsudku Krajského soudu v Brné.

Za tento preCin, jakoz i za sbihajici se pfeCin poruSovani domovni svobody

podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 16.5.2016 sp. zn. 12 T 28/2016 ve spojeni
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s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26.7.2016 sp. zn. 8 To 313/2016,
byl obvinény V. P. odsouzen podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku s pfihlédnutim k
§ 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
18 mésicu, pro jehoz vykon ho soud podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku
zaradil do véznice s dozorem. Soucasné byl podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 16.5.2016
sp.zn.12 T 28/2016 ve spojeni susnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 26.7.2016 sp. zn. 8 To 313/2016, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu. Vrchni soud v Olomouci dale podle § 101 odst. 1 pism. c)
trestniho zakoniku uloZil ochranné opatfeni zabrani véci, a to ocelového fetézu
a dvou visacich zamkul, které byly ke spachani trestného Cinu uzity. Pokud jde
0 spoluobvinéného J. P., odvolaci soud ohledné jeho osoby véc podle § 259 odst. 1
trestniho fadu vratil soudu prvniho stupné.

Vrchni soud v Olomouci v oduvodnéni svého rozsudku uvodem konstatoval,
Ze v fizeni pfed nalézacim soudem nedoslo ve vztahu k obvinénému V. P. k zadnym
podstatnym procesnim pochybenim. Krajsky soud v Brné tedy postupoval v souladu
s § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu, hodnoceni dukazl ve vztahu k tomuto obvinénému je
bezvadné, pfiCemz také oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, pokud jde
o obvinéného V. P., odpovida pozadavkim zakotvenym v § 125 trestniho Fadu.
Odvolaci soud se v8ak neztotoznil s uzitou pravni kvalifikaci. V této souvislosti m;.
zddraznil, e poskozeny D. S. nebyl omezen na osobni svobodé& déletrvajicim
zpusobem, stejné jako nebyl na osobni svobodé omezen do té miry, aby se nemohl
vibec samostatné pohybovat a dovolat se pomoci. Podle odvolaciho soudu tedy —
zjednodusSené feCeno — intenzita a mira omezeni poSkozeného nebyla takového
charakteru, aby bylo mozZno jednani obvinéného V. P. pravné kvalifikovat jako zlocin
zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1 trestniho zakoniku. Ve vazbé na to pak
jeho jednani posoudil pouze jako pfeCin omezovani osobni svobody podle
§ 171 odst. 1 trestniho zakoniku.

S timto rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci, pokud jde o obvinéného V. P.,
se vSak nelze ztotoznit, nebot konkrétni skutkova zjisténi, ktera nezpochybnil ani
odvolaci soud, podporuji zavér, ze jednani tohoto obvinéného bylo namisté posoudit
jako ,jiny zpUsob zbaveni osobni svobody*, blizici se svou povahou uvéznéni, a tedy
kvalifikovat je jako zloC€in zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1 trestniho
zakoniku. Bez ohledu na kratkou dobu trvani zasahu do osobni svobody
poskozeného D. S. totiz byla jeho osobni svoboda ve smyslu volného pohybu
dotCena v takové mife a s takovou intenzitou, Ze uvaha o moznosti posoudit jednani
obvinéného pouze jako pfeCin omezovani osobni svobody je nepfiléhava
a dostatecné nevystihuje povahu celého utoku.

StéZejni ¢ast argumentace Vrchniho soudu v Olomouci ve vztahu k posouzeni
jednani obvinéného V. P. je obsazena na stranach 11 az 12 jeho rozsudku. Tu je
v8ak nutné shledat nepfiléhavou a ustalené judikatufe neodpovidajici. Pokud
odvolaci soud za zbaveni osobni svobody povaZuje jen omezeni osobni svobody
jedince v takové mife, Ze je zcela vylouceno, aby se vibec samostatné pohyboval,
a dale Ze souCasné musi jit i o déletrvajici omezeni, pficemz poukazuje na to,
Ze v pfipadé poskozeného D. S. k takovému omezeni nedo$lo, nebot se mohl
v bunkru jistym zplsobem pohybovat a omezen na osobni svobodé byl pfiblizné jen
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30 minut, pak nejde o uvahy spravné, které by plné zohlednovaly konkrétni dikazni
situaci.

Jakkoli judikatura ve vztahu k dané problematice neni nikterak rozsahla, vyplyva z ni,
Ze rozhodujicimi hledisky pro rozliSeni trestnych ¢&ind zbaveni osobni svobody
podle § 170 odst. 1 trestniho zakoniku a omezovani osobni svobody podle
§ 171 odst. 1 trestniho zakoniku jsou pfedevsim povaha zasahu do osobni svobody
poskozeného a délka jeho trvani.

ZloCinu zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti,
kdo jiného bez opravnéni uvézni nebo jinym zplsobem zbavi osobni svobody.
Pfe€inu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku se pak
dopusti pachatel, ktery jinému bez opravnéni brani uzivat osobni svobody. Objektem
obou trestnych ¢inl je osobni svoboda Clovéka ve smyslu volného pohybu. Rozdily,
jez jsou vyznamné z hlediska pravniho posouzeni konkrétniho skutku jako zloCinu
zbaveni osobni svobody oproti pfe€inu omezovani osobni svobody, spocivaji v tom,
Ze oznacené trestné Ciny se zasadné liSi intenzitou zasahu do osobni svobody, jeho
charakterem, pfip. délkou omezeni osobni svobody. Rozhodujicimi hledisky
pro rozliSeni uvedeného jsou v tomto sméru pfedevSim povaha zasahu do osobni
svobody poskozeného a délka jeho trvani (k tomu viz napf. usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 29.6.2010 sp. zn. 7 Tdo 638/2010). Ackoli zasadné plati, Ze jiny
zpusob zbaveni osobni svobody ve smyslu § 170 trestniho zakoniku predstavuje
trvaly nebo alespor dlouhotrvajici zasah do osobni svobody, ktery se svou povahou
blizi uvéznéni i tim, Ze mozZnost osvobozeni toho, jehoz svoboda je omezena,
je vyrazné ztizena (k tomu viz usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 4 Tz 149/99,
publikované pod €. 41/2000-1l. Sb. rozh. tr.), neni sou¢asné vylouceno, aby i kratsi
dobu trvajici zasah do osobni svobody byl povaZzovan za zbaveni osobni svobody,
je-li jeho povaha natolik intenzivni, Zze téz nese rysy spojované s ,uvéznénim",
za které je povazovano dlouhotrvajici omezeni osobni svobody, v ramci kterého jsou
omezeny svoboda pohybu i svoboda rozhodovani uvéznéné osoby. Z usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 28.11.2012 sp.zn. 3 Tdo 48/2012 potom vyplyva,
Ze i ponékud kratSi doba, po kterou pachatel branil poSkozené osobé ve volném
pohybu, mize naplfiovat znak ,jiného zbavi ve smyslu trestného ¢inu zbaveni
osobni svobody. Pfedpokladem vsSak je, ze zasah do osobni svobody poskozené
osoby musi byt co do povahy, miry a intenzity velmi vyrazny. Z dalSiho rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 7.12.2011 sp. zn. 8 Tdo 1476/2011 je zfejmé, ze zbaveni
osobni svobody jinym zplsobem ve smyslu § 170 odst. 1 trestniho zakoniku
se rozumi zejména situace, kdy je posSkozena osoba proti své vuli zbavena volného
pohybu (napf. je svazana, pfipoutdana k pevnému pfedmétu, uzaviena v malém
prostoru bez moznosti pohybu). K takovému intenzivnimu zasahu do osobni svobody
pak postaci i kratSi (nikoli ovSem zanedbatelna) doba.

V posuzované véci je namisté pfipomenout podstatna skutkova zjisténi, jejichz
fakticka spravnost nebyla zpochybnéna ani odvolacim soudem.

Pfedevsim, obvinény V. P. s dalSi osobou si v prodejné B. v B. pfedem zakoupili
ocelovy fetéz o délce cca 330 cm a dva visaci zamky, které mély slouZit k pfipoutani
poskozeného ke zdi tak, aby nemohl misto opustit. Ktomuto ucelu byly posléze
obvindnym V. P. a dal$i osobou tyto pfedméty také uzity. Poskozeny D. S. byl
pfiveden do opusténého vojenského bunkru umisténého v poli asi 85 m od polni
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cesty a vzdaleného cca 2 km vzdusnou €arou od obce V., tedy do mist daleko od lidi
a pfipadnych svédkul. Zde byl posléze pres svUj fyzicky odpor pfipoutan zakoupenym
fetézem uzamknutym jednim zamkem nad kotnikem pravé nohy a druhym k traverze
ve zdi bunkru. Obvinény V. P. spole¢né s dalSi osobou tak ucinili ve vecernich
hodinach mezi 21:30 hod. az 22:00 hod., v podzimnim obdobi posledniho
dne mésice fijna, a to se zamérem ponechat tam poskozeného po blize neuréenou
dobu. Posléze z mista odjeli. Jizz uvedeného je patrno, Ze realna moznost
osvobozeni poskozeného byla velmi ztizena, resp.téméf znemoznéna, pfiCemz
k jeho nalezeni a zachrané svédky, ktefi zaslechli volani poSkozeného o pomoc,
doslo jen v dUsledku nahody.

Ve svétle shora uvedeného je namisté dovodit, ze skutkova Cast vyroku o viné
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ve spojeni s odpovidajici ¢asti odavodnéni
jeho rozhodnuti obsahuje konkrétni skutkova zjisténi, ktera zfetelné dokladuiji,
Ze obvinény V. P. svym jednanim naplnil zakonné znaky zlo€inu zbaveni osobni
svobody podle § 170 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot poskozeného D. S. bez
opravnéni jinym zpusobem, a to zplsobem fakticky se blizicim uvéznéni, zbauvil
osobni svobody. Osobni svoboda poskozeného totiz byla dotfena v takové mife
a s takovou intenzitou, ze uvaha o moznosti posoudit jednani obvinéného pouze jako
omezeni osobni svobody je nepfiléhava a neodpovida povaze protipravniho jednani.

Je pravdou, Ze doba, po kterou stav vyvolany obvinénym a dalSi osobou trval, nebyla
fakticky dlouha a nelze ji tedy povazovat za trvalou Ci dlouhotrvajici. Podstatné vSak
je, ze zasah do osobni svobody poskozeného byl co do povahy, miry a intenzity tak
vyrazny, ze jiz z tohoto hlediska mél charakter zbaveni osobni svobody ve smyslu
§ 170 odst. 1 trestniho zakoniku. Fakticka délka trvani zasahu do osobni svobody
posSkozeného navic nebyla zavisla na jednani obvinéného, ale na okolnostech
nahodnych, nezavislych na jeho vuili. Zde Ize poznamenat, Zze policejni organy misto
¢inu (tedy okoli bunkru) opustily v 00:58 hod. dne 1.11.2015 a ani do té doby
se obvinény k poSkozenému prokazatelné nevratil, pficemz sam poskozeny
se z uvazu fetézem vysvobodit nemohl.

Vrchni soud v Olomouci si navic v oduvodnéni rozsudku do jisté miry protifeci.
Na jedné strané tvrdi, ze poskozeny nebyl na osobni svobodé omezen do takoveé
miry, aby se nemohl vibec samostatné pohybovat, na strané druhé vyjadfuje
souhlas se zavérem krajského soudu, Ze byl pfivazan fetézem za nohu ve vojenském
bunkru na odlehlém misté. Takovou ,svobodu pohybu®“ ovSem, nahlizeno optikou
odvolaciho soudu, mozno pfiznat kazdému vézni pfikovanému v kobce fetézem
ve zdi. Dale vrchni soud poukazuje na to, Ze poSkozeny byl omezen na osobni
svobodé jen po dobu cca 30 min., nez byl po volani o pomoc nalezen mistnimi
obCany. Sam vSak vzapéti dodava, Ze nalez poSkozeného byl jen dilem nahody.
Ani tato skutecnost, tj. pouhé nahodné nalezeni posSkozeného, kdy doba zasahu do
jeho osobni svobody byla ,zkracena“ jen diky zasahu nékolika osob, bydlicich
cca 2 km od mista véznéni poSkozeného, avSak bez jakéhokoliv aktivniho jednani ze
strany obvinéného V. P., pfitom nebyla pfi stanoveni pravni kvalifikace jednani
obvinéného dostate¢né zohlednéna. Pfitom skuteCnost, zda je poSkozeny v danych
souvislostech nahodné objeven tfeti osobou a vysvobozen z uvéznéni, at' jiz za kratSi
svym jednanim nijak neovlivni. Pokud tedy Vrchni soud v Olomouci nahodilé
objeveni poSkozeného mistnimi ob&any po cca 30 minutach vyhodnotil ve prospéch
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obvinéného, coz se pak odrazilo vuzité mirnéjSi pravni kvalifikaci, uCinil tak
nedldvodné a vrozporu se zakonem. Uvedeny postup odvolaciho soudu nebyl
spravny tim spiS, protoZze ani obvinény nemohl duvodné predpokladat, ze se
poskozeny na odlehlém misté, v podzimnim obdobi a v noCnich hodinach dovola
pomoci a bude z mista svého véznéni pomérné brzy osvobozen. Sam poskozeny byl,
jak uvedla jeho pfitelkyné L. T., z nastalé situace naprosto zoufaly, mél strach,
Ze brzy vlivem chladu v bunkru umrzne, proto fadu minut kfiCel o pomoc, kdyz
v obaveé Ze jej nikdo na opusténém misté neobjevi, si chtél ,utrhnout nohu®.

Obdobné se Vrchni soud v Olomouci nalezité nevyporadal s okolnostmi a intenzitou,
za kterych k zasahu do osobni svobody poSkozeného doslo. Ten byl obvinénym
pfipoutan fetézem za nohu k zabudované Zelezné konstrukci v bunkru, v dusledku
¢ehoz nebyl schopen samostatné rozhodovat o v8ech podstatnych zaleZitostech
svého zivota. Poméry v misté, kde byl pfipoutan, dokladuje podrobna
fotodokumentace a protokol o ohledani mista Cinu. Navic, jak vyplynulo ze zpravy
Ceského hydrometeorologického Ustavu, dne 31.10.2015 v dob& mezi 20:15 hod.
a 22:30 hod. se teplota vzduchu pohybovala mezi 8 a 9 °C a pfizemni teplota
vzduchu byla mezi 3,5 az 4,5 °C. Dne 1.11.2015 bylo pak naméfeno v 7:00 hod.
3,7 °C. Podle soudniho znalce MUDr. M. Z., znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékafstvi, byl poSkozeny vlivem venkovni teploty realné ohrozen na Zivotg,
kdy v fadu nékolika hodin u n& mohlo dojit k podchlazeni a tedy i ke smrti. Ani témito
skute€nostmi, jez maji podstatny vliv na posouzeni miry a intenzity zasahu do osobni
svobody poskozeného, se vSak Vrchni soud v Olomouci pfi uvaze o odpovidajici
pravni kvalifikaci jednani obvinéného nalezité nezabyval a nevypofradal se s nimi.

S odkazem na shora uvedené se proto nelze ztotoznit se zavérem Vrchniho soudu
v Olomouci, pokud jednani obvinéného V. P. kvalifikoval jen jako pfe€in omezovani
osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku a nikoli jako zloCin zbaveni
osobni svobody podle § 170 odst. 1 trestniho zakoniku. Rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci, ze dne 31.5.2017 sp. zn. 5 To 41/2017 je tak ve vztahu k obvinénému
V. P. stizen vadou v podobé nespravného pravniho posouzeni skutku, ¢imz doslo
k naplnéni vySe uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. Q)
trestniho rfadu.

S ohledem na popsané skuteCnosti
navrhuiji,

aby NejvysSi soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani maze pfistoupit s ohledem
na § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu:

1. podle § 265k odst. 1 trestniho Fadu zrusSil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 31.5.2017 sp. zn. 5 To 41/2017 vté casti, kterou byl ve vztahu
k obvinénému V. P. podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu zrusen
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.2.2017 sp. zn. 50 T 11/2016
a kterou byl nasledné tento obvinény uznan vinnym pfeCinem omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku a byl mu uloZen trest,



2. podle § 265k odst. 2 trestniho fadu zrusil i vSechna dalSi rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu,

3. a dale podle § 265l odst. 1 trestniho fadu pfikazal Vrchnimu soudu v Olomouci,
aby véc znovu v potifebném rozsahu projednal a rozhodl.

Pokud by Nejvy$si soud shledal, Ze je v posuzované véci nutno rozhodnout jinym

zpusobem nez pfedpokladanym v § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu, vyjadiuji
i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci v nevefejném zasedani.

Brno 22.8.2017

JUDr. Pavel Zeman
nejvyssSi statni zastupce



