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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Obvodniho soudu
pro Prahu 1

ke sp. zn. 9 T 9/2017

Obvinény V. P. — dovolani

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve Ihité uvedené v § 265e odst. 1
trestniho Fadu podavam v neprospéch obvinéného V. P.,

dovolani

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.5.2017 sp. zn. 44 To 182/2017,
v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 9 T 9/2017, kterym
byl podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) odst. 2 trestniho fadu zrusen rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o viné pod bodem 2. a ve vyroku o trestu a podle
§ 259 odst. 3 pism. a) trestniho Ffadu bylo rozhodnuto o zprosténi obvinéného
obZaloby podle § 226 pism. a) trestniho fadu a o trestu, jenZ se tykal nezrusené Casti
vyroku o ving,

a to z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, nebot’ napadeny
rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Odivodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21.3.2017 sp. zn. 9 T 9/2017 byl
obvinény V. P. uznan vinnym jednak pfe€inem ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku (pod bodem 1. vyrokové casti tohoto
rozsudku), jednak zlo€inem podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku (pod bodem 2. vyrokové casti tohoto rozsudku). Této trestné
¢innosti se mél podle soudu prvého stupné dopustit tim, ze

1. dne 15.10.2016 v dobé kolem 03:05 aZ 03:08 hod. v P. z ulice ***, do ulice ***, kde
byl pfed domem ¢. p. *** zastaven hlidkou Méstské policie mésta P., fidil
po pfedchozim  védomém  poZiti alkoholickych  napoju  motorové  vozidlo
tov. zn. Mitsubishi Outlander, reg. zn. *** pficemz pfi orientacnich dechovych
zkouSkach provedenych v 03:19 hod. a v 03:26 hod. téhoZz dne byly v dechu
obvinéného zjistény hodnoty alkoholu ve vysi 2,24 g/kg alkoholu, resp. 2,10 g/kg
alkoholu, a pfi nasledném odbéru krve obvinéného, ktery byl proveden v 04:15 hod.
téhoz dne, byl zjistén obsah alkoholu v krvi obvinéného v hodnoté 1,97 g/kg alkoholu,
a védél tak, Ze v dasledku poZitych alkoholickych napoja je natolik pod jejich viivem,
Ze neni schopen motorove vozidlo fadné a bezpecné ovladat a ridit,



2. dne 15.10.2016 kratce poté, co byl v P. v ulici ** zadrZen podle § 76 odst. 1
tr. fadu v 03:30 hod. pro podezieni ze spachani precinu ohrozeni pod viivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku pri pfevozu civilnim sluZzebnim
vozidlem Policie Ceské republiky na pracovisté Sluzby kriminalni policie
a vysetfovani Obvodniho feditelstvi policie P., v oblasti H. m., nabidl eskortujicim
policistam por. Bc. J. K. anprap. M. R. s cilem prfimét tyto policisty k tomu, aby
nevykonavali svoji pravomoc a propustili jej bez provadéni dalSich tkond trestniho
fizeni ve vztahu ke zjisténému podezieni z trestného ¢&inu ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku ze zadrZeni, opakované nabizel
uplatek nejdrive v blize nespecifikované vysi a nasledné uplatek specifikoval tak,
Ze policistiim nabizel opakované castku ve vysi 10.000 K¢, kterou by jim pfedal hned
a dalSich 10.000 K¢ by jim dal za pul hodiny, a to tak, Ze by je vybral z bankomatu,
Ci je pfedal prostfednictvim své pfitelkyné, pricemz obvinény veédél, Ze uplatek nabizi
pfislusnikim Policie Ceské republiky, nebot oba policisté, aé nebyli odéni
ve sluZzebnim stejnokroji, se v souladu s § 12 odst. 1, 2 zakona ¢&. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, prokazali obvinénému svou
prislusnost k policii sluzebnim prikazem a ustnim prohlasenim ,policie” a dale méli
oba policisté na rukach reflexni pasky s oznacenim ,policie“.

Za tuto trestnou Cinnost byl obvinénému podle § 332 odst. 1 (spravné mélo byt
uvedeno podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku), za uziti § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku, uloZen uhrnny trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon mu
byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani 30 mésicu. Dale byl obvinénému ulozen podle § 67 odst. 1
a §68odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku téz penézity trest stanoveny v padesati
dennich sazbach ve vysi 100 K¢, tj. v celkové vymére 5.000 K&, za souCasného
stanoveni nahradniho trestu odnéti svobody podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku
v trvani dvou mésict. Obvinénému byl rovnéz ulozen podle § 73 odst. 1 trestniho
zakoniku trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho
druhu na dobu tficeti mésica.

Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény odvolani, a to proti vyroku o viné i o trestu.
O takto podaném odvolani rozhodl Méstsky soud v Praze nyni napadenym
rozsudkem ze dne 22.5.2017 sp.zn.44To 182/2017 tak, Ze podle
§ 258 odst. 1 pism. b), d), e), odst.2 trestniho fadu rozsudek soudu prvého
stupné zrudil ve vyroku o viné pod bodem 2. a ve vyroku o trestu. Podle
§ 259 odst. 3 pism. a) trestniho Ffadu pak sam ve véci rozhodl tak, Ze podle
§ 226 pism. a) trestniho fadu zprostil obvinéného podané obZaloby pro skutek, jehoz
se mél dopustit jednanim vySe popsanym pod bodem 2. rozsudku soudu prvého
stupné, vnémz byl obZalobou spatfovan zloCin podplaceni podle § 332 odst. 1
alinea 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. Pfi nezmé&néném vyroku o viné
pod bodem 1. rozsudku soudu prvého stupné pak obvinénému ulozil
podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicuq,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani osmnacti mésicu
a dale téz trest zakazu Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho
druhu na dobu osmnacti mésicu.



Z oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu vyplyva, Ze jednani uvedené pod bodem
2. napadeného rozsudku soudu prvého stupné bylo vyprovokovano ze strany
zasahujicich policistl, pfiemz obsah rozhovoru mezi obvinénym a témito policisty
byl odlisny od toho, jak byl skutek popsan v obzalobé. Soud svuj zavér oduvodnil tim,
Ze rozhovor mezi obvinénym a policisty pfi eskorté obvinéného na policejni sluzebnu
nebyl veden z iniciativy obvinéného v umyslu nabidnout penize k ovlivnéni dalSiho
postupu policistl, ale Slo o provokativni prohlaseni policistd, pod jejichz vlivem
obvinény pronesl ¢astku ,10“ a na zakladé dalSich navodnych dotazu policisté sami
z této Cislovky vytvofili nabidku uplatku ve vysi 10.000 K&, ktery mél byt poskytnut
opakované, pokud by byl obvinény propustén ze zadrzeni. Z kamerového zaznamu
eskorty obvinéného je dle méstského soudu ziejmé, Ze jeden ze zakrocCujicich
policistl po nastupu zadrZzeného obvinéného do policejniho vozidla obvinénému
sdéli, Zze jsou profesionalové, a pokud s nimi bude spolupracovat, bude za hodinu
doma, pokud spolupracovat nebude, mulze stravit 2 dny na policejni sluzebné.
Odpovédi obvinéného neni rozumét, naCez tentyZz policista obvinéného vyzyva,
Ze pokud obvinény néco chce, at to fekne béhem jizdy, ze po dojezdu na policejni
sluzebnu uz to nebude mozné. Reakci obvinéného opét neni rozumét, nacez
policista fika, ze mu nerozumi a ze feSeni musi navrhnout on. Obvinény se nasledné
pta, zda se mohou na né€em domluvit a pronasi Cislovku 10. Dale policisté nahlas
opakuji vyjadfeni obvinéného s tim, aby bylo zifejmé, jestli mu dobfe rozuméli, kdy
vyjadfeni obvinéného nejsou na kamerovych zaznamech dobfe srozumitelna. Podle
opakovani jeho vyrokl policisty mél obvinény nejprve nabizet ¢astku 10.000 K&
v hotovosti, které by vybral z bankomatu, nacez by dalSich 10.000 K& méla za pul
hodiny pfinést jeho pfitelkyné. Soud svij zavér o policejni provokaci podpofil
skuteCnosti, Ze zasahujici policisté prvotné (pfed zadrzenim) zpozorovali
obvinéného, jak jde po ulici V. S., pficemz vykazuje zjevné znamky opilosti, natez
nastupuje na misto fidi€e do automobilu. Pfesto ho policisté nechali do osobniho
motorového vozidla nastoupit a Fidit pomérné dlouhou dobu az do zadrzeni v ulici O.
Svuj nazor méstsky soud konec€né opira i o judikaturu NejvysSiho soudu, konkrétné
rozhodnutimi pod sp. zn. 5 Tdo 497/2012, 4 Tdo 107/2013, 4 Tdo 162/2013
a sp. zn. 11 Tdo 730/2015.

S vySe uvedenym pravnim zavérem odvolaciho soudu, Ze jednani zasahujicich
policistl bylo nedovolenou policejni provokaci, se vSak nelze ztotoznit. Stejné tak
se nelze ztotoznit se zavérem Meéstského soudu v Praze, Ze rozhovor mezi
obvinénym a policisty pfi eskorté byl odliSny, nez jak byl popsan v obzalobé.

V prvé fadeé je tfeba vymezit pojem tzv. policejni provokace, jehozZ obsah je dotvaren
judikatorné. Podle stanoviska trestniho kolegia NejvysSiho soudu dne 25.9.2014
sp. zn. Tpjn 301/2014, publikovaného pod &. 51/2014 Sb. rozt. tr., se za policejni
provokaci povazuje aktivni ¢innost policie, ktera sméfuje k podnécovani urcité osoby
(fyzické ¢i pravnické) ke spachani konkrétniho trestného ¢inu s cilem ziskat
usvedcujici dukazy a vyvolat jeji trestni stihani, jejimz disledkem je vzbuzeni umyslu
spachat trestny ¢in podnécovanou osobou, ackoliv prfedtim tato osoba Zadny takovy
umysl neméla.

Policejni provokaci je poté i takova aktivni €innost policie, jiZ dochazi k doplhovani
chybéjicich zakonnych znak( zakladni skutkové podstaty urcitého trestného Cinu,
k zamérnému podstatnému navySeni rozsahu spachaného cinu podnécovanou



osobou, &i k jinym zpusobem vyvolané zméné pravni kvalifikace spachaného Cinu
k tizi podnécované osoby, zejména pokud jde o okolnosti podminujici pouziti vysSi
trestni sazby, byt by jinak tato osoba byla k spachani Cinu v obecném smyslu
rozhodnuta.

Podle wusneseni velkého senatu NejvysSiho soudu ze dne 13.8.2014
sp. zn. 15 Tdo 885/2013, publikovaného pod €. 2/2015 Sb. rozh. tr., se policejni
provokaci rozumi aktivni Cinnost policejniho organu sméfujici k podnécovani urcité
osoby ke spachani konkrétniho trestného c&inu, popf. k doplfiovani jeho znakd,
k podstatnému navySovani jeho rozsahu nebo jiné zméné jeho pravni kvalifikace
k tizi podnécované osoby. Naproti tomu o policejni provokaci nejde v pfipadech
pouhého pasivniho monitorovani pfipravované nebo probihajici trestné Cinnosti
policejnim organem nebo jim povéfenymi osobami a dale i aktivni u€asti policejniho
organu na pripravé nebo pachani trestného Cinu za podminek stanovenych trestnim
fadem ve formé ,pfedstiraného prevodu“ (§ 158c trestniho fadu) a ,pouZiti agenta®
(§ 158e trestniho fadu), netvofi-li aktivita pfislusnikd policie nebo povérfenych osob
v probihajicim dé&ji trestného jednani podstatny nebo urlujici prvek trestného Cinu
a jestlize sam pachatel si poCinal aktivné a cilevédomé&, napf. iniciativné navazoval
kontakty se spolupachateli nebo s poskozenymi, navrhoval zpusob spachani Cinu,
rozhodoval o misté Cinu, o zpUsobu spachani a utajovani, o konspiraci, anebo
jestlize poZzadoval Ci nabizel konkrétni mnozstvi pfedavané véci €i konkrétni cenu
apod.

Pokud uvedené teoretické zavéry vztahneme na projednavanou véc, nelze v jednani
zasahuijicich policistd policejni provokaci shledat. V tomto sméru sice Méstsky soud
vPraze ve vefejném zasedani provedl vlastni dokazovani pfehranim
inkriminovanych kamerovych zaznamu, av§ak v rozporu s jejich skute€nym obsahem
pfihlédl pouze ktém pasazim, které podporovaly jeho zavér o naplnéni znaku
nedovolené policejni provokace. Zaroven vSak z hlediska zavéru o viné obvinéného
pominul zcela zasadni pasaze jeho vyjadfeni, které oznacil pausalné
za nesrozumitelné a nadto opomenul hodnotit zachycena vyjadfeni obvinéného
v celkovém kontextu vyvoje jejich konverzace.

Z obsahu obou kamerovych zaznamu (ij. jednak z kamery umisténé ve voze, jednak
z kamery umisténé na odévu policisty) vyplyva, Ze obvinény v ¢asovém useku
pfi ztotoZnovani jeho osoby a dechovych zkouskach az do nastoupeni do policejniho
vozidla omezil verbalni komunikaci na nejnutnéjsi slovni projevy spocivajici v jeho
identifikaci policejnimu organu. Po nastupu do vozidla pfi eskorté na policejni
sluzebnu zacal obvinény s obéma policisty aktivné komunikovat, kdyZz nejprve
obvinény zacal s policisty diskusi, zda je nezbytné pouziti sluzebnich pout (Cas
3:28:50 kamerového zaznamu ve vozidle). Nasleduje vysvétleni policistl, Ze pouta
byla pouzita v souladu se sluZebnimi pfedpisy. Na to bezprostfedné po rozjeti vozidla
(Gas 3:29:50 kamerového zaznamu ve vozidle) navazuje méstskym soudem
problematizované vyjadreni policistd v tom sméru, Ze jsou profesionalové a ze véc
probéhne rychle a obvinény, pokud bude spolupracovat, muze byt za hodinu doma,
a pokud spolupracovat nebude, nechaji jej ,v policejni cele vyspat dva dny"“.
Nasleduje vyjadieni policistd v tom sméru, Ze celou situaci si obvinény zpUsobil sam,
a kdyz se ktomu obvinény ,postavi Celem®, za hodinu je doma. Pfi peclivém
opakovaném poslechu kamerového zaznamu je zfejmé, Ze na tuto vétu obvinény



bezprostfedné zareagoval slovy ,ja vim*“ (vcase 3:30:11 zaznamu kamery
ve vozidle). Po odmice se obvinény v €ase zaznamu 3:30:32 (kamery ve vozidle)
sam, bez jakékoli vyzvy, policistl dotazuje ,Tak jak to udélame?“. Nasleduje dotaz
policistu ,Co? Povidejte, na coz obvinény reaguje slovy ,Kolik by to stalo?*
(Cas 3:30:38 zaznamu kamery ve vozidle).

Nasleduje reakce policisty ,Ja Vam uplné nerozumim, co byste chtél aby...?"
a na to obvinény reaguje (v €ase 3:30:54 zaznamu kamery ve vozidle) slovy ,Abysme
to smazali...“a na to reaguje policista K. ,Vy byste to chtél smazat jak?“ a policista R.
slovy ,Jak smazat?* (8as 3:30:58 zaznamu z kamery ve vozidle, 3:31:25* zaznamu
z kamery na odévu policisty K.) a obvinény uvede ,Nic, nic se nestalo...“. Policista K.
reaguje slovy ,Reknu Vam to narovinu, jestli se chcete vyjadfit, tak mate $anci, nez
dojedeme na barak, vyjadiete se jasné. Ve chvili kdy dojedeme na barak, tak uz
néjaka debata se mnou nebude mozna, jestli si jako rozumime“. Na to obvinény
odpovida vétou (Cas 3:31:58 kamerového zaznamu na odévu policisty K.), ,Jasné,
kolik to bude, kdyZ nikam nedojedeme, aaa...?“ Na to reaguje policista K. slovy
,Reseni musite navrhnout Vy*, pfi¢emz nasledné je jiz diskuse policistt a obvinéného
zamérena ke specifikaci konkrétni ¢astky, popfipadé ,platebnich podminek®. Zde je
treba zdlraznit, Zze pro porozuméni vyjadfeni obvinéného je tfeba velmi peclivého
poslechu obou provedenych kamerovych zaznamdu, protoze nékteré pasaze
vyjadfeni obvinéného jsou lépe patrné pouze na jednom z téchto zaznamu.

PFi hodnoceni vyjadfeni policistl v celém jeho kontextu nelze dovodit, Ze by sdéleni
Ci otazky policistl byly zpasobilé k tomu, aby obvinéného pfimély k trestnépravnimu
jednani, pokud by k nému jiz nebyl rozhodnuty. Pokud méstsky soud problematizuje
vyjadfeni jednoho z policistll v tom sméru, Ze jsou profesionalové a Ze pokud s nimi
bude spolupracovat, Zze bude za hodinu doma, je z kontextu celého hovoru patrné,
Ze se jednalo o reakci na namitky obvinéného proti pouziti sluzebnich pout a zjevné
tak sméfuje k tomu, aby obvinény spolupracoval na nasledujicich ukonech trestniho
fizeni. Z takového vyjadreni nelze jakkoli dovozovat pobidku k tomu, aby obvinény
policistdm nabidl uplatek. Pfitom méstsky soud pominul pravé tu podstatnou
skutecnost, Ze to byl nasledné sam obvinény, kdo se navodné dotazuje ,Tak jak to
udélame® a dale vyslovné ,Kolik by to stalo® a vyjadfeni ,Abysme to smazali“.
Z téchto méstskym soudem nijak nehodnocenych vyjadfeni obvinéného lze bez
zfejmych obtiZzi dovodit jeho umysl fesit jeho pfipad finanéné tak, aby se vyhnul
dalSimu trestnimu postihu a jiz vtomto okamziku byl ochoten pro feSeni nastalé
situace uplatek poskytnout. Nasledné vyjadreni policisty o tom, aby se vyjadfil béhem
jizdy, tak nelze chapat jako pobidku k trestnému jednani obvinéného, k némuz nebyl
doposud rozhodnut, ale pfesné opacné, jako reakci policisti na jiz pfedtim projeveny
zajem obvinéného situaci ,néjak udélat a za kolik“. Ostatné pokud by policisté chtéli
v obvinéném vzbudit umysl k ucinéni korup¢ni nabidky, pak si Ize stézZi pfedstavit,
Ze by si toto své jednani nahravali na kameru. V tomto sméru pak nelze pominout ani
to, Zze svédek K. si opétovné zapnul kameru na svém odévu (kterou vypnul
pfi nastoupeni do vozidla) pravé bezprostifedné poté, kdy obvinény vyslovil zajem véc
.néjak” resit a ,za kolik".

! Z obou zdznam je patrné, Ze systémovy &as kamery na odévu policisty K. je oproti systémovému ¢asu kamery
ve vozidle o n€kolik desitek vtefin posunuty.



Zavér Meéstského soudu v Praze, ze ve smyslu § 226 pism. a) trestniho Ffadu
se zalovany skutek nestal, je tak v extrémnim nesouladu se skuteCnym obsahem jim
provedenych dukazll. Za takovy extrémni nesoulad je totiz tfeba povazovat
m;j. kardinalni logické rozpory ve skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych pravnich
zavérech, opomenuti a nehodnoceni stéZejnich dikazl, jestlize zasadni skutkova
zZjisténi v rozhodnuti zcela chybi vzhledem k absenci pfislusnych dukazu, popf. jsou
zalozena na dukazech, které zjevné nemaji Zzadnou vazbu na soudem deklarovany
obsah provedeného dokazovani, Ci jsou dokonce zietelnym opakem toho, co bylo
skuteCnym obsahem dokazovani. O takovou situaci jde i v nyni pfedkladané véci,
protoZze z provedeného dokazovani kamerovymi zaznamy dovodil méstsky soud
skutkova zjisténi, ktera jsou opakem jeho skutecného obsahu.

Je skute€nosti, Ze nasledné nahlas policisté opakovali vyjadifeni obvinéného a svymi
v8ak nelze z vyjadfeni policistd dovozovat, Ze by vyjadifeni obvinéného jakkoli
obsahové usmérfiovali. Nadto je =z hlediska posouzeni trestni odpovédnosti
obvinéného zcela zasadni, ze v okamziku snahy policistl zjistit blize konkrétni
nabizenou vysi uplatku jiz byl Zalovany zlo€in podplaceni dokonan. ZloCin podplaceni
podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku je totiz dokonan jiz
okamzikem nabidnuti Uplatku. Trestni zakonik pfitom neuvadi vysSi uplatku, pfitom
uplatkem se podle § 334 odst. 1 trestniho zakoniku rozumi neopravnéna vyhoda
spoCivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které
se dostava nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé,
a na kterou neni narok. Z toho vyplyva, Ze pro naplnéni uvedeného znaku neni tfeba
jednoznacné vyjadfit vysSi nabizeného uplatku a z tohoto hlediska je nerozhodny
nabidnutého uplatku. K tomu lze odkazat na skutkové analogickou situaci feSenou
v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1127/2014.

Jednani policistt, ktefi se dale dotazovali na konkrétnéjSi specifika nabidky
(napf. kdyZ obvinény v kontextu ,feSeni situace” fekl Cislo ,,10%), proto nelze chapat
jako policejni provokaci, tedy takove jednani, které by v obvinéném ,vzbudilo® umysl
k trestné Cinnosti, nybrz jen jako upfesnéni Ci konkretizaci jiz v tu chvili dokonaného
trestného jednani obvinéného. Policisté totiz nesmérovali k dopliovani chybéjicich
zakonnych znaku zakladni skutkové podstaty urcitého trestného Cinu, ani
nenavysovali rozsah spachaného Cinu podnécovanou osobou, nebot minimalni vyse
uplatku neni znakem Zalované skutkové podstaty. Zaroven ani obvinéného
nenabadali k jiné zméné pravni kvalifikace spachaného €inu k tizi podnécované
osoby (srov. napf. usneseni Nejvy8Siho soudu sp. zn. 11 Tdo 730/2015, na které
pfitom odkazuje sam Méstsky soud v Praze).

Lze tak uzavfit, Zze to byl naopak sam obvinény, kdo bez pfiinéni zasahujicich
policistu vyjadfil vili je finan€né motivovat tak, aby upustili od dalSiho sluzebniho
zakroku, ktery vdaném okamziku sméroval k trestnimu postihu obvinéného pro jizdu
pod vlivem alkoholu. Zasahuijici policisté se pfitom na tomto umyslu obvinéného sami
aktivné nijak nepodileli, coz vyluCuje zavér méstského soudu o existenci nedovolené
policejni provokace.



Zavérem je tfeba zduraznit, Ze vada skutkovych zjisténi spocivajici v tzv. extrémnim
nesouladu skutkovych zjisténi a provedenych ddkazd umoziuje prulom
do skutkovych zjisténi soudl v ramci dovolaciho fizeni na pudorysu uplatnéného
dovolaciho duvodu podle § 265b odst.1 pism.g) trestniho fadu. Kategorie
tzv. extrémniho nesouladu pfitom nelze povazovat pouze za projev zakladniho prava
obvinéného na spravedlivy proces, tj. prava svédciciho toliko obvinénému jakozto
jednotlivci. Spravedlivé a zakonné rozhodovani soudu je totiz nutno povazZovat
za obecné& platny komponent Ustavniho vymezeni Ceské republiky jakoZto
demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ve vazbé na &l. 2 odst. 3 a &l. 90
Ustavy).

Na zakladé uvedenych davodu bylo namisté jednani obvinéného popsané
ve zprostujicim vyroku z napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze jako
Zalovany zloC€in podplaceni podle § 332 odst.1 alinea 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku. Pokud takto méstsky soud nepostupoval, ale obvinéného naopak
z uvedeného jednani zprostil, zatizil své jednani vadou ve smyslu
§ 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu.

Z uvedenych duvodu a s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu
navrhuiji,

aby NejvysSi soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani maze pfistoupit s ohledem
na § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu:

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu zruSil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.5.2017
sp. zn. 44 To 182/2017, a dale zruSil i vSechna dalSi rozhodnuti na tento
rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu,

2. a dale postupoval podle § 265! odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Méstskému
soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by Nejvy$Si soud shledal, Ze je v posuzované véci nutno rozhodnout jinym
zpusobem, nez predpokladanym v § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu, vyjadfuji
i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci v nevefejném zasedani.

Brno 18.7.2017

JUDr. Pavel Zeman
nejvyssi statni zastupce



