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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Krajského soudu
v Brné

ke sp.zn. 1 T 7/2016

Obvinény D. P. — dovolani

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve lhaté uvedené v § 265e odst. 1
trestniho Fadu podavam v neprospéch obvinéného D. P.,

dovolani

proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.3.2017 sp. zn. 4 To 20/2017,
kterym vrchni soud podle § 256 trestniho fadu zamitl mj. odvolani statniho zastupce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7.2.2017 sp. zn. 1 T 7/2016, jimz byl
obvinény shledan vinnym zlo€inem téZzkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1
trestniho zakoniku a byl mu uloZen trest,

a to s odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. |) trestniho fadu
za vyuziti § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, protoze usnesenim vrchniho soudu
bylo zamitnuto odvolani proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b)
trestniho Fadu, ackoli rozsudek soudu prvniho stupné spocival na nespravném
pravnim posouzeni skutku.

Odadvodnéni:

Obvinény D. P. byl rozsudkem Krajského soudu vBrné ze dne 7.2.2017
Sp.zn. 1T 7/2016 wuznan vinnym zloCinem téZzkého ublizeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopustil skutkem spocivajicim v tom, ze

dne 25.1.2016 v dobé kolem 19:30 hod. v B. na ulici *** poté, co se téhoz dne
telefonicky domluvil s J. N. (totoZnost utajena podle § 55 odstavec 2 trestniho radu,
dale jen ,poSkozena®), na poskytnuti sexualnich sluzeb na uvedené adrese,
po vstupu do bytu 1+KK v *** poschodi, uchopil poSkozenou obéma rukama za krk
a zacal ji rdousit tak, ze ji obéma palci tlaCil na hrtan ve snaze ji znehybnit.
Poskozena se v8ak vyprostila z jeho sevrieni, zaujala obranny postoj, pohrozila
obzalovanému privolanim policie, naCez obzalovany z mista ¢inu uprchl, pficemz
posSkozena v dusledku popsaného jednani utrpéla kromé nezavazného pohmozdéni



krku a poranéni ¢ela, vaznou poruchu zdravi — posttraumatickou stresovou poruchu
stfedné tézkého stupné, ktera ji citelné omezovala v obvyklém zpusobu Zivota po
dobu Ctyi mésicu, tedy jinému umysiné zpusobil téZkou ujmu na zdravi.

Za to byl obvinény odsouzen podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani sedmi roku, pfi¢emz podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku
byl pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody zafazen do véznice s ostrahou.
Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zakoniku bylo dale obvinénému uloZeno
ochranné |éCeni sexuologické ve formé ustavni. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
mu byla rovnéZz uloZena povinnost nahradit poSkozené J. N. na nahradé Skody
Castku 1.323 K& a na nemajetkové ujmé Castku 52.934 KE a podle § 229 odst. 2
trestniho fadu byla poskozena odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Pfedmétny rozsudek krajského soudu napadl odvolanim obvinény a téz statni
zastupce. Ten v odvolani zejména vyjadfril svlj nesouhlas s pravni kvalifikaci jednani
obvinéného jako zloCinu téZkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho
zakoniku, a nikoliv jako zloCinu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku tak, jak bylo
jednani obvinéného kvalifikovano podanou obzalobou. Pro pfipad
nesouhlasu odvolaciho soudu s uvedenou pravni kvalifikaci pak statni zastupce
v odvolani alternativné navrhl posoudit skutek jako zloCin znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci
napadenym usnesenim ze dne 27.3.2017 sp. zn. 4 To 20/2017 odvolani statniho
zastupce (jakoz i odvolani obvinéného) zamitl podle § 256 trestniho fadu.

Z usneseni vrchniho soudu pfitom vyplyva, Ze v fizeni pfed krajskym soudem
nedoSlo k Zadnym podstatnym procesnim pochybenim, krajsky soud postupoval
v souladu s § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu, odtvodnéni jeho rozsudku pak dle vrchniho
soudu spliiuje pozadavky zakotvené v § 125 trestniho fadu. S timto zavérem
vrchniho soudu Ize pIné souhlasit, kdyz dikazy byly krajskym soudem hodnoceny
po peclivém uvazeni na podkladé komplexniho zvazeni v3ech okolnosti daného
pfipadu, pficemz ucinéna skutkova zjisténi maiji v dukazech pevnou oporu a pIné jim
odpovidaji. Odlvodnéni rozsudku krajského soudu je co do skutkovych zjisténi
vyCerpavajici, logické a vécné i formalné bezvadné. Souhlasit Ize i se stanoviskem,
dle kterého nedoSlo k naplnéni znakl skutkové podstaty zlo€inu vrazdy podle
§ 140 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku. V tomto ohledu Ize odkazat pfedevSim na str. 11 rozsudku krajského
soudu, kde je prfesvédCivym zpusobem vysvétleno, pro¢ nelze s dostateCnou mirou
jistoty Fici, Ze by obvinény jednal ve vztahu k usmrceni poSkozené minimalné
v nepfimém umyslu dle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

Zaroven se vSak nelze ztotoznit se zavéry, které prezentoval vrchni soud
na str. 10 az 11 napadeného usneseni, a dle kterych jednani obvinéného nevykazuje
znaky zlo€inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c¢) trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Tim je v podstaté
vymezena i pravni otazka, jez by méla byt dovolacim soudem vyfeSena, a sice zda
¢in obvinéného vykazuje znaky zlo€inu téZzkého ublizeni na zdravi podle
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§ 145 odst. 1 trestniho zakoniku, jak se domnivaji soudy ve véci ¢inné, nebo naopak
znaky zlo€inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

Z hlediska zaujeti pravni kvalifikace jsou podstatna nasledujici skutkova zjisténi,
obsazena vtzv. skutkové vété rozsudku krajského soudu a blize rozvedena
v odlvodnéni dotéenych soudnich rozhodnutich. Obvinény se dne 25.1.2016
ve vecCernich hodinach dostavil do bytu k posSkozené poté, co se sni dohodl
na poskytnuti sexualnich sluzeb. Dle telefonické dohody se mélo jednat o ,normalni
sex“ (srov. zejména tzv. skutkovou vétu a vypovéd samotného obvinéného na str. 3
rozsudku krajského soudu). Po vstupu do bytu vSak obvinény uchopil poskozenou
obéma rukama za krk a zacal ji rdousit ve snaze ji znehybnit, pfiCemz podle zaveérl
znaleckych posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie a odvétvi
psychologie, vyplyva, Ze obvinény byl motivovan sexualné, nebot trpi sexualni
deviaci — patologickou sexualni agresivitou, pficemz sexualita v jeho pfipadé sméfuje
ke znehybnéni obéti, byt nikoliv nutné k usmrceni obéti (viz pfedevsim tzv. skutkovou
vétu a str. 5 aZ 6 rozsudku krajského soudu).

Vychazeje z nastinénych skutkovych zjisténi je nutné dovodit, Ze skutkova podstata
ZloCinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku byla jednoznacné naplnéna.

Pokud jde o jednotlivé znaky zminéného deliktu, pak plati, Ze jeho objektem je v prvé
fadé pravo Clovéka svobodné rozhodovat o vlastnim pohlavnim Zivoté,
coz nepochybné zahrnuje nejen volbu sexualniho partnera, nybrz i volbu podminek,
za kterych k pohlavnimu styku dojde, a to v€etné volby zpusobu ¢i praktik, jimiz bude
pohlavni styk vtom ¢i onom pfipadé naplnén. Pokud tedy doSlo mezi poSkozenou
a obvinénym Kk pfedchozi dohodé o ,normalnim“ pohlavni styku, pak jednani
obvinéného, ktery se chtél pohlavné ukoijit prostfednictvim pfiduSeni a nasledného
znehybnéni poskozené, bez pochyby zasahlo do prava posSkozené svobodné
rozhodnout o vlastnim pohlavnim Zzivoté. PoSkozena totiz sice souhlasila s tim,
Ze obvinény bude onoho vecera jejim sexualnim partnerem, avSak nesouhlasila a ani
nebyla srozuména s tim, Ze sexualni akt se odehraje s uzitim praktik preferovanych
obvinénym. O jejim nesouhlasu nejlépe svédCi jeji dirazna aktivni obrana. Zakonny
znak v podobé primarniho objektu pfislusného deliktu tudiz naplnén byl. Myli se tedy
vrchni soud, kdyZz naznacCuje absenci zakonného znaku objektu, vychazeje z toho,
Ze poSkozena ,nabizela pohlavni styk za uplatu a obZalovany takovou nabidku
akceptoval... pokud za této situace... uzil vicCi poSkozené nasili, nelze toto nasili
hodnotit jako motivované umyslem piekonat jeji odpor proti vykonani pohlavniho
styku®. Vzajemna dohoda, jak jiz uvedeno, se tykala ,normalniho“ pohlavniho styku,
nikoliv praktik preferovanych obvinénym, poSkozena nechtéla, jak svédcCi jeji aktivni
odpor, konat pohlavni styk jsouc rdouSena ¢i jinak znehybriovana. Tento zpUsob
sexualniho aktu poSkozena nezvolila. Nasili obvinéného tak s ohledem na okolnosti
pfipadu mifilo k pfekonani odporu poskozené proti vykonani pohlavniho styku danym
neobvyklym a nebezpe&nym zplisobem. Vrchni soud tudiz pochybil, tvrdi-li, Ze amysl
obvinéného nesméfoval k pfekonani odporu proti vykonani pohlavniho styku —
dohoda se tykala béZného sexualniho aktu, obvinény si toho byl védom, av8ak snazil
se prosadit jim preferovany pohlavni styk zahrnujici znehybnéni poskozené. Jeho
umysl tedy zahrnoval objekt pfedmétného deliktu, nebot obvinény se proti vuli
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poskozené snazil vykonat na ni souloz jim preferovanym zpusobem, aniz by s tim
poskozena souhlasila. Tim poruSil jeji pravo svobodné rozhodovat o pohlavnim
Zivoté, které zahrnuje nejen volbu partnera, ale i volbu souvisejicich podminek
pohlavniho aktu v Sirokém slova smysiu.

K argumentaci vrchniho soudu je vobecném smyslu tfeba poznamenat,
Ze je nespravna, pokud ve své podstaté tvrdi, ze prostitutka, ktera vyslovila jakykoli
souhlas s pohlavnim stykem s klientem, jiZ nemUze byt znasilnéna. Zde poukazuji
napf. na rozhodnuti NejvysSiho soudu ve véci sp. zn. 3 Tdo 48/2012, kde je stran
zlo€inu znasilnéni konstatovano, Zze ,je bezpfedmétné, zda se obvinény dfive
s posSkozenou intimné stykal Ci jakou profesi poskozena vykonavala®. Upozornit Ize
téZ na rozhodnuti Nejvy$siho soudu ve véci sp. zn. 7 Tdo 1257/2008, potazmo
Ustavniho soud ve véci sp. zn. |. US 894/09, kde Nejvyssi i Ustavni soud akceptovaly
nazor ve véci €innych soudu, dle kterého se pachatel dopustil pokusu trestného cinu
znasilnéni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1 zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zakona,
ve znéni u€inném do 31.12.2009, skutkem spocivajicim v tom, ,Ze poskozenou (ktera
se s nim dohodla na poskytnuti pohlavniho styku za uplatu a byla ochotna mu
vyhovét) zacal bit péstmi do obliCeje, do bficha, strhaval z ni obleceni, Skrtil ji
a vyhrozoval ji zabitim, nasilim se domahal sexualnich praktik, se kterymi poSkozena
nesouhlasila, pres jeji odpor se ji snazil vsunout prsty do vaginy, coz ucinil za u¢elem
pfivodit poSkozené utrpeni, aby tak dosahl svého uspokojeni, Cemuz se poskozena
Caste€né ubranila“, tedy situace typové odpovidajici nyni feSenému pfipadu. Jinak
feCeno, vrchni soud se myli, pokud na podkladé prostého pfedchoziho souhlasu
s pohlavnim stykem dovozuje, zZe je vylouCeno znasilnéni. Souhlas se totiz zpravidla
tyka ,bézného” pohlavniho aktu, nebot bézny €lovék nevyhledava praktiky hranicici
s moznosti ublizeni na zdravi ¢i dokonce usmrceni pfi pohlavnim styku, navic muze
byt souhlas z néjakého duvodu v pribéhu pohlavniho styku (€i pfed jeho zahajenim)
odvolan, a to samoziejmé i prostitutkou. Ani ta totiz nema povinnost klientovi jakkoliv
vyhovét. | ona ma pravo volby osoby klienta, jakoZ i volby provozované praktiky.
Tedy i z tohoto dlvodu nemuze zaveér vrchniho soudu obstat.

Pokud jde o dalSi znaky daného zloCinu, nelze pochybovat o tom, Ze poSkozena byla
zpusobilym prfedmétem deliktu, jinak fe¢eno znak pfedmétu evidentné napinén byl.
Z hlediska objektivni stranky se v konkrétnim pfipadé jedna o znak pohlavniho styku,
znak nasili a znak donuceni. Ohledné pohlavniho styku je zfejmé, Ze tento znak
naplnén byl. Spravné konstatoval krajsky soud na str. 9 dotéeného rozsudku,
Ze obvinény chtél ,v daném pfipadé naplnit své nestandardni sexualni potfeby,
motivované sexualni deviaci, kdy jeho jednani sméfovalo ke znehybnéni poskozené
a naslednému pohlavnimu styku s nehybnou poskozenou®. Cili krajsky soud ma
za prokazané, a nezpochybnil to nijak ani soud vrchni, nebot rozsudek krajského
soudu akceptoval, Ze obvinény svym jednanim sméfoval k pohlavnimu styku,
resp. pohlavnimu uspokojeni, a to onim nestandardnim zplasobem. To byl jeho
primarni cil, ktery jiZ obvinény zacal realizovat. Pfitomny jsou v8ak i znaky donuceni
k pohlavnimu styku a znak nasili. Nasili vdaném pfipadé spocCivalo ve rdouseni
poSkozené, pficemz mélo jit dle pfedstavy obvinéného o prostfedek k donuceni
poskozené k pohlavnimu styku nestandardnim zpusobem, o ktery mél zajem
obvinény, nikoliv vdak poSkozena, ktera souhlasila toliko s pohlavnim aktem béznym.
Zavér vrchniho soudu, Ze ,absentuje zde znak donuceni, tedy znak prekonani
jakéhokoliv odporu poSkozené, jakozto prekazky Kk realizaci tohoto cile®
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(pozn. vykonani pohlavniho styku) tak ucinénym skutkovym zjiSténim pfimo
odporuje. Zakladni skutkova podstata zloCinu znasilnéni tedy byla naplnéna s tou
vyjimkou, Ze pohlavni styk se pro odpor poskozené neuskutecnil, obvinény se o néj
toliko pokusil. Zlo€in proto nebyl dokonan a zustal ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku, prestoze znak kvalifikované skutkové podstaty zloCinu znasilnéni
ve smyslu § 185 odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku napinén byl, protoZe dusledkem
jednani obvinéného byla tézka ujma na zdravi poSkozené ve formé posttraumatické
stresové poruchy. Pro uplnost je namisté dodat, Zze naplnéni tohoto znaku,
a to v nepfimém umyslu dle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, bylo shledano
i ve véci ¢innymi soudy. Lze tedy shrnout, Ze objektivni stranka zloCinu znasilnéni
podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku naplnéna byla, a to ve vSech nezbytnych
znacich. Rovnéz nedoS$lo k naplnéni podminek ustoupeni od pokusu ve smyslu
§ 21 odst. 3 trestniho zakoniku, nebot obvinény svého jednani nezanechal
dobrovolné, nybrz az po odporu poskozené a poté, co mu pohrozila pfivolanim
policie.

Naplnéna byla ovSem i stranka subjektivni, coz ostatné vyplyva jiz ze shora
uvedeného. Lze opakované citovat stanovisko krajského soudu, dle néhoz obvinény
chtél ,v daném pfipadé naplnit své nestandardni sexualni potfeby, motivované
sexualni deviaci, kdy jeho jednani sméfovalo ke znehybnéni poSkozené
a naslednému pohlavnimu styku s nehybnou poskozenou®. Obvinény sam uvedl|,
Ze se dohodl s poSkozenou na ,normalnim“ pohlavnim styku, védél tedy, Ze obvinéna
neni srozuména s jim preferovanym zpUsobem pohlavniho aktu, Ze s nim
nesouhlasila, pficemz rdouSeni poSkozené obvinénym, resp. uziti nasili obvinénym
jako z povahy véci umysiné jednani sméfovalo Kk realizaci pohlavniho styku
zpusobem, ktery zamyslel obvinény. | naplnéni subjektivni stranky prfedmétného
zlo€inu je tedy zfejmé. Jestlize vrchni soud na str. 11 napadeného usneseni
konstatuje, Ze ,umysl ve formé srozuméni s poruSenim zajmu chranéneého trestnim
zakonikem nesméroval k donuceni poskozené k pohlavnimu styku®, pak to odporuje
vSem zjisténym skuteCnostem, nebot obvinény rdousil poskozenou proto, aby ji
znehybnil a na nehybné poskozené vykonal pohlavni styk (srov. str. 9 rozsudku
krajského soudu), pficemz poSkozena sice souhlasila s tim, Ze bude daného vecera
sexualni partnerkou obvinéného, nicméné souhlasila toliko s ,normalnim® pohlavnim
stykem, nikoliv se zpusobem, ktery preferuje v disledku své deviace obvinény.
Pokud vrchni soud konstatuje, Ze ani sama poSkozena se ,nebranila v umyslu
znemoznit mu pohlavni styk, ale Cinila tak v obavé o své zdravi‘, pak se jedna o
nepfipadnou uUvahu. Z hlediska naplnéni subjektivni stranky trestného Cinu
(jakéhokoliv) jsou podstatné vnimani a predstavy pachatele, nikoliv jeho obéti.
Ostatné v pfipadé znasilnéni, pokud je napf. charakterizovano nahlym, pfekvapivym
utokem, obét ani nemusi na pocatku utoku vibec védét, co po ni pachatel chce —
prosté se brani nasilnému jednani a nepfemysli nad tim, zda ji chce uto€nik povalit,
aby ji oloupil i proto, aby na ni vykonal souloz.

Lze tedy shrnout, Ze obvinény svym jednanim naplnil jak objektivni, tak i subjektivni
stranku zlo€inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, pfi€emz argumenty
vrchniho soudu, zminéné vySe, na zakladé kterych vrchni soud dovozuje,
Ze se 0 pokus znasilnéni nejedna, nemohou obstat. Ve véci tak doslo k naplnéni
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dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. |) trestniho fadu s odkazem
na § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, nebot’ vrchni soud zamitl divodné odvolani
statniho zastupce, a€ rozhodnuti soudu prvniho stupné spocivalo na nespravném
pravnim posouzeni skutku.

V navaznosti na popsané skutecCnosti

navrhuji,

aby NejvysSi soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani maze pfistoupit s ohledem
na § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu,

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.3.2017
sp. zn. 4 To 20/2017, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu

2. a dale postupoval podle § 265I odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Vrchnimu soudu
v Olomouci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by NejvySsi soud shledal, Ze je v posuzované véci nutno rozhodnout jinym

zpusobem nez predpokladanym v § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu, vyjadfuji
i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci v nevefejném zasedani.

Brno 21.6.2017

JUDr. Pavel Zeman
nejvyssi statni zastupce



