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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Méstského soudu
v Praze

ke sp. zn. 45 T 9/2019

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve Ihité uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéné

Ing. E. B., nar. *** trvale bytem ***

Dovolani

proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 6. 2021 sp. zn. 8 To 39/2021, kterym
byl na podkladé odvolani obvinéné podle § 258 odst. 1 pism. c¢), d) a f),
odst. 2 trestniho fadu castecné zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
9. 7. 2020 sp. zn. 45 T 9/2019, jimz byla obvinéna Ing. E. B. uznana vinnou a byl ji
uloZen trest, a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu bylo nové rozhodnuto o viné a o trestu
obvinéné,

a to z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, nebot napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku a jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni.

Odtlivodnéni:

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2020 sp. zn. 45 T 9/2019
byla obvinéna Ing. E. B. uznana vinnou zloCinem zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku a zlo€inem zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. d),
odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku. Téchto zloinl se dopustila jednanim
popsanym ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné, na niz Ize v plném
rozsahu odkazat. Za tuto trestnou ¢innost byl obvinéné podle § 329 odst. 3 trestniho



zakoniku ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti rokd, pro jehoz vykon byla
zafazena do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku
byl obvinéné dale uloZen penézity trest v celkové vysi 4.500.000 K& a pro pfipad jeho
nevykonani ji byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 18 mésicu.

2. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podala obvinéna odvolani, v némz
napadla vyrok o viné a trestu. Odvolani podali také dalSi obvinéni JUDr. J. H.
a Ing. P. Ch., zu€astnéné osoby, poskozeni a v neprospéch obvinéné rovnéz statni
zastupce. Vrchni soud v Praze rozhodl o vylou€eni odvolani obvinéné a zu€astnénych
osob k samostatnému projednani. Nyni napadenym rozsudkem vrchni soud podle
§ 258 odst. 1 pism. c), d) a f), odst. 2 trestniho fadu rozsudek soudu prvniho stupné
z podnétu odvolani obvinéné Ing. E. B. a zuCastnénych osob cCasteCné zrusil,
a to ve vyrocich o viné a trestu, které se tykaly této obvinéné, a ve vyrocich o nahradé
Skody, zabrani véci a zabrani nahradni hodnoty. Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu
odvolaci soud nové rozhodl tak, Ze obvinénou Ing. E. B. uznal vinnou pfe€inem mareni
ukolu ufedni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zakoniku.
Obvinéné podle § 330 odst. 3 trestniho zakoniku ulozil trest odnéti svobody v trvani tfi
let, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozil
na zkuSebni dobu v trvani tfi let. PoSkozeni byli se svymi naroky na nahradu Skody
odkazani na fizeni ve vécech ob&anskopravnich. Odvolani statniho zastupce podané
v neprospéch obvinéné a odvolani poskozenych Ministerstva f., mésta P., S. p. ufadu
a P. sluzeb a.s. zamitl podle § 256 trestniho fadu.

3. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné neshledal pfiléhavou pravni
kvalifikaci zalovanych skutkd jako zloCinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku a zloCinu zneuZiti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. d), odst. 3
pism. a), b) trestniho zakoniku. Z odstavcu 33 az 35 odlvodnéni rozsudku odvolaciho
soudu vyplyva, Zze se neztotoznil se zddvodnénim otazky zavinéni
v odstavcich 177, 179, 194 a 200 odUvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, ktery
zde zvyraznil existenci srozuméni s nasledkem vzhledem k vydavani rozhodnuti
pfi naprosté neznalosti podstatnych okolnosti, v podstaté nahodile.

4. Ve zminovanych pasazich odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
je konstatovana angazovanost obvinéné Ing. E. B. pfi vydavani rozhodnuti, vyrazné
prevysSujici pouhy podpis rozhodnuti. V pfipadé poslednich dvou rozhodnuti avizovala
vydani pozemku restituentim jiz fadu mésicu predem, ackoli védéla, ze pfisluSnymi
spravnimi akty je bezprostfedné rozhodovano o majetku jinych subjektl, které ke dni
rozhodnuti dotéené pozemky vlastnily. Obvinéna rovnéz znala veSkeré okolnosti,
z nichz mohla dovodit, Ze pokud budou z majetku obchodnich korporaci odnaty
pozemky, na kterych probihala vystavba bytovych domu, zasahne tak do majetkové
sféry a zakladni podnikatelské Cinnosti dot¢ené pravnické osoby. Také tento nasledek
byl kryt zavinénim ve formé minimalné umyslu nepfimého. Obvinéna fakticky a s plnym
védomim dusledkd vystupovala pfi jednani s pravnim zastupcem restituentd,
s tehdejSimi vlastniky pozemkul, avizovala vydani pozemk(, sama si k pfipravé
rozhodnuti vyZadovala podklady na katastru nemovitosti, sama vedla dalSiho
obvinéného JUDr. J. H. k vydani rozhodnuti, pficemz k vydani pfedbézného opatreni
mu pfimo dala pokyn.

5. Je namisté dodat, Ze podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné jsou obvinéné
Ing. E. B. kladeny za vinu skutky vztahujici se k rozhodnutim o Zadostech podle



zakona €. 229/1991 Sb., o Uprave vlastnickych vztah( k pudé a jinému zemeédélskému
majetku, v tehdejSim znéni (dale jen ,zakon o pudé®), ale rovnéz k rozhodnutim, jimiz
doslo k bezprostfedni zméné stavajiciho vlastnika dotéenych pozemkd, resp. k vydani

predb&zného opatfeni ze dne 4. 6. 2012 &. j. PU 408/10.

6. Podle nazoru odvolaciho soudu vychazel soud prvniho stupné v otazce zavinéni
z prfedpokladu, Ze kazda ufedni osoba, pokud rozhodne v ramci své pravomoci
nespravne, je tresté odpovédna za umysliny trestny €in, protoze je srozuména s tim,
Zze muze zpusobit Skodu, pfipadné nékoho obohatit. Takovy zavér vSak odvolaci soud
povazuje za nespravny a zavadéjici, protoZze by vedl ke kriminalizaci obrovského
mnozstvi ufednich osob, které z rlznych ddvodu rozhodly v rdmci své pravomoci
nespravné. Trestni pravo nema slouzit k sankcim za nespravna rozhodnuti, k tomu
slouzi opravné prostfedky, které pro pfipad takovych nespravnych rozhodnuti maji
ucastnici k dispozici. Podle nazoru odvolaciho soudu doslo k fatalnimu selhani, jestlize
opravnym prostfedkem bylo napadeno pouze jedno zrozhodnuti, které navic
nadfizeny organ potvrdil. Srozuméni s moznym trestnépravnim nasledkem navic neni
mozné klast za vinu tehdy, jde-li o bézné vyfizovani pracovni agendy a je-li obvinény
presvédc&en, Ze rozhodl spravné a ze se nedopousti ni¢eho nezakonného. Odvolaci
soud vyjadfil pfesvédCeni, ze soud prvniho stupné paradoxné ,trestal® obvinénou
Ing. E. B. pfisné&jsi pravni kvalifikaci za to, Zze se o obsah rozhodnuti pfedkladanych
obvinénym JUDr. J. H. zajimala, na rozdil od obvinéného Ing. P. Ch., ktery o jejich
obsah nejevil zajem, a presto je podepsal. Obvinéné Ing. E. B. tedy mélo byt pfikladano
k tizi, Ze se snazila svoji praci vykonavat zodpovédné, na rozdil od obvinéného
Ing. P. Ch., ktery v této véci naprosto duvéroval obvinénému JUDr. J. H.

7. SvySe uvedenym pravnim zavérem odvolaciho soudu, podle néhoZ nedoSlo
k naplnéni subjektivni stranky ve formé& umysiného zavinéni predvidaného u zlo€inu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b)
trestnino zakoniku, resp. zloCinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku, se vSak
nelze ztotoznit. Odvolaci soud ve zjednoduSeném nahledu na jednani obvinéné
Ing. E. B., pokud jej posoudil pouze jako pfecin mareni ukolu ufedni osoby z nedbalosti
podle § 330 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zakoniku, ponechal stranou podstatné
skutecnosti vedouci k dovozeni nepfimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2
trestnino zakoniku, u néhoz postaCuje srozuméni vyjadfujici kladny volni vztah
pachatele ke zpUsobeni nasledku, ktery je trestnépravné vyznamny, aniz by zpasobeni
takového nasledku muselo byt jeho pfimym cilem.

8. Je nezbytné predeslat, ze zadnym zplsobem nejsou zpochybriovana skutkova
zjisténi, ktera i odvolaci soud v odstavci 30 a 31 odlvodnéni svého rozsudku pokladal
za spravna.

9. Odvolaci soud pfedné vySel z nespravného nazoru, Ze soud prvniho stupné usiloval
o trestnépravni postih vadnych rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jestlize
k napravé vad téchto rozhodnuti maji slouzit opravné prostiedky. V konkrétnich
souvislostech se pfitom jiz v podané obzZalobé poukazuje na omezené moznosti
navrhovatele podat proti vydanému rozhodnuti fFadny opravny prostfedek. Tyto pravni
zavéry nebyly vfizeni pfed soudem prvniho stupné provedenym dokazovanim
zpochybnény ani vyvraceny (odstavec 181 oddvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné).



10. Pozemkovy ufad P. o podanych zadostech &i pfedbézném opatfeni rozhodoval
ve spravnim Fizeni podle zakona o pudé, které nema a nemélo povahu sporného typu
fizeni, v némz rozhoduje nestranny a nezavisly arbitr, jakym je typicky soud. Spravni
organ neprovadél standardni dokazovani za soucinnosti stran s protichidnymi zajmy
v daném fizeni, nybrz posuzoval vyluéné zakonnost uplatnéného naroku v podané
Zadosti, podle ¢ehoz také formuloval vyrok pfislusného rozhodnuti.

11. Jak vyplyva ze stanoviska trestniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 16. 6. 2011
sp. zn. Tpjn 305/2010, publikovaného pod ¢&. 51/2011 Sb. rozh. tr., ddlezitym
momentem k ur€eni, zda Ize pfislusnou instituci uvést v omyl, pfedstavuje skutecnost,
jestli je v pfedmétném fizeni ,protistrana®, ktera vi, jaky je skuteny stav véci a nemuze
tak byt uvedena Zalobcem v omyl. V nyni posuzovaném pfipadé se ukazuje, ze fizeni
0 podané zadosti podle zakona o pidé vykazovalo charakter zasadné nevefejného
nesporného fizeni, v némz spravni organ sam z moci ufedni podle zasady vyhledavaci
vychazel zejména z pisemnych tvrzeni opravnéné osoby v podané zadosti, které mél
ovéfovat a primarné zjistovat, zda zadatel ma postaveni opravnéné osoby podle
§ 4 zakona o pudé a zda prislusné nemovité véci presly v rozhodné dobé na stat nebo
na jinou pravnickou osobu ve smyslu § 6 téhoz zakona.

12. Existence nepfimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho
zakoniku je zde podporovana dalSimi skuteCnostmi zjiSténymi v posuzované veéci.
Ve shodé s ¢asteCnym doznanim obvinéného JUDr. J. H. Ize pfipomenout, Ze tento
podfizeny obvinéné Ing. E. B. rozhodoval kladné o Zadostech osob za presumovaného
stavu jejich pfibuznosti pod tlakem restituce néjakym zpusobem ukoncit, nacez
v rozhodnuti tykajiciho se Ex. B. pfimo nabadal opravnéné, aby si podali odvolani,
tedy védél, ze jim vydané rozhodnuti je chybné (odstavec 10 odivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné).

13. Dale je nutno zddraznit, Ze o Casti uplatnéného naroku bylo jiz negativné
rozhodnuto pozemkovym UGfadem vroce 2002 (rozhodnuti & j. PU 68/02
ze dne 10. 1. 2002, které zpracovala JUDr. A. M., €. |. 5912-5915). Jiz pfedtim dne
18. 11. 2009 (€. I. 5928) Pozemkovy urad P. upozornil na neuplnost skutkovych zjisténi
v jim vydanych rozhodnutich &. j. PU 577/09 a PU 1690/09 nadfizeny orgéan. Dale
ve spise obsazena fadna zadost ze dne 26. 4. 1991 (C. |. 5864) méla byt dopinéna
podanim ze dne 30. 4. 1991 o dalSi vyCet poZzadovanych nemovitosti (. I. 5865).
Doplnéni nebylo opatfeno podacim razitkem podatelny pfislusného ufadu,
je podepsano pouze Ex. B. s dovétkem ,i za S. F. aF. C.,“ jejichZ podpisy na tomto
podani chybi a neni pfipojena ani plna moc, ktera by opravnila Ex. B. jednat za tyto
osoby. K tomuto doplnéni bylo k rukam obvinéné Ing. E. B. dorueno vyzadané
stanovisko Ministerstva f. ze dne 25. 7. 2012 (€. I. 506-509), jimZ byla upozornéna,
Ze dodatek nebyl fadné doru€en a nelze jej povazovat za navrh na zahajeni fizeni
podle zakona o pudé. Vzhledem ke zminénym okolnostem méla obvinéna Ing. E. B.
vénovat vysSSi pozornost ji podepisovanym rozhodnutim zpracovanym JUDr. J. H. a
vyrok rozhodnuti kontrolovat i vécné, aby nedoslo k vydani nulitniho rozhodnuti o
zadosti, ktera nebyla fadné podana. Nabizi se poukazat rovnéz na odstavce 29 az 30
odlvodnéni rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020 sp. zn. 1 As
150/2020, jde-li o pfezkum rozhodnuti pozemkového ufadu, ktery se vztahuje k této
trestni véci.

14. Obvinénym JUDr. J. H. pfipravované nastiny rozhodnuti, které podepisovala
obvinéna Ing. E. B., nebyly v pribéhu €asu skutkové a pravné konzistentni, kdezto



ménily divod pravniho nastupnictvi zadatelky Ex. B. po zemielém J. M. B. tak,
aby mohlo byt jeji Zzadosti vyhovéno, coz vypovida o védomeé, umysiné manipulaci se
skutec¢nostmi, které vyplyvaly z podkladu pro vydani jednotlivych rozhodnuti. Bylo
v silach obvinéné Ing. E. B. odhalit uvedené zavady bez vyraznéjSiho usili,
napfiklad nahlédnutim do databaze E., zohlednénim vSech ji dostupnych informaci
a skuteénosti tykajicich se véci &. j. PU 2525/92, zvlasté kdyZ v posuzované dobé
sama iniciovala i vydani pfedb&zného opatfeni &. j. PU 408/10 ze dne 4. 6. 2012.

15. K prvnimu rozhodnuti, které obvinéna Ing. E. B. jako feditelka Pozemkového ufadu
P. podepsala, evidovanému pod &. j. PU 498/10 ze dne 21. 9. 2010, se ke dni
24. 5. 2011 vaze ,Uzavfeni soudniho smiru s opravnénymi osobamiIng. Z. C., I. C., J.
R., Ing. M. S. a Ex. B.“, pfedlozené Mgr. R. Z. jako feditelem Pozemkového fondu,
ktery v&c projednal se svym 1. naméstkem JUDr. P. S. (8. |. 12371-12372), nebot
rovnéz s timto rozhodnutim byla spjata fada zalob, které podali restituenti ohledné
vydani nahradnich pozemkl na uzemi hlavniho mésta P. a ve S. kraji. V této
souvislosti pak restituenti podavali navrhy na vydani predbéznych opatfeni,
zakazuijicich Pozemkovému fondu dispozici s zalovanymi pozemKky.
Z chronologického sledu probéhlych udalosti proto nelze vyloucit, Ze iniciativa
obvinéné Ing. E. B. kvydani pfedbézného opatfeni Pozemkového ufadu P.
ze dne 4. 6. 2012 ¢&. j. PU 408/10 predstavuje reakci na aktivity restituentd vagi
Pozemkovému ufadu P. Predbézné opatfeni nemohlo byt zapsano do katastru
nemovitosti, coz bylo Pozemkovému ufadu P. zjeho aplikacni praxe znamo.
K uzavfeni smiru nedoSlo, protoZe pravni zastupce restituentd JUDr. H. nesouhlasil
s pozadavkem Pozemkového fondu, aby se restituenti vzdali dalSich narokd ve véci
restituce tzv. B. statku (napf. €. . 12304).

16. Kratce po vydani predbézného opatieni dne 13. 6. 2012 podal Statni statek
m. P. vlikvidaci podnét Pozemkovému ufadu P. na obnovu fizeni
(8. 1. 1034-1043) mj. ohledné& rozhodnuti &. j. PU 910/11, pfipadné dalSich obdobnych
rozhodnuti, a to s oddvodnénim, Ze v kontextu s pfedeslymi sdélenimi Pozemkového
Ufadu P. nebyl pfislusny narok uplatnén fadné. Nasledné Pozemkovy ufad P. pod
&.j. PU 803/12 vydal dne 27. 6. 2012 rozhodnuti, které vypracoval obvinény
JUDr. J. H. a podepsala obvinéna Ing. E. B., podle néhoz se obnova nepovoluje (€. I.
1044-1045). Rovnéz v této souvislosti bylo povinnosti obvinéné Ing. E. B. ovéfit si
potfebna skutkova zjisténi, tim spisSe byla-li jinou osobou pfimo napadana.

17. Pokud by obvinéna Ing. E. B. po vécné strance skute¢né kontrolovala spravnost
tvrzeni v nastinech rozhodnuti pfipravenych JUDr. J. H., za vzniklé situace, ve které
byla pfitomna hrozba soudnich fizeni, nafizovani pfedbéznych opatfeni a vyfizovani
podnétl k obnové fizeni, bylo by v jejich silach zasadni pochybeni v rozhodnuti odhalit
a iniciovat zruSeni predchozich rozhodnuti u nadfizeného organu. Poukazat |ze
na véc, kde byl zalovan Statni pozemkovy ufad, rozhodovanou napfiklad rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020 sp. zn. 1 As 150/2020.

18. Odvolaci soud chybné redukoval zjisténi k obvinéné Ing. E. B. na nedbalost
pfi pfipravé, vypracovani, a hlavné kontrole rozhodnuti, ktera vedla k vydani
nespravnych rozhodnuti. To znamena, ze vyssi aktivitu obvinéné nehodnotil vécné,
tedy zpohledu realné zodpovédného plnéni pracovnich povinnosti feditelky
Pozemkového ufadu P. a z pohledu pfipadné protipravnosti, jelikoz jeji vySSi aktivita
vibec nesmérovala k zajisténi fadného a bezchybného chodu uradu, v jehoz Cele



stdla. Poukazat Ize na Iniciaci vydani pfedbézného opatfeni (skutek
pod bodem 3 rozsudku odvolaciho soudu), které mélo podle interniho zaznamu
0 schuzce ze dne 23. 7. 2012 za cil pouze vytvofit ¢asovy prostor pro jednani
spole¢nosti M. V. a.s. s restituenty, takze samo o sobé ani nemélo sméfovat k ucelu,
k némuz se predbézné opatieni obvykle vydava (odstavec 143 rozsudku soudu
prvniho stupné). Navic v diskusi na schizce konané dne 23. 7. 2012 s obvinénou
Ing. E. B. bylo napadeno, zda byl narok restituentu uplatnén fadné a zda je dostatecny,
nacez obvinéna Ing. E. B. podle zapisu, ktery sama vyhotovila, vystupovala v pfimém
rozporu se stanoviskem Ministerstva f., které méla nasledné obdrzet, a ani po 25. 7.
2012 neucinila zadné kroky k odstranéni protipravniho stavu, ale naopak. Jeji aktivita
tedy tim spiSe umoznila obvinénému JUDr. J. H. pachat trestnou €innost bez odhaleni,
potazmo byla zpUsobila tuto trestnou €innost jejiho podfizeného zaméstnance zakryt
(odstavce 144 a 145 oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). Z jejiho
vystupovani pfestavalo byt zcela zfejmé, nakolik mélo jit o pochybeni JUDr. J. H. jako
zpracovatele nastinu rozhodnuti, nebo o jeji pochybeni jako feditelky, které do
posledni chvile obhajovala bez vécného pFfezkumu uzitych argumentl
Vv ji podepsanych rozhodnutich.

19. Na zakladé zasady gradace pfi¢inné souvislosti plati, Ze pokud pfi vzniku nasledku
spolupusobilo vice pfi€in, pfi¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem se
neprerusuje, jestlize kjednani pachatele pfistupuje jesté dalSi skuteCnost
spoluplisobici ke vzniku nasledku abez niz by k nému nebylo doslo.
Pravé za pomoci zasady gradace pfiCinné souvislosti Ize v postupné vydavanych
rozhodnutich obvinéné Ing. E. B. shledavat podporu pro napinéni volni slozky,
tj. srozuméni s tim, Ze porusi nebo ohrozi chranény zajem. Prvni ji podepsané, a tedy
i vydané rozhodnuti pochazi ze dne 21. 9. 2010 &. j. PU 498/10. Jiz k tomuto rozhodnuti
se vazala cela fada Zalob a navrha restituentt na vydani pfedbé&zného opatreni, nacez
bylo dne 24. 5. 2011 dozor€i radou schvalené ,Uzavfeni soudniho smiru
s opravnénymi osobamiIng. Z. C., 1. C., J. R., Ing. M. S. a E. B.“. Jak iz bylo zmin&no
v jiném ohledu, k uzavieni smiru nedoslo, protoZze bylo spojeno s nezakonnym
pozadavkem, aby se restituenti vzdali dalSich narokl ve véci restituce tzv. B. statku
(€. . 12304). Na podkladé téchto okolnosti tedy méla obvinéna Ing. E. B. pfilezitost
pfezkoumat spravnost rozhodnuti, byl-li ze strany jinych osob napadan postup
Pozemkového uradu P.

20. Nasledné& obvinéna Ing. E. B. podepsala rozhodnuti ze dne 15. 12. 2011 &. j. PU
910/11, jehoz spravnost dne 13. 6. 2012 napadl Statni statek m. P. v likvidaci
podnétem na obnovu fizeni (€. |. 1034-1043), a to mj. s oduvodnénim, Ze v kontextu
s predeslymi sdélenimi Pozemkového ufadu P. nebyl fadné uplatnén pfislusny narok
Zadateld. Posléze Pozemkovy ufad P. pod &. j. PU 803/12 dne 27. 6. 2012 (&. |. 1044-
1045) vydal rozhodnuti, které vypracoval obvinény JUDr. J. H. a podepsala obvinéna
Ing. E. B., Ze se obnova nepovoluje. Jak jiz bylo zminéno v této souvislosti bylo
povinnosti obvinéné Ing. E. B. ovéfit tvrzena skutkova zjisténi, zvlasté byla-li jinou
osobou pfimo napadana.

21. Rozhodnuti &. j. PU 721/12 ze dne 13. 12. 2012 a &. j. PU 1112/12 ze dne
27.12. 2012 obvinéna Ing. E. B. podepsala poté, co obdrzela stanovisko Ministerstva
f.ze dne 25. 7. 2012 (€. |. 506-509), jimz byla upozornéna, ze dodatek k Zadosti Ex. B.
nebyl fadné dorucen a nelze jej povaZzovat za navrh na zahajeni fizeni podle zakona
0 pudé, coz bylo v pfimém rozporu s ji zastavanym nazorem jesté na schizce ze dne



23. 7. 2012 (odstavec 145 odlavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). Pfesto svuj
postoj nekorigovala a nasledné vydavana rozhodnuti ztohoto pohledu vice
nekontrolovala, ackoli obvinény JUDr. J. H. osobu Zadatelky Ex. B. (k jejimuz doplnéni
Zadosti se predtim vztahovalo sdéleni Ministerstva f. ze dne 25. 7. 2012) v rozporu se
skutecCnosti oznacil za netef po zemrelém J. M. B. Tyto zmény a nové skutecCnosti
v rozhodovaci praxi Pozemkového ufadu P. bylo v silach obvinéné Ing. E. B.
zaznamenat a fadné na né reagovat. Pokud Pozemkovy ufad P. v minulosti zjistil,
Ze jim vydané rozhodnuti je nespravné, inicioval u nadfizeného organu prezkum
vadnych rozhodnuti (odstavec 59 rozsudku soudu prvniho stupné). Pokud se
tak u zadného z rozhodnuti v obdobi od 21. 9. 2010 do 27. 12. 2012 navzdory
popsanym okolnostem nestalo a Pozemkovy ufad P. na tyto zmény nikdy poté
nereagoval, byla tak obvinéna Ing. E. B. jako feditelka Pozemkového uradu P.
prokazatelné srozuména s tim, ze ucinky vadného rozhodnuti nastanou.

22. V ramci gradace pfricinné souvislosti je nutné navic poukazat, ze v poslednich
tfech rozhodnutich podle skutk( pod body 2 a 4 az 5 rozsudku odvolaciho soudu doslo
vadnym rozhodnutim pravomocné ke zméné vlastnika dotéenych pozemku (odstavec
11 rozsudku odvolaciho soudu). V pfipadé skutku pod bodem 4 rozsudku odvolaciho
soudu doSlo vduasledku vyroku rozhodnuti Pozemkového ufadu P.
&.j. PU1112/12 ze dne 27. 12. 2012 k zastaveni 2. — 8. etapy vystavby bytovych domd
probihajici na pozemcich, k zastaveni prodeje bytovych jednotek, dale k odstoupeni
od jiz uzavienych smluv o pfevodu bytovych jednotek, takze vyustil v zasah
do majetkové sféry dalSich osob, ¢imz se odvolaci soud nijak nezabyval, pfestoze tyto
okolnosti pfevzal do popisu skutku.

23. Napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 6. 2021
sp. zn. 8 To 39/2021 vSak vykazuje i dalSi vady, byt pfi pravnim posouzeni jednani
obvinéné Ing. E. B. jen jako pfeCinu mareni ukolu Ufedni osoby z nedbalosti podle
§ 330 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zakoniku.

24. V souladu s popisem skutku odvolaci soud uznal obvinénou Ing. E. B. vinnou
ze spachani celkem péti pre€ini mareni ukolu ufedni osoby z nedbalosti podle
§ 330 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zakoniku. Za téchto pét trestnych €int mél obvinéné
za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku ulozit uhrnny trest, jelikoz ji ukladal trest
za spachani vice trestnych ¢ind vtémze fizeni, coz vSak neucinil a misto toho
pristoupil k ulozeni prostého, samostatného trestu.

25. Dale za situace, ze odvolaci soud v jednani obvinéné Ing. E. B. shledal subjektivni
stranku ve formé& nedbalostnihno  zavinéni, je zfejmé, Ze  skutek
pod bodem 4 opomnél soubézné kvalifikovat téz podle § 330 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku, jelikoz obvinéna takovym c&inem zpuUsobila vaznou poruchu v €innosti
pravnické osoby, ktera je podnikatelem, t. M. V. a.s. Pfitom znaky uvedené
kvalifikované skutkové podstaty trestného €inu odvolaci soud vyslovné v popisu skutku
vyjadril (arg. ,vydani nemovitosti dosud ve vlastnictvi M. V. a.s. vedlo k zastaveni 2. —
8. etapy vystavby bytovych dom( probihajici na pozemcich, k zastaveni prodeje
bytovych jednotek, dale vedlo k odstoupeni od jiz uzavienych smluv o pfevodu
bytovych jednotek®), jejich naplnéni si byl tedy plné védom (odstavec 11 rozsudku
odvolaciho soudu), pfesto nakonec zlstaly stranou jim realizovaného pravniho
posouzeni.



26. Do popisu skutku pod bodem 3 rozsudku ze dne 9. 6. 2021 sp. zn. 8 To 39/2021
nepfevzal odvolaci soud ty c&asti skutku, které se vztahuji k protipravnosti,
resp. nezakonnosti popsaného rozhodnuti, ackoli tak pfedtim ucinil soud prvniho
stupné v popisu skutku pod bodem Ill. 2) rozsudku ze dne 9. 7. 2020
sp. zn 45 T 9/2019. Jde o pochybeni, jelikoz protipravnost pfedstavuje obligatorni
znak trestného Cinu. Pokud by Pozemkovy ufad P. vydal opravnéné predbézné
opatfeni, o kterém je zminka ve skutku pod bodem 3), neSlo by z podstaty véci
o trestny Cin podle § 330 trestniho zakoniku a obvinéna Ing. E. B. mohla byt pro tento
skutek obzaloby zprosténa podle § 226 pism. b) trestniho fadu. Ani k této skute€nosti
neni rozsudek odvolaciho soudu, resp. jim uc€inéna zména v popisu skutku,
zddvodnén, ¢imz se v této Casti stal nepfezkoumatelnym.

27. Odvolaci soud dale v odstavci 43 rozsudku uvedl, Ze v uvahu pfichazi pouze uziti
kvalifikované skutkové podstaty podle § 330 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, nebot
pouzitim i zvlast pfitéZujici okolnosti uvedené v pism. b) téhoz ustanoveni
by se jednalo o dvoji pfi€itani téze skuteCnosti k tizi obvinéné Ing. E. B. Odvolaci soud
zastava nazor, ze obvinéna nedbalostnim jednanim nepopiratelné méla zpusobit
Skodu, nelze ji vSak znovu klast za vinu, Ze o Castku, kterou tato Skoda predstavuje,
nékoho naprosto stejnym jednanim obohatila. | tento pravni zavér odvolaciho soudu
nelze povazovat za spravny, jelikoZ odporuje obecné zasadé, Ze kazdy skutek ma byt
zasadné posouzen podle vSech zakonnych ustanoveni, ktera na néj dopadaji. Zasada
zakazu dvojiho pficitani se podle § 39 odst. 5 trestniho zakoniku uplatni pfi ukladani
trestu tam, kde ma dojit k zohlednéni vSech v Uvahu pfichazejicich pfitézujicich
okolnosti, nikoli v pfipadé aplikace zakonnych ustanoveni, ktera na dany pfipad
adresné dopadaji. Podle § 39 odst. 5 trestniho zakoniku plati, Ze nelze pfihlédnout
k okolnosti, ktera je zakonnym znakem trestného ¢Cinu, vCetné okolnosti,
ktera podminuje pouziti vySSi trestni sazby, jako k okolnosti polehcujici nebo
pfitéZujici. K okolnosti oduvodfujici mimofadné snizeni trestu odnéti svobody
napfiklad nelze pfihlédnout jako k okolnosti poleh&ujici. Pravni kvalifikace skutku
se vSak odehrava zcela mimo oblast upravenou v § 39 odst. 5 trestniho zakoniku.
Zakaz dvojiho pri€itani téze okolnosti ma predchazet situaci, aby okolnost, ktera
je zadkonnym znakem skutkové podstaty trestného c¢inu, ato jak zakladni,
tak i kvalifikované skutkové podstaty, byla jesté jednou zvlast hodnocena jako obecna
polehCujici nebo pfitéZujici okolnost (usneseni NejvysSiho soudu ze dne
9. 11. 2017 sp. zn. 4 Tdo 1379/2017).

28. Nasledujicim pochybenim odvolaciho soudu je, Ze do svého rozsudku nepfevzal
vyrok o zabrani véci a zabrani nahradni hodnoty. UCinil tak s vysvétlenim,
Ze od vydani plvodniho rozsudku doSlo ve véci k vyznamnému posunu. Obvinény
JUDr. J. H. byl obZaloby zprostén a zbyvajici obvinéni byli uznani vinnymi pouze
nedbalostnimi delikty. Pravni kvalifikace obvinéného Ing. P. Ch. ani obvinéné Ing. E. B.
nezahrnovala znak obohaceni &i obohaceni jiného. Dale odvolaci soud nedlvodné
prisvédcCil namitkam zucastnénych osob, Ze zajisténé pozemky nelze bez dalSiho
oznacit za bezprostfedni vynos z trestné Cinnosti. Jednani obvinénych zcela urcité
nesmérovalo k vytvoreni jakékoliv hodnoty, kterou by bylo mozno oznadcit jako vynos,
coz ma byt zfejmé z toho, Ze se trestné Cinnosti dopustili z nedbalosti, nikoliv umysiné.
Spojovat jejich jednani s vynosem pro dalSi osoby nema podle vyjadfeni odvolaciho
soudu zadnou oporu v dokazovani v této konkrétni trestni véci. Je sice mozné spojovat
jejich jednani se vzniklou Skodou, nikoliv v8ak s vynosem. Odvolaci soud uvedl, Zze
pozemky nebyly ziskany trestnym Cinem obvinénych, tim vznikla maximalné Skoda.



Navic ¢ast pozemkUl byla vydana az nasledné dal§imi rozhodnutimi rliznych statnich
organu. Problematiku nabyti a vlastnictvi téchto pozemkl( povazoval za natolik
spletitou, Ze by bylo nad ramec trestniho fizeni, které primarné rozhoduje o viné
a trestu, Ze bude vhodnéjSi prfenechat ji k rozhodnuti civilnimu soudu, ktery ma
s restituénimi spory mnohem vétSi zkuSenosti a mize se problematikou zabyvat
zevrubnéji nez soud v ramci trestniho fizeni.

29. Je tfeba namitnout, ze i vynos lze nepochybné ziskat nedbalostnim trestnym
¢inem, ¢emuz téz odpovida napfiklad cilena konstrukce trestného €inu legalizace
vynosu ztrestné cCinnosti z nedbalosti podle § 217 trestniho zakoniku.
Pokud odvolaci soud povazoval legalni definici v § 135b trestniho zakoniku
pro pachatele za pfisnou vzhledem k dobé spachani posuzovanych jednani, nebyl
povinen ji ha posuzovanou véc podle zasady o ¢asové pusobnosti trestniho zakona
vubec aplikovat s odkazem na podminky § 2 odst. 1 trestniho zakoniku. Nicméné
uvedenymi argumenty nelze vyloucit rozhodnuti o zabrani véci, pokud jsou jinak
splnény vSechny zakonné podminky podle § 101 odst. 2 a podle § 102 trestniho
zakoniku, jak konstatoval soud prvniho stupné v odstavci 231 a nasl. odavodnéni
rozsudku. | odvolaci soud mél za to, Ze obvinéna Ing. E. B. jednanim naplnila téz znak
,zajisti-li takovym ¢&inem jinému prospéch velkého rozsahu®, avSak jen z duvodu
nazoru na aplikaci obecné zasady zakazu dvojiho pfiCitani téZe skute€nosti, ktera je
nyni rozporovana, uvedenou skutecnost nezahrnul do konecnych uvah o pravni
kvalifikaci skutku. Ani tato zjiSténi odvolaciho soudu proto nemohou vylu€ovat vydani
rozhodnuti podle § 101 odst. 2 a podle § 102 trestniho zakoniku, jestlize k ziskani
prospéchu, resp. vynosu u jiné osoby zde evidentné doslo.

30. Lze tedy shrnout, Ze Vrchni soud v Praze pochybil, pokud dospél k zavéru,
Ze zalované skutky obvinéné Ing. E. B. nejsou zlo€inem zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku,
resp. zlo€inem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. d), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku, a tyto skutky nespravné pravné
posoudil. Tim své rozhodnuti zatizil vadou ve smyslu dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze vykazuje i
dal$i vady majici povahu hmotné pravniho posouzeni, tfebaze by jednani obvinéné
Ing. E. B. bylo kvalifikovano jako pfeCin mafeni ukolu ufedni osoby z nedbalosti podle
§ 330 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zakoniku, ¢imz byl rovnéz naplnén dovolaci duvod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu.

S ohledem na popsané skuteCnosti
navrhuiji,

aby NejvysSi soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani muze pfistoupit podle
§ 265r odst. 1 pism. b) trestniho Ffadu:

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu zrusSil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 6. 2021
sp. zn. 8 To 39/2021, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu,
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2. a dale postupoval podle § 265I odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Vrchnimu soudu
v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by NejvysSi soud shledal, ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym nez

navrhovanym zpusobem, vyjadfuji i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci
Vv nevefejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c) trestniho fadul].

Brno 18. srpna 2021

JUDr. Igor Stfiz
nejvysSi statni zastupce



