NejvysSi soud
prostfednictvim

Méstského soudu
Vv Praze

ke sp. zn. 45 T 9/2019

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve |haté uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu, podavam v neprospéch obvinéného

JUDr. J. H., nar. *** trvale bytem ***,
dovolani

proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021 sp. zn. 8 To 90/2020, kterym
byl na podkladé odvolani obvinéného JUDr. J. H. cCasteCné zruSen rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2020 sp. zn. 45 T 9/2019, jimz byl uznan vinnym
a byl mu ulozen trest, a to vrozsahu, vjakém byly zruSeny vyroky o viné, trestu
a nahradé sSkody ohledné tohoto obvinéného, a bylo nové rozhodnuto tak, Ze se
obvinény JUDr. J. H. podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostuje obzZaloby,

a to zddvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, nebot toto
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2020 sp. zn. 45 T 9/2019 byl
obvinény JUDr. J. H. uznan vinnym trestnym ¢€inem zneuZzivani pravomoci vefejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), c) zakona €. 140/1961 Sb.,
trestniho zakona (dale jen ,trestni zakon*) (bod I.), zlo€inem zneuziti pravomoci uredni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku (bod I1.)
a zlo€inem zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
d), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku (bod I11.).

2. Uvedené trestné Cinnosti se dopustil tim, ze

,I. Obvinény JUDr. J. H. jako odborny referent Ministerstva z. CR - Pozemkového Ufadu P. v ***,
ve spravnim fizeni vedeném timto Ufadem podle zakona €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztah(
k pudé a jinému zemédélskému majetku, v tehdy platném znéni (dale jen ,zakon o pudé®), jako
zameéstnanec povéfeny provadénim komplexni posuzovaci €innosti v oblasti restituci, feSenim vécné a
fadny vykon statni spravy v rozsahu svérené plisobnosti a za praci obvinéného JUDr. J. H. jako jemu
podfizeného referenta, kdyz oba obvinéni méli jako zaméstnanci a ufednici organu statni spravy
v souladu s § 301 pism. c), d) zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v tehdy platném znéni, povinnost
dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané, a povinnost stfezit a ochrarnovat
majetek zaméstnavatele pfed posSkozenim, ztratou, znienim a zneuzitim a nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, tedy Ceské republiky, dale méli v souladu s § 3 odst. 1 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisl, jako pracovnici spravniho organu



postupovat v souladu se zakony a jinymi pravnimi pfedpisy, a obvinény Ing. P. Ch. navic mél jako
vedouci zaméstnanec podle § 302 pism. a), f) zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v tehdy platném
znéni, povinnost Fidit a kontrolovat praci podfizenych zaméstnancl a zabezpefovat dodrZzovani
pravnich predpisu,

1) ve véci vedené pod sp. zn. PU 2525/92 obvinény JUDr. J. H. podle § 9 odst. 4 zakona o p(idé v zafi
2009 vypracoval rozhodnuti €. j.: PU 577/09, kdyZz pfi posuzovani otazky, zda jsou zadatelé Ex. B., nar.
“** Ing. M. S., nar. **, Ing. Z. C., nar. ** 1. C., nar. *** a J. R, nar. ***, (dale jen ,restituenti*)
opravnenym| osobaml podle § 4 zakona o pude zcela rezignoval na zjisténi relevantnl'ch skute€nosti,
neseznamil se s rozhodnutimi v d&dickych vécech po zemt. J. B. a J. M. B., s rodnymi listy Ex. B., F. C.
a S. F., ani s vypisy z knihovnich vloZek a katastru nemovitosti a s rozhodnutimi, jimiZz nemovity majetek
pfeSel na stat, a rozhodnuti koncipoval tak, Ze restituenti jako dédicové opravnénych osob, které
uplatnily narok na vydani majetku pfed vydanim rozhodnuti podle § 4 odst. 4 zakona o pludé, nejsou
vlastniky nemovitosti v katastralnim uzemi S. ve mésté P., konkrétné v rozhodnuti vymezenych, jejichz
puvodnimi spoluvlastniky byli JUDr. J. B., nar. ***, zemf. ***, A. K., roz. B., nar. ***, zemf. ***, a J. M. B.
nar. ***, zem¥. ***, a Ze za tyto nemovitosti jim budou Pozemkovym fondem CR poskytnuty jiné pozemky
podle § 11 odst. 2 zakona o pidé, nebo jim bude poskytnuta finanéni nahrada podle § 16 odst. 1 zakona
0 pudé, to ackoli restituenti nebyli ve smyslu § 4 zakona o pidé osobami opravnénymi zadat o vydani
spoluvlastnickych podilll pavodniho viastnika J. M. B. na nemovitostech, které presly na stat, protoze
Ex. B. je pouze dédickou ze zavéti po jeho bratrovi JUDr. J. B., alng. M. S.,Ing. Z.C., I. €. aJ. R. jsou
pouze pravnimi nastupci dédicll ze zavéti po jeho sestfe A. K., roz. B., tedy restituenti byli ve smyslu
§ 4 zakona o pldé opravnénymi osobami pouze ve vztahu ke spoluvlastnickym podilim plvodnich
vlastnikd JUDr. J. B. a A. K., roz. B., pfiznal tak restituentim v rozporu se zakonem o pldé restituéni
narok o jednu tfetinu vétsi, kdyz pfedmétné rozhodnuti nasledné dne 4. 9. 2009 obvinény Ing. P. Ch.
jako feditel pozemkového Ufadu rozhodujici ve spravnim fizeni podle zakona o pldé o narocich
na vydani timto zakonem specifikovaného majetku podepsal a pfedmétné rozhodnuti tim vydal, aniz by
si ovéfil spravnost v ném uvedenych Udaju a skute¢ny stav véci, obvinéni tak v rozporu se zakonem
0 pudé a svymi povinnostmi pfiznali restituéni narok osobam, které ve vztahu ke spoluvlastnickym
podiliim plvodniho viastnika J. M. B. viibec nebyly opravnénymi osobami, a v dlsledku navazujiciho
vydavani nahradnich pozemkii z majetku Ceské republiky restituentim podle § 11a zakona o pudé,
které probihalo v obdobi od 21. 9. 2012, zpusobili Ceské republice $kodu ve vysi nejméné
144.438.367,50 K&, pficemz zaroven doslo v totozné vysi k obohaceni restituent,

2) ve véci vedené pod sp. zn. PU 2525/92 obvinény JUDr. J. H. podle § 9 odst. 4 zakona o pudé v fijnu
2009 vypracoval rozhodnuti &. j.: PU 1690/09, kdyZ pfi posuzovani otazky, zda jsou Zadatelé Ex. B.,
nar. ***, Ing. M. S, nar. ***, Ing. Z. C., nar. ***, |. C., nar. ***, a J. R., nar. ***, opravnénymi osobaml
podle § 4 zakona o] pude zcela re2|gnoval na zpstem relevantnlch skutecnost| neseznamil
se s rozhodnutimi v dédickych vécech po zemi. J. B. a J. M. B., s rodnymi listy Ex. B., F. C. a S. F.,
s vypisy z knihovnich vlozek a historickymi podklady z katastru nemovitosti, s rozhodnutimi, jimiz
nemovity majetek pfesel na stat, a rozhodnuti koncipoval tak, ze restituenti jako dédicové opravnénych
osob, které uplatnily narok na vydani majetku pfed vydanim rozhodnuti podle § 4 odst. 4 zakona o pldé,
nejsou vlastniky nemovitosti v katastralnim dzemi S. ve mésté P., konkrétné v rozhodnuti vymezenych,
jejichz puvodnimi spoluvlastniky byli JUDr. J. B., nar. ***, zemf. ***, A. K., roz. B., nar. ***, zemF. ***, aj.
M. B., nar. ***, zemF. ***, a Ze za tyto nemovitosti jim budou Pozemkovym fondem CR poskytnuty jiné
pozemky podle § 11 odst. 2 zakona o padé, nebo jim bude poskytnuta finanéni nahrada podle § 16 odst.
1 zakona o pUdé, to ackoli restituenti nebyli ve smyslu § 4 zakona o pudé osobami opravnénymi zadat
o vydani spoluvlastnickych podild plvodniho viastnika J. M. B. na nemovitostech, které presly na stat,
protoze Ex. B. je pouze dé&di¢kou ze zavéti po jeho bratrovi JUDr. J. B., aIng. M. 8., Ing. Z. C., I. C.
a J. R. jsou pouze pravnimi nastupci dédict ze zavéti po jeho sestfe A. K., roz. B., tedy restituenti byli
ve smyslu § 4 zakona o pudé opravnénymi osobami pouze ve vztahu ke spoluvlastnickym podilim
puvodnich vlastnik( JUDr. J. B. a A. K., roz. B., pfiznal tak restituentim v rozporu se zdkonem o ptdé
restituéni narok o jednu tretinu vétsi, kdyz pfredmétné rozhodnuti nasledné dne 9. 10. 2009 obvinény
Ing. P. Ch. jako feditel pozemkového ufadu rozhodujici ve spravnim Fizeni podle zakona o pidé
0 narocich na vydani timto zakonem specifikovaného majetku podepsal a pfedmétné rozhodnuti tim
vydal, aniz by si ovéfil spravnost v ném uvedenych tdaju a skutecny stav véci, obvinény tak v rozporu
se zakonem o pOdé asvymi povinnostmi pfiznali restituéni narok osobam, které ve vztahu
ke spoluvlastnickym podiliim plvodniho vlastnika J. M. B. vibec nebyly opravnénymi osobami,
a v dusledku navazujiciho vydavani nahradnich pozemk( z majetku Ceské republiky restituentim podle
§ 11a z&kona o pudé, které probihalo v obdobi od 21. 9. 2012, zpusobili Ceské republice $kodu ve vysi
159.784.747,50 K¢, pficemz zaroveri doSlo v totozné vysi k obohaceni restituentd,



3) ve véci vedené pod sp. zn. PU 2525/92 obvinény JUDr. J. H. podle § 9 odst. 4 zakona o pudé
v listopadu 2009 vypracoval rozhodnuti €. j.: PU 1978/09, kdyz pfi posuzovani otazky, zda jsou Zadatelé
Ex. B, nar. ***, Ing. M. S., nar. ***, Ing. Z. C., nar. ***, |. C., nar. ***, a J. R, nar. ***, opravnénymi
osobaml podle § 4 zakona o pude, zcela re2|gnoval na zpstem reIevantmch skutecnostl neseznam|I se
s rozhodnutimi v dédickych vécech po zemk. J. B. a J. M. B., s rodnymi listy Ex. B., F. C. a S. F., s vypisy
z knihovnich vloZek a katastru nemovitosti, s rozhodnutimi, jimizZ nemovity majetek presel na stat ve
smyslu § 6 zakona o pidé, a dale nepfezkoumal, zda jiz o pozemcich, stran nichz bylo restituenty
pozadovano vydani, nebylo jiz dfive pozemkovym ufadem pravomocné rozhodnuto, a rozhodnuti
koncipoval tak, Ze restituenti jako dédicové opravnénych osob, které uplatnily narok na vydani majetku
pred vydanim rozhodnuti podle § 4 odst. 4 zakona o pUdé, nejsou vlastniky nemovitosti v katastralnim
Uuzemi S. ve mésté P., konkrétné v rozhodnuti vymezenych, jehoz pdvodnim vlastnikem byl J. M. B.,
nar. ***, zemf. ***, a Ze za tyto nemovitosti jim budou Pozemkovym fondem CR poskytnuty jiné pozemky
podle § 11 odst. 2 zakona o plidé, nebo jim bude poskytnuta finanéni nahrada podle § 16 odst. 1 zakona
0 pudé, to ackoli restituenti nebyli ve smyslu § 4 zakona o pldé osobami opravnénymi zadat o vydani
pozemkd, jejichz ptivodnim vlastnikem byl J. M. B. a které presly jesté za jeho Zivota na stat, protoze
Ex. B. je pouze dé&di¢kou ze zavéti po jeho bratrovi JUDr. J. B.,alng. M. S.,Ing. Z.C., 1. C. a J. R. jsou
pouze pravnimi nastupci dédicli ze zavéti po jeho sestfe A. K., roz. B., a rozhodnuti vypracoval, ackoli
jiz o nemovitostech ptvodné vedenych dle PK ¢asti parc. ¢ ***/ role o vymére 15.740 m2/ a parc. &. ***/
zahrada o vymére 310 m2/ jiz bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim Pozemkového ufadu mésta
P. &.j. PU 68/02 ze dne 10. 1. 2002, kdyZ pfedmétné rozhodnuti nasledné& dne 24. 11. 2009 obvinény
Ing. P. Ch. jako feditel pozemkového Ufadu rozhodujici ve spravnim Fizeni podle zakona o pidé
0 narocich na vydani timto zakonem specifikovaného majetku podepsal a pfedmétné rozhodnuti tim
vydal, aniz by si ovéfil spravnost v ném uvedenych (daju a skuteény stav véci, obvinéni tak v rozporu
se zakonem o pGdé a svymi povinnostmi pfiznali restituéni narok osobam, které ve vztahu
k nemovitostem plvodné vlastnénym J. M. B. vabec nebyly opravnénymi osobami, kdyz dilem jiz bylo
o naroku restituentt dfive pravomocné rozhodnuto Pozemkovym Gfadem mésta P. pod &. j. PU ***, jimz
restituentim nebylo pfiznano postaveni opravnénych osob, a v dusledku navazujiciho vydavani
nahradnich pozemk( z majetku Ceské republiky restituentim podle § 11a zakona o pudé, které
probihalo v obdobi od 21. 9. 2012, zpusobili Ceské republice $kodu ve vysi nejméné 67.586.719 K¢,
pficemz zaroven doslo v totozné vysi k obohaceni restituent,

pficemz hodnota narok(l nezakonné pfiznanych restituentlim odpovida ¢astce celkem ve vysi nejméné
371.809.834 K¢,

ll. Obvinény JUDr. J. H. jako odborny referent Ministerstva z. CR Pozemkového Ufadu P. v ul. ***,
ve spravnim fizeni vedeném timto ufadem podle zakona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht
k pudé a jinému zemédélskému majetku, v tehdy platném znéni (dale jen ,zakon o puadé®),
jako zaméstnanec povéfeny provédém’m komplexnl’ posuzovaci éinnosti v oblasti restituci Feéenl'm
odpovidajici za vykon statni spravy v rozsahu sverene pusobnost| plnici ukoly vyplyvajici ze zakona
€. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahu k pidé a jinému zemédélskému majetku, a z dalSich
navazujicich predpis(i, provadéjic vyklad jejich praktické realizace, povéfena rozhodovanim
ve spravnim fizeni jako organ prvniho stupné podle zdkona &. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych
vztah(l k pldé a jinému zemédélskému majetku, o uplatnénych restitu¢nich narocich na vydani
zdkonem specifikovaného zemédélského a lesniho majetku, kdy oba obvinéni pfitom méli jako
zaméstnanci a Ufednici organu statni spravy v souladu s § 301 pism. c), d) zdkona €. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, v tehdy platném znéni, povinnost dodrzovat pravni pfedpisy vztahujici se k praci jimi
vykonavané a povinnost stfezit a ochrafiovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou,
zniéenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, tedy Ceské republiky,
a dale méli v souladu s § 3 odst. 1 zdkona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jsich
predpisu, jako pracovnici spravniho organu postupovat v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy,
a obvinéna Ing. E. B. navic méla jako vedouci zaméstnanec podle § 302 pism. a), f) zakona €. 262/2006
Sb., zakoniku prace, v tehdy platném znéni, povinnost fidit a kontrolovat praci podfizenych
zameéstnancu a zabezpecovat dodrzovani pravnich pfedpisq,

ve vé&ci vedené pod sp. zn. PU 2525/92 obvinény JUDr. J. H. podle § 9 odst. 4 zakona o pdé v zafi
2010 vypracoval rozhodnuti €. j.: PU *** , kdyz pfi posuzovani otazky, zda jsou zadatelé Ex. B., nar. ***
Ing. M. S., nar. *** Ing. Z. C., nar. *** I. C., nar. ***, a J. R, nar. ***, opravnénymi osobam| podle
§4 zakona o pudé, zcela reZ|gnovaI na zllstem relevantnfch skutec':nosti, neseznémil se s rozhodnutimi
v dédickych vécech po zem¥. J. B. aj. M. B., s rodnymi listy Ex. B., F. C. a S. F., s vypisy z knihovnich



vloZzek a katastru nemovitosti, s rozhodnutimi, jimiz nemovity majetek pfeSel na stat ve smyslu
§ 6 zakona o pldé, a rozhodnuti koncipoval tak, Ze restituenti jako dédicové opravnénych osob, které
uplatnily narok na vydani majetku pfed vydanim rozhodnuti, podle § 4 odst. 4 zakona o pudé - kdy
konkrétné v rozporu s realitou oznagil Ex. B. za netef J. M. B., Z. C., . C. a J. R. za déti synovce J. M. B.
pana F. C., a Ing. M. S. za dé&di¢ku synovce J. M. B. pana S. F. - nejsou vlastniky nemovitosti
v katastralnim Gzemi S. aZ. v mésté& P., konkrétn& v rozhodnuti vymezenych, jejichz ptivodnim
vlastnikem byl J. M. B., nar. ***, zemf. ***, a Ze za tyto nemovitosti jim budou Pozemkovym fondem CR
poskytnuty jiné pozemky podle § 11 odst. 2 zakona o pidé, nebo jim bude poskytnuta finan¢ni nahrada
podle § 16 odst. 1 zakona o pudé, to ackoli restituenti nebyli ve smyslu § 4 zakona o pudé osobami
opravnénymi zadat o vydani pozemkd, jejichz pavodnim vyluénym vlastnikem byl J. M. B. a které pfesly
jesSté za jeho zivota na stat, protoze Ex. B. je pouze dédickou ze zavéti po jeho bratrovi JUDr. J. B.,
alng.M.S. Ing. Z. C., I. €. aJ. R. jsou pouze pravnimi nastupci dédicti ze zavéti po jeho sestfe A. K.,
roz. B., kdyz pfedmétné rozhodnuti nasledné dne 21. 9. 2010 obvinéna Ing. E. B. jako Feditelka
pozemkového Ufadu rozhodujici ve spravnim fizeni podle zakona o plidé o narocich na vydani timto
zakonem specifikovaného majetku podepsala a pfedmétné rozhodnuti tim vydala, aniz by provéfila
relevantni skutenosti, seznamila se s rozhodnutimi v dédickych vécech po zemf. J. B. a J. M. B,
s vypisy z knihovnich viozek a katastru nemovitosti, s rozhodnutimi, jimiz nemovity majetek pieSel
na stat ve smyslu § 6 zakona o pdé, ¢imz obvinéni v rozporu se zakonem o pudé a svymi povinnostmi
vyplyvajicimi z vySe uvedenych pfedpisll pfiznali narok podle zakona o pidé osobam, které ve vztahu
k nemovitostem plvodné patficim J. M. B. vUibec nebyly opravnénymi osobami, a v dlsledku
navazujiciho vydavani nahradnich pozemk( z majetku Ceské republiky restituentdm podle
§ 11a zakona o pudé, které probihalo v obdobi od 21. 9. 2012, zptsobili Ceské republice $kodu ve vysi
nejméné 585.876.157 K&, pficemz zaroveri doslo v totozné vysi k obohaceni restituentd,

lll. Obvinény JUDr. J. H. jako odborny referent Ministerstva z. CR Pozemkového Gfadu P. v ***,
ve spravnim Fizeni vedeném timto Gfadem podle zakona €. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu
k padé a jinému zemédélskému majetku, v tehdy platném znéni (dale jen ,zakon o ptdé*), jako
zameéstnanec povéreny zajisStovanim vykonu statni spravy v oboru restituci, usmérfiovanim zpracovani
navrhl vydavanych v restituénich vécech v prvni instanci, metodickym vedenim v otazkach pusobnosti
zakona o pudé, a Ing. E. B. jako feditelka pozemkového Ufadu, odpovidajici za vykon statni spravy
v rozsahu svérené plsobnosti, plnici Ukoly vyplyvajici ze zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych
vztah( k pldé a jinému zemédélskému majetku, a z dalSich navazujicich pfedpisu, provadéjic vyklad
jejich praktické realizace, povéfena rozhodovanim ve spravnim Fizeni jako organ prvniho stupné podle
zakona €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahl k pGdé a jinému zemédélskému majetku,
o uplatnénych restitu¢nich narocich na vydani zakonem specifikovaného zemédélského a lesniho
majetku, kdy oba obvinéni méli jako zaméstnanci a ufednici organu statni spravy v souladu
s § 301 pism. c), d) zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v tehdy platném znéni, povinnost
dodrzovat pravni pfedpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané a povinnost stfezit a ochranovat majetek
zaméstnavatele pfed poSkozenim, ztratou, zni€enim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi
zajmy zaméstnavatele, tedy Ceské republiky, a dale méli v souladu s § 3 odst. 1 zakona &. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, jako pracovnici spravniho organu postupovat
v souladu se zdkony a jinymi pravnimi pfedpisy, a obvinéna Ing. E. B. navic méla jako vedouci
zaméstnanec podle § 302 pism. a), f) zdkona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, v tehdy platném znéni,
povinnost Fidit a kontrolovat praci podfizenych zaméstnancli a zabezpe€ovat dodrzovani pravnich
predpisq,

1) ve véci vedené pod sp. zn. PU 2525/92 obvinény JUDr. J. H. podle § 9 odst. 4 zékona o pudé
v prosinci 2011 vypracoval rozhodnuti &. j.: PU 910/11, kdyZ pfi posuzovani otazky, zda jsou zadatelé
Ex. B., nar. ***, Ing. M. S., nar. ***, Ing. Z. C., nar. ***,I. C., nar. ***, a J. R., nar. *** opravnénymi
osobami podle § 4 zakona o pudé, zcela rezignoval na zjisténi relevantnich skute¢nosti, neseznamil se
s rozhodnutimi v dédickych vécech po zemf. J. B. a J. M. B., s historickymi vypisy z knihovnich viozek
a podklady z katastru nemovitosti, ani s rozhodnutimi, jimiz nemovity majetek pfesel na stat ve smyslu
§ 6 zakona o plidé, a rozhodnuti koncipoval tak, ze restituenti jako dédicové opravnénych osob, které
podaly narok na vydani majetku pfed vydanim rozhodnuti, podle § 4 odst. 2 pism. e) zakona o ptdé -
kdy konkrétné& v rozporu s realitou oznadil Ex. B. za netef J. M. B., Z. C., I. C. a J. R. za déti synovce
J.M. B. pana F. C., a Ing. M. S. za d&di¢ku synovce J. M. B. pana S. F. - jsou vlastniky nemovitosti
v katastralnim uzemi S. ve mésté P., konkrétné v rozhodnuti vymezenych, jejichz ptivodnim vlastnikem
byl J. M. B., a dale Ze nejsou vlastniky jinych vymezenych nemovitosti ve stejném katastralnim uzemi,
jejichz pavodnim vlastnikem byl také J. M. B., nar. ***, zemf. ***, a ze za tyto nemovitosti jim budou
Pozemkovym fondem CR poskytnuty jiné pozemky podle § 11 odst. 2 zakona o pddé&, nebo jim bude



poskytnuta finanéni nahrada podle § 16 odst. 1 zakona o pudé, to ackoli restituenti nebyli ve smyslu
§ 4 zakona o pGdé osobami opravnénymi zadat o vydani pozemkd, jejichz pavodnim vyluénym
vlastnikem byl J. M. B. a které presly jesté za jeho Zivota na stét, protoZze Ex. B. je pouze dédiCkou
ze zavéti po jeho bratrovi JUDr. J. B., aIng. M. S., Ing. Z. C., I. C. a J. R. jsou pouze pravnimi nastupci
dédicli ze zavéti po jeho sestfe A. K., roz. B., kdyz pfedmétné rozhodnuti nasledné dne 15. 12. 2011
obvinéna Ing. E. B. jako feditelka pozemkového ufadu rozhodujici ve spravnim fizeni podle zakona
o padé o narocich na vydani timto zakonem specifikovaného majetku podepsala a pfedmétné
rozhodnuti tim vydala, aniz by provéfila relevantni skute€nosti, aniz by se seznamila s rozhodnutimi
v dédickych vécech po zemt. J. B. a J. M. B., s rodnymi listy E. B., F. C. a S. F., s vypisy z knihovnich
vloZzek a katastru nemovitosti a s rozhodnutimi, jimiZz nemovity majetek pfeSel na stat ve smyslu
§ 6 zakona o pldé, ¢imz obvinéni v rozporu se zakonem o pidé a svymi povinnostmi vyplyvajicimi
z vySe uvedenych prfedpisU pfiznali narok podle zakona o ptdé osobam, které ve vztahu k nemovitostem
puvodniho vlastnika J. M. B. vibec nebyly opravnénymi osobami, pfi¢emz obvinéni restituentim
vrozporu se zakonem o plOdé vydali plvodni nemovitosti v hodnoté celkem 30.123.050 K¢,
kdy vlastnikem pozemk( parc. &. ***, *** *** g ** y k (1. S. tehdy byla Ceska republika, pozemk parc.
¢. ™ a** v ku. S. byla M. s.r.o., se sidlem ***, IC: *** pozemku parc. & ***, *** ***y k(. S. byla
spolegnost G. P. S. a.s., se sidlem ***, IC: *** pficemz k pozemk(im restituenti nabyli vlastnické pravo
okamzikem pravni moci pfedmétného rozhodnuti, a o tuto hodnotu je obvinéni obohatili, a zaroven
restituentim pfiznali restitu¢ni narok za nevydané nemovitosti odpovidajici ¢astce ve vysSi nejméné
6.550.065 K¢, kdyz k Cerpani naroku nedoslo,

2) poté, co ve véci &. j. PU 2525/92 obvinéna Ing. E. B. dala obvinénému JUDr. J. H. pokyn k vydani
pfedbézného opatfeni, jimZ bude jeho adresatim stanovena povinnost nenakladat s nemovitostmi
v katastralnim uzemi Z. ve mésté P., jejichz pavodnim vlastnikem byl J. M. B., z nichZ pozemky p. . ***,

*k%k

khk ek kkk g sy td dob&  vlastnila spolegénost M. V. as., IC: , a pozemky
p. & *** a *** vlastnila spoleénost O. M., s.r.o., IC: ***, to v navaznosti na pfipravu rozhodnuti o vydani
téchto pozemku restituentim, tak obvinény JUDr. J. H. v &ervnu 2012 vypracoval rozhodnuti
&.j.. PU 408/10, podle § 43 odst. 1 pism. a) zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, jako
predbézné opatfeni, jimz ulozil jeho adresatim povinnost nenakladat s nemovitostmi v katastralnim
Uzemi Z. ve mésté P., jejichz ptivodnim vlastnikem byl J. M. B., z nichZ pozemky p. §. ***, *** #xx xx
a *** v té dobé vlastnila spoleénost M. V. a.s., se sidlem ***, IC: ***, a pozemky p. & *** a *** vlastnila
0. M., s.r.o., se sidlem ***, IC: ***, toto rozhodnuti nasledné& dne 4. 6. 2012 obvinéna Ing. E. B. jako
feditelka pozemkového uUfadu podepsala a tim jej vydala, kdyz oba obvinéni rezignovali na zjisténi
relevantnich skute¢nosti, neseznamili se s rozhodnutimi v dédickych vécech po zemf. J. B. a J. M. B,,
s rodnym a oddacim listem Ex. B., s historickymi vypisy z knihovnich vlozek a podklady z katastru
nemovitosti, ani s rozhodnutimi, jimiz nemovity majetek preSel na stat ve smyslu § 6 zakona o pude,
kdyz restituentka Ex. B. nebyla opravnénou osobou ve vztahu k pozemkim, jejichz pdvodnim

vlastnikem byl J. M. B.,

nasledné obvinény JUDr. H. na zakladé § 9 odst. 4 zakona o pudé v prosinci 2012 vypracoval rozhodnuti
&.j.: PU 1112/12, kdyZ pii posuzovani otazky, zda je zadatelka E. B., nar. ***, opravnénou osobou podle
§ 4 zakona o pldé, zcela rezignoval na zjisténi relevantnich skutec¢nosti, neseznamil se s rozhodnutimi
v dédickych vécech po zemf. J. B. a J. M. B., s rodnym a oddacim listem Ex. B., s historickymi vypisy
z knihovnich vlozek a podklady z katastru nemovitosti, ani s rozhodnutimi, jimiZ nemovity majetek presel
na stat ve smyslu § 6 zakona o pldé, a rozhodnuti koncipoval tak, Ze restituentka Ex. B. jako opravnéna
osoba podle § 4 odst. 2 pism. e) zadkona o pidé je vlastnikem nemovitosti v katastralnim Guzemi Z.
ve mésté P., jeZ byly v rozhodnuti vymezeny, a déle Ze neni vlastnikem jinych v rozhodnuti vymezenych
nemovitosti ve stejném katastralnim uzemi, jejichz plvodnim viastnikem téchto nemovitosti byl rovnéz
J. M. B,, za které ji budou Pozemkovym fondem CR poskytnuty jiné pozemky podle § 11 odst. 2 zakona
0 pudé, nebo ji bude poskytnuta finanéni nahrada podle § 16 odst. 1 zakona o pidé, pfiemz v tomto
rozhodnuti nepravdivé oznacil Ex. B. za netef J. M. B., a to ackoli restituentka Ex. B. nebyla ve smyslu
§ 4 zakona o pdé osobou opravnénou zadat o vydani pozemkd, jejichz plivodnim vyluénym viastnikem
byl J. M. B. a které preSly jesté za jeho zivota na stat, protoze Ex. B. je pouze dédickou ze zavéti po jeho
bratrovi JUDr. J. B., kdyZ pfedmétné rozhodnuti nasledné dne 27. 12. 2012 obvinénd Ing. E. B. jako
feditelka pozemkového Ufadu rozhodujici ve spravnim fizeni podle zakona o plidé o narocich na vydani
timto zdkonem specifikovaného majetku podepsala a pfedmétné rozhodnuti tim vydala, aniZz by
provéfila relevantni skute€nosti, aniz by se seznamila s rozhodnutimi v dédickych vécech po zemf. J. B.
a J. M. B., s rodnym a oddacim listem Ex. B., s vypisy z knihovnich vloZzek a katastru nemovitosti
a s rozhodnutimi, jimiz nemovity majetek preSel na stat ve smyslu § 6 zakona o pidé, &imz
obvinéni v rozporu se zakonem o pudé a svymi povinnostmi vyplyvajicimi z vySe uvedenych predpisu



pFiznali narok podle zakona o pidé osobé, které ve vztahu k nemovitostem puvodniho vlastnika J. M.
B. vlibec nebyla opravnénou osobou, pficemz obvinéni restituentce v rozporu se zakonem o padé vydali
pavodni nemovitosti, tehdy ve vlastnictvi M. V. a.s., se sidlem *** IC: *** v hodnoté& celkem 271.002.425
K&, k nimz restituentka nabyla vlastnické pravo okamzikem pravni moci pfedmétného rozhodnuti,
a takto ji obohatili, kdy v disledku vydani nemovitosti dosud ve vlastnictvi M. V. a.s. vedlo k zastaveni
2. - 8. etapy vystavby bytovych domu probihajici na pozemcich, k zastaveni prodeje bytovych jednotek,
dale vedlo k odstoupeni od jiz uzavienych smluv o pfevodu bytovych jednotek, a zaroven obvinéni takto
pfiznali restituentce narok za nevydané nemovitosti v hodnoté odpovidajici ¢astce ve vySi nejméné
2.795.132 K¢, kdyz k Cerpani naroku nedoslo, a svym jednanim tak zpUsobili tehdejSimu vlastniku
nemovitosti M. V. a.s., IC: *** &kodu ve vysi 271.002.425 K& predstavovanou hodnotou pozemkii
nezakonné vydanych restituentce a dale $kodu odpovidajici nakladiim v souvislosti s ukonéenim smluv
o smlouvach budoucich kupnich ve vysi 1.114.315 K&, Skodu odpovidajici nakladim za odloZzené
prodeje ve vySi 3.716.265 K&, Skodu predstavovanou naklady na pravni sluzby ve vysi 1.144.099 K&,
Skodu predstavovanou naklady souvisejicimi s pozastavenim rozvoje dalSich etap projektu ve vysi
5.786.438 K, tj. celkem Skodu ve vysi 282.763.542 K¢,

3) nasledné obvinény JUDr. H. na zakladé § 9 odst. 4 zakona o pudé v prosinci 2012 vypracoval
rozhodnuti ¢&. j.: PU 721/12, kdyz pfi posuzovani otdzky, zda je Zadatelka Ex. B.,
nar. *** opravnénou osobou podle § 4 zakona o pidé, zcela rezignoval na zjisténi relevantnich
skute€nosti, neseznamil se s rozhodnutimi v dédickych vécech po zemf. J. B. a J. M. B., s rodnym
a oddacim listem Ex. B., s historickymi vypisy z knihovnich viozek a podklady z katastru nemovitosti,
ani s rozhodnutimi, jimiz nemovity majetek pfesel na stat ve smyslu § 6 zakona o pudé, a rozhodnuti
v rozporu s realitou koncipoval tak, Ze restituentka Ex. B. jako opravnéna osoba podle § 4 odst. 2 pism.
e) zakona o pldé je vlastnikem nemovitosti v katastralnim Uzemi S. ve mésté P., jez byly v rozhodnuti
vymezeny, a dale Ze neni vlastnikem jinych v rozhodnuti vymezenych nemovitosti ve stejném
katastralnim Gzemi, jejichz plvodnim vlastnikem byl J. M. B., za které ji budou Pozemkovym fondem
CR poskytnuty jiné pozemky podle § 11 odst. 2 zakona o pidé&, nebo ji bude poskytnuta finanéni
nahrada podle § 16 odst. 1 zakona o pidé, pficemz v tomto rozhodnuti nepravdivé oznaéil Ex. B. za
netef J. M. B., a to ackoli restituentka Ex. B. nebyla ve smyslu § 4 zakona o plidé osobou opravnénou
zadat o vydani pozemkad, jejichz pavodnim vyluénym vlastnikem byl J. M. B. a které presly jesté za jeho
Zivota na stat, protoze E. B. je pouze dédi¢kou ze zavéti po jeho bratrovi JUDr. J. B., kdyz pfedmétné
rozhodnuti nasledné dne 13. 12. 2012 obvinéna Ing. E. B. jako feditelka pozemkového ufadu rozhodujici
ve spravnim fizeni podle zakona o pudé o narocich na vydani timto zakonem specifikovaného majetku
podepsala a pfedmétné rozhodnuti tim vydala, aniz by provéfila relevantni skute€nosti, aniz by se
seznamila s rozhodnutimi v dédickych vécech po zemf. J. B. a J. M. B., s rodnym a oddacim listem
Ex. B., s vypisy z knihovnich viloZek a katastru nemovitosti a s rozhodnutimi, jimiz nemovity majetek
preSel na stat ve smyslu § 6 zakona o pidé, &imz obvinéni v rozporu se zakonem o pudé a svymi
povinnostmi vyplyvajicimi z pravnich pfedpisl pfiznali narok podle zakona o plidé osobé, které
ve vztahu k nemovitostem plvodniho vlastnika J. M. B. viibec nebyla opravnénou osobou, pficemz
obvinéni restituentce v rozporu se zakonem o pudé vydali puvodni nemovitosti v hodnoté celkem
112.706.085 K&, kdy pozemky parc. &. ***, parc.€. *** parc. &. *** a *** v k.0. S. byly ve vlastnictvi mésta
P., se sidlem *** |C: ** pozemek parc. &. *** v k.U. S. ve vlastnictvi P. s., a.s., se sidlem P., ***
IC: *** a pozemek parc. &. *** v k.U. S. pak ve vlastnictvi Ceské republiky, pficemz restituentka nabyla
vlastnické pravo k nemovitostem okamZikem pravni moci pfedmétného rozhodnuti, a takto ji obohatili,
a dale ji pfiznali restituéni narok odpovidajici ¢astce ve vysi nejméné 18.697.581 K¢, kdyz k Cerpani
naroku dosud nedoslo,

a timto svym jednanim nezakonné vydali restituentim nemovitosti ve vlastnictvi rlznych subjektl
v celkové hodnoté 413.831.560 K¢, ¢imz poskozenym tehdejSim vlastnikim vydanych nemovitosti
zpusobili Skodu ve vySi celkem 413.831.560 K¢, a dale restituentim pfiznali restituni narok odpovidajici
hodnoté celkem nejméné 28.042.778 K&.*

3. Za tuto trestnou Cinnost byl obvinénému JUDr. J. H. podle § 329 odst. 3 trestniho
zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku ulozen uhrnny trest odnéti svobody
v trvani sedmi rokl, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Dale byl
obvinénému podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku ulozen penézity
trest v celkové vysSi 4.5000.000 K& a pro pfipad jeho nevykonani mu byl stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani 18 mésict. Méstsky soud v Praze rozhodl o viné
a trestu i dalSich obvinénych, jichZz se vS8ak toto dovolani pfimo netyka. O narocich



na nahradu Skody rozhodl mj. tak, ze podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla
obvinénym JUDr. J. H. a Ing. E. B. uloZena povinnost nahradit poskozené spolecnosti
M. V. a.s., se sidlem ***, |C *** Skodu v celkové vysi 11.761.117 KC.

4. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal obvinény JUDr. J. H. odvolani,
v némz napadl vSechny vyroky vztahujici se k jeho osobé. Odvolani podali rovnéz dalSi
obvinéni, zuCastnéné osoby, poskozeni a v neprospéch obvinéného statni zastupce.
O ¢asti podanych odvolani rozhodl Vrchni soud v Praze po vylouceni odvolani
obvinéné Ing. E. B. a zu€astnénych osob k samostatnému projednani nyni napadenym
rozsudkem ze dne 12. 5. 2021 sp. zn. 8 To 90/2020. Odvolaci soud podle § 258 odst.
1 pism. d), f), odst. 2 trestniho fadu rozsudek soudu prvniho stupné z podnétu odvolani
obvinénych JUDr. J. H. aIng. P. Ch. Caste¢né zrusil, a to ve vztahu k obvinénému
JUDr. J. H. ve vyrocich o viné, trestu a o nahradé Skody, které se tykaly tohoto
obvinéného. Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu odvolaci soud nové rozhodl tak,
Ze podle § 226 pism. b) trestniho fadu obvinéného JUDr. J. H. zprostil obZaloby pro
skutky v ni uvedené, protoze nejsou trestnymi Ciny. VSichni poSkozeni byli se svymi
naroky na nahradu Skody odkazani na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Odvolani
statniho zastupce podané v neprospéch obvinéného JUDr. J. H. a odvolani
poskozenych zamitl podle § 256 trestniho fadu.

5. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné neshledal pfiléhavou pravni
kvalifikaci zalovanych skutkl jako trestného Cinu zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 trestniho zakona, resp. zlo€inu zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 trestniho zakoniku. Z relevantniho odstavce 34. odUvodnéni rozsudku
odvolaciho soudu vyplyva, ze obvinény JUDr. J. H. byl podle pracovni naplné sice
nadan pravomoci vefejného Cinitele, resp. ufedni osoby, avSak Zzalované skutky nejsou
projevem jejiho vykonu. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, se kterymi
se odvolaci soud zcela ztotoznil, obvinény mél pouze pfipravovat rozhodnuti pro své
nadfizené. Odvolaci soud konstatoval, Ze musi byt prokazano, zZe trestna cCinnost byla
spachana v pfimé souvislosti s vykonem pravomoci ufedni osoby, coZ se
u obvinéného neprokazalo. V ramci vyjadfené argumentace zduraznil, Ze to,
co obvinény JUDr. J. H. pfedkladal svym nadfizenym, nezakladalo samo o sobé Zadna
prava ani povinnosti, neménilo majetkové poméry a nemélo ani jiné procesni nebo
materialni dopady.

6. S vySe uvedenym pravnim zavérem odvolaciho soudu, Ze nedoslo k naplnéni
vSech znaku skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného
Cinitele podle § 158 trestniho zakona, resp. zlo€inu zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 trestniho zakoniku, se v§ak nelze ztotoznit.

7. Je nezbytné predeslat, Ze zadnym zplsobem nejsou zpochybrovana skutkova
zjisténi, pokud odvolaci soud v odstavci 29. oduvodnéni rozsudku uvedl, Zze poklada
za spravna skutkova zjisténi, ktera soud prvniho stupné ucinil na zakladé provedenych
dikazu. Obvinény byl zprostén obzaloby z duvodu pfedpokladaného § 226 pism. b)
trestniho fadu, podle néhoz se staly skutky ozna¢ené v zalobnim navrhu, avSak tyto
skutky nejsou trestnymi Ciny.

8. Podstatou zmény posouzeni zalovanych skutkd obvinéného JUDr. J. H. byl pravni
zavér odvolaciho soudu vztahujici se k vykonu pravomoci verejného Cinitele podle
§ 89 odst. 9 trestniho zakona, resp. vykonu pravomoci ufedni osoby podle



§ 127 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho zakoniku, ktery je nutno vzit v potaz z hlediska
uvazované pravni kvalifikace.

9. Vefejnym Cinitelem se podle definice obsazené v § 89 odst. 9 trestniho zakona
rozumi i odpovédny pracovnik organu statni spravy, pokud se podili na plnéni ukoll
spoleCnosti a statu a pouziva pfitom pravomoci, ktera mu byla v ramci odpovédnosti
za plnéni téchto ukolu svéfena. K trestni odpovédnosti vefejného Cinitele se podle
jednotlivych ustanoveni trestniho zakona vyzaduje, aby trestny C€in byl spachan
v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti. TytéZz pozadavky si pfidrzuji i nadale
vyznam pro definici ufedni osoby v § 127 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho zakoniku.

10. Postavenim vefejného Cinitele, resp. ufedni osoby, pfi opatfovani podkladu se jiz
dfive vénoval Ustavni soud ve véci vedené pod sp. zn. Ill. US 371/99, na jehoz
argumentaci posléze navazala judikatura v trestnich vécech. Ustavni soud v tomto
rozhodnuti ze dne 30. 3. 2000 vysvétlil, Ze proces rozhodovani zahrnuje fazi
pfipravnou, vlastni pfijeti rozhodnuti a fazi jeho vykonu. Jestlize je s pojmem
pravomoci spojena faze druha a tfeti, pak i vécna pfiprava rozhodnuti, bez niz by
nemohlo byt pfijato, rovnéz spada pod pojem pravomoc. Pokud je projevem pravomaoci
téZz vykon pfijatych rozhodnuti, musi jim byt i podminka, bez které by takoveho
rozhodnuti, ani jeho vykonu nebylo. Z hlediska dovozovani souvislosti s pravomoci
vefejného Cinitele, resp. ufedni osoby, se nabizi poukazat rovnéZz na usneseni
NejvysS§iho soudu ze dne 23. 10. 2019 sp.zn. 3 Tdo 1266/2019,
vném se prezentovany nazor rozvadi s dlirazem na skuteCnost, Ze vykonem
pravomoci se rozumi nejen samotné ufedni rozhodovani, ale rovnéz predchozi
opatfovani podkladd pro rozhodnuti. Jak vyplyva i z usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 20. 9. 2017 sp. zn. 6 Tdo 791/2017, postaveni ufedni osoby mohou mit i samy
osoby, které samy nerozhoduji ve vrchnostenském postaveni, ale pouze rozhodnuti
pfipravuji nebo zajistuji jeho vykon.

11. Vyklad podavajici se zdosud uvedené judikatury je namisté aplikovat
na posuzovanou Véc, a proto nelze povazovat za spravny pravni zavér odvolaciho
soudu, podle néhoz obvinény JUDr. J. H. nespachal Zalované skutky v souvislosti
s vykonem pravomoci verejného Cinitele, resp. ufedni osoby. Za popsané situace
nalezi pravé ivécna pfiprava rozhodnuti pod vykon pravomoci vefejného Cinitele,
resp. ufedni osoby. Obvinény byl povinen fadné prezkoumat Zzadosti udajné
opravnénych osob, stejné jako veskery dostupny spisovy material, a na zakladé téchto
podkladl v ramci své diskreCni pravomoci vyplyvajici z pfislusnych ustanoveni
spravniho fadu rozhodnout, zda tyto podklady postacuji k posouzeni vSech pro
rozhodnuti relevantnich otazek a k nasledné vécné pfipravé konceptu rozhodnuti,
nebo zda v ramci své pravomoci zajistit doplnéni podkladl. V souladu s dikci § 32 odst.
1 zakona &. 71/1967 Sb., spravniho fadu, v tehdejSim znéni, ve spojeni s § 179 odst.
1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, byl spravni organ povinen zjistit pfesné
a uplné skute€ny stav véci a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti.
Obvinény jiz ve stadiu vécné pripravy rozhodnuti zjevné pouzival svoji pravomoc. Pfi
disledném pInéni svych ufednich povinnosti by musel postupovat tak, Ze by zajistil
doplInéni rozhodnych podkladu, coz by vyustilo ve vécné odliSna rozhodnuti. Postup
obvinéného v ramci spravniho fizeni byl projevem jeho pravomoci vefejného Cinitele,
resp. ufedni osoby. Obvinény si nejen usnadnil praci, kdyz zcela rezignoval na zjisténi
relevantnich skute€nosti a neseznamil se s relevantnimi podklady, ale v dusledku
zaujatého postupu zpusobil Skodu velkého rozsahu, a na druhé strané prostfednictvim
néj ziskaly udajné opravnéné osoby neopravnény prospéch velkého rozsahu.



12. Ufedni rozhodovaci proces je tfeba pojimat $ifeji nez jen jako samotné vydani
autoritativniho rozhodnuti organem vefrejné moci. Pokud obvinény JUDr. J. H. v ramci
spravniho fizeni pfi posuzovani pro vécnou spravnost rozhodnuti zasadnich otazek
naprosto rezignoval na zjiSténi relevantnich skuteCnosti a neseznamil se
s relevantnimi podklady, resp. rezignoval na opatfeni potfebnych podkladu, projevil
tim Ihostejnost k pfedmétné fazi ufedniho rozhodovaciho procesu, za kterou nesl
odpovédnost z pozice odborného referenta Ministerstva z. CR — Pozemkového tfadu
P. Pfi vykonu pravomoci nezjiStoval rozhodné skutkové okolnosti, které jinak vyplyvaji
napf. ze spisového materialu, dozadani, predchazejicich rozhodnuti uloZzenych
v databazi E. apod. Obvinény postupoval v ramci spravniho fizeni, tedy v ramci
pravnimi normami upraveného procesu, v némz mu bylo mj. svéfeno opravnéni
opatfovat nezbytné podklady pro pfipravu rozhodnuti, z cehoz vyplyvala jeho diskre¢ni
pravomoc, zda zminéna opravnéni vramci spravniho fizeni pfi vécné pfipravé
rozhodnuti vyuzZije €i nikoliv. Pravé i tato faze ufedniho rozhodovaciho procesu
v podobé vécné pfipravy rozhodnuti v sobé zahrnuje projev pravomoci ufedni osoby.
Trestnépravné relevantni je téz opomenuti, z néhoz vychazi nasledek porusujici nebo
ohroZujici spoleCenské zajmy chranéného trestniho zakonem. Povinnost jednat
vyplyvala obvinénému nejen z jeho zaméstnaneckého poméru, ale sekundarné takeé
z jeho postaveni vefejného Cinitele (resp. ufedni osoby) vystupujici v ramci spravniho
fizeni. Obvinény pfipravoval pfedmétna rozhodnuti po vécné strance, coz vedlo
ve vyhotoveni jejich konceptu, které predkladal nadfizenym k podpisu. Ze strany
obvinéného se tak nejednalo o pouhé administrativni ukony bez vécného vyznamu pro
samotny obsah rozhodnuti. Cinnost obvinéného vyZzadovala kvalifikované odborné
uvazeni, a to jednak v souvislosti s diskre€ni pravomoci pfi posuzovani otazky, zda je
k dispozici dostatek podkladd pro zpracovani rozhodnuti, a jednak pfi vilastnim
koncipovani vécného obsahu rozhodnuti. Je proto zfejmé, Ze Cinnost obvinéného
pfedstavovala vécnou pfipravu rozhodnuti, bez niz pfedmétna rozhodnuti nemohla byt
vydana.

13. V posuzované véci obvinéného JUDr. J. H. byly beze zbytku napinény jak pojmové
znaky uredni osoby, resp. vefejného Cinitele, tak i pfima souvislost jeho Cinnosti
s vykonem svéfené pravomoci pfi plnéni zadanych ¢innosti v ramci spravniho fizeni.
Skute€nost, ze c&innost obvinéného zahrnovala plnéni ukolu statu a spolecnosti,
je zfetelna jiz z pfedmétu spravniho fizeni, jimz bylo rozhodovani o narocich podle
zakona o plidé, a na némz se obvinény vyznamnou mérou podilel z pozice odborného
referenta pozemkového ufadu. Neni pochyb ani otom, Zevramci rozhodovani
o restitu¢nich narocich podle zakona o pUdé, tedy pfi posuzovani zakonnych
podminek pro jejich pfiznani i nepfiznani, zejména posuzovani v€asnosti navrhu
a opravnénosti Zadatele, dochazelo autoritativné Kk uplatiiovani vefejné moci.
S uznanim opravnénosti uplatnéného naroku bylo navic i spojeno jeho majetkové
vyporadani.

14. Lze tedy shrnout, Ze Vrchni soud v Praze pochybil, pokud dospél k zavéru,
Ze zalované skutky obvinéného JUDr. J. H. nejsou trestnym cCinem zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 trestniho zakona, resp. zlo€inem zneuZiti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku, a tyto skutky tak nespravné
pravné posoudil. Tim své rozhodnuti zatizil vadou ve smyslu dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu.



S ohledem na popsané skutecnosti

navrhuji,

aby NejvysSi soud v nevefejném zasedani, kjehoz konani muze pfistoupit
podle § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu:

1.

podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestnihno fadu zruSil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 12. 5. 2021 sp. zn. 8 To 90/2020 ve vyrocich, tykajicich se obvinéného JUDr.
J. H., adale zrusil i vSechna dalSi rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

a dale postupoval podle § 265I odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Vrchnimu soudu
v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by Nejvyssi soud shledal, Ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym nez
navrhovanym zpusobem, vyjadfuji i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci
Vv nevefejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c) trestniho fadu].

Brno 14. dervence 2021

JUDr. Igor Stfiz
nejvyssi statni zastupce



