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Uvodem

Z edukativnich davodl jsou (v anonymizované podobé) nize predstavena néktera
zastavovaci usneseni statnich zastupcl, ktera byla po pfezkoumani shledana
nezakonnymi, nebot jimi byla vytvofena prekazka trestniho stihani obvinéného
pro tyz skutek ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) trestniho fadu, a proto bylo pfikro¢eno
ke kasaci téchto rozhodnuti v ramci postupu, ktery nejvySSimu statnimu zastupci
umoziuje § 174a odst. 1 trestniho fadu. Také jsou (v anonymizované podobé)
prezentovana vybrana ,kasacni“ usneseni nejvysSiho statniho zastupce, jimiz byla
zruSena nezakonna rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani vydana na zakladé
neudéleni, respektive zpétvzeti souhlasu poskozeného s trestnim stihanim
obvinéného. Jedna se pravé o vySe charakterizované véci, jejichz pfezkoumanim
bylo zjisSténo, Ze se obvinény dopustil trestného Cinu, ktery neni zahrnut v taxativnim
vyCtu trestnych ¢&ind vyjmenovanych v § 163 odst. 1 trestniho fadu, proto bylo
prohlaseni poskozeného o neudéleni, respektive zpétvzeti souhlasu s trestnim
stihanim obvinéného pravné irelevantni.

Zasadnim kritériem vybéru nize uvedenych rozhodnuti byla samozfejmé& pravni
kvalifikace vytykaného jednani (ij. sledovana problematika nasilné a sexualné
motivované trestné Cinnosti pachané na Zzenach a détech).

1. K soubéhu trestnych ¢int a k prekazce véci rozhodnuté

USNESENI

Nejvyssi statni zastupce dne xxx 2020 v trestni véci obvinéného L. T., rozhodl podle § 174a odst. 1
trestniho fadu

takto:

Usneseni statni zastupkyné xxx ze dne 11. 11. 2019 €. j. xxx se v €asti vyroku uvedené pod bodem 1),
jimZ bylo podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu s odkazem na § 11 odst. 1 pism. I) trestniho fadu
zastaveno trestni stihani obvinéného L. T.,

zrusuje,
nebot je nezakonné.
Odiivodnéni:
.

1. Usnesenim statni zastupkyné xxx ze dne 11. 11. 2019 &. j. xxx bylo s konstatovanim, Ze trestni
stihani je nepfipustné, podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu s odkazem na § 11 odst. 1 pism. I)
trestniho fadu zastaveno trestni stihani obvinéného L. T., vedené mj. pro skutek vymezeny pod
bodem 1) ve vyrokové &asti tohoto usneseni, v némz byl spatfovan pfedin vydirani podle § 175 odst. 1
trestniho zakoniku, pfe€in nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku a dilCi
utok precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d), odst. 2 trestniho zakoniku.

2. Téchto precini se meél obvinény podle popisu skutku ve vyroku usneseni dopustit tim, ze (cit.)

»1) dne 16.04.2019 v dobé od 16:30 do 20:00 hodin ve svém byté xxx, do kterého po predchozi
domluvé ohledné vyzvednuti svych osobnich véci dobrovolné prisla jeho byvala pfitelkyné, poSkozena
D. R., se svym nezletilym synem J. R., tuto slovné napadal a vulgarné urazel, vyhroZoval ji zabitim,
ostrihanim viasd, pfi tom drzel v ruce manikurni nuzky, opakoval, Ze ji miluje, nutil ji, aby s nim
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zustala, po dobu cca 3 hodin ji v byté zadrZoval, po celou dobu nesméla vstat ze Zidle ani jit za svym
nezletilym synem, ktery plakal v jiné mistnosti a byl znaéné vystraseny, pficemz pfi kazdém pokusu
o zvednuti ze Zidle ji chytil za ruku a branil v pohybu, opakované ji vyhroZoval zabitim i zabitim jejiho
syna J., a to takovym zplsobem, Ze to v poskozené vyvolalo divodnou obavu o Zivot a zdravi jeji
a jejiho syna, v pribéhu tohoto jednani poskozené odcizil z jeji volné odloZzené kabelky na kuchyriské
lince finanéni hotovost ve vySi 435,- K&, nasledné se poskozené diky pritomnosti manzeld D. a V. H.,
ktefi se v byté po celou dobu dobrovolné nachazeli, podarilo z bytu i se svym synem utéci do pfesné
nezjisténého vchodu ve vedlejsim panelovém domé, kam ji L. T. pronasledoval do hornich pater a zde
Ji na misté verejnosti pfistupném pfed jejim nezletilym synem a V. H. dvakrat udefil otevienou dlani
ruky do tvare, v dasledku ¢ehoz poskozena upadla na zem, udefila se o zed' do zadni ¢asti hlavy,
¢imz ji v8ak nevzniklo Zadné zranéni, bez nutnosti lékaiského oSetfeni, nasledné ji L. T. z naruce
sebral nezletilého syna s tim, Ze jde s nim do svého bytu a tak ji chtél pfinutit, aby Sla s nim, pricemz
pfitomna V. H., ktera byla po celou dobu v blizkosti poSkozené, nezletilého J. R. vytrhla z drzeni L. T.
a takto obé i s nezletilym utekly do nedalekého bytu tchyné V. H., ktera poSkozené pfivolala vozidlo
taxisluzby, kdy se L. T. dopustil shora popsaného pfeCinu kradeze, ackoliv byl v poslednich tfech
letech za takovy trestny ¢in pravomocné odsouzen a potrestan rozsudkem Okresniho soudu xxx ze
dne 17.06.2015, pficemZz vyrok o trestu tohoto rozsudku byl zrusen pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v xxx ze dne 24.01.2017, s nabytim pravni moci dne 24.01.2017, k nepodminénému
frestu odnéti svobody v délce trvani 40 mésicd, ktery L. T. vykonal ke dni 02.06.2018, kdy dale byl
rozsudkem OKresniho soudu xxx ze dne 17.06.2015, odsouzen za spacham pfecinu vytrznictvi.”

3. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 12. 2019.
Il.

4. Shora citované usneseni o zastaveni trestniho stihani, jakoz i fizeni, které jeho vydani prfedchazelo,
bylo vramci posuzovani mozného vyuziti mimofadného kasacniho opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce podle § 174a odst. 1 trestniho Fadu pfezkoumano a v ¢asti vztahujici se ke skutku
uvedenému pod bodem 1) jeho vyroku bylo shledano nezakonnym.

5. Z obsahu pfedloZzeného spisového materialu bylo zjisténo, Ze trestni stihani obvinéného L. T. pro
skutek, ktery je pfedmé&tem tohoto kasaéniho rozhodnuti, bylo zahdjeno usnesenim policejniho organu
ze dne 20. 6. 2019. Pfedmétny skutek byl ve vyroku usneseni o zahajeni trestniho stihani popsan pod
bodem 2/ a byl pravné kvalifikovan jako pfecin kradeZe § 205 odst. 1 pism. a), d), odst. 2 trestniho
zakoniku, pfe€in nebezpeéného vyhroZovani podle § 353 odst. 1 trestniho z&koniku, pfecin
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zékoniku, pfecin vytrZnictvi podle § 358
odst. 1, 2 trestniho zakoniku a pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku. Tymz
rozhodnutim policejniho organu bylo trestni stihani obvinéného zahajeno také pro spachani skutku
vymezeného pod bodem 3/, jenz byl policejnim organem posouzen jako pfe€in nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku, zloCin loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho
zakoniku a pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku. Tohoto skutku se mél
obvinény dopustit tim, Ze (cit.)

»3/ dne 16.04.2019 v dobé kolem 20:00 hodin v xxx, poté co v nedalekém prichodu vyhlizel L. T.
pritomnost poskozené D. R., této zabranil nastoupit s jejim nezletilym synem do privolaného vozidla
taxi sluzby, kdy po ni poZadoval ¢astku 100,- K¢ s tim, Ze pokud mu penize da, tak ji uz nechéa byt
a odjet, pficemz poSkozena mu sdélila, Ze uz zadné penize nema, Ze ji je predtim odcizil v byté,
na coZ reagoval tim, aby si fekla o penize pfitomné V. H., coZ poSkozena ucinila a V. H. mu ¢astku
100,- K¢ pfedala, naceZ L. T. odstoupil a nechal poSkozenou i s jejim synem nastoupit do vozidla, kdy
fidi¢ na Zadost poSkozené zevniti uzamkl vdechny dvere a chystal se z mista vycouvat, kdy k vozidlu
pfibéhl L. T. a snaZil se oteVfit dvefe spolujezdce, coZ se mu nepodafilo, poté se snaZil oteviit dvefe
za spolujezdcem, coZ se mu rovnéZ nepodafilo, zacal agresivné do vozidla bouchat a kopat, poté
pésti rozbil sklo pravého zpétného zrcatka a dale utrhl pfedni registracni znacku i s plastovym
drzéakem a tuto vsi silou mrstil proti ¢elnimu sklu vozidla a poté z mista odeSel, ¢imz zpusobil
hmotnou $kodu na poskozeni vozidla taxisluzby tov. zn. Skoda Octavia 5E, bilé barvy, v celkové vysi
23.192,- K¢ a hmotnou Skodu na odcizeni finanéni hotovosti ve vyS$i 100,- K¢ poSkozené D. R., trvale
bytem xxx.“
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6. Jak vyplyva z pfipisu policejniho organu ze dne 25. 10. 2019, jimz obvinéného upozornil na zménu
pravni kvalifikace, tak skutky pod body 2/ a 3/ vyroku usneseni o zahajeni trestniho stihani mély byt
nadale posuzovany jako jeden skutek, pravné kvalifikovany pfe€inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2
pism. a) trestniho zakoniku a pre€inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku.

7.V ramci vydani rozhodnuti ukonéujicich pfipravné fizeni, vedené proti obvinénému L. T., v8ak statni
zastupkyné xxx tyto skutky znovu rozdélila, a zatimco pro skutek popsany pod bodem 2/ ve vyroku
usneseni o zahjeni trestniho stihani bylo dne 11. 11. 2019 trestni stihani obvinéného zastaveno, tak
pro skutek vymezeny pod bodem 3/ ve vyroku usneseni o zahajeni trestniho stihani byla dne 12. 11.
2019 podana na obvinéného obzaloba.

8. V navaznosti na vy3e nastinény procesni vyvoj je potfeba konstatovat, ze postupem statni
zastupkyné xxx doSlo k poruSeni zasady ne bis in idem, k ¢emuz je namisté pfipomenout néktera
obecna vychodiska.

9. Podle § 220 odst. 1 trestniho fAdu mlze soud rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim
navrhu.

10. Podle § 11 odst. 1 pism. h) trestniho fadu trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li zahajeno, nelze
skongilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného
organu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruSeno.

11. Rozhodné okolnosti zakladajici nepfipustnost trestniho stihani jsou vymezeny v prisluSnych
ustanovenich trestniho fadu, v ustavnich predpisech a v mezinarodnich smlouvéach, jimiz je Ceska
republika vazana.

12. Zakladnimi vnitrostatnimi normami, které upravuji nepfipustnost trestniho stihani, jsou ¢l. 40 odst.
5 Listiny z&kladnich prav a svobod, § 11 odst. 1 pism. h), i), j) a k) trestniho fadu a § 11a trestniho
fadu. Z norem obsazenych v mezinarodnich smlouvéach, jimiz je Ceskéa republika vazana, maji klicovy
vyznam ¢&l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a ¢&l. 4 odst. 1
Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich protokoll
(dale jen ,Protokol &. 7 k Umluvé®), které jsou ve smyslu &. 10 Ustavy v Ceské republice
bezprostfedné zdvazné a maji pfednost pfed zakony; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Navic § 11 odst. 1 pism. m) trestniho fadu upravuje jako
specificky divod nepfipustnosti trestniho stihani to, ze jeho vedeni vylu€uje vyhlaSena mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

13. Zakaz dvojiho stihani a potrestani, vyplyvajici ze zasady ne bis in idem v podobé vymezené &l. 4
Protokolu &. 7 k Umluvé, se v posuzovaném pFipadé uplatni tak, Ze osobu, jejiz trestni stihani pro
urcity €in bylo pravomocné zastaveno, neni mozné pro tyz €in znovu trestné stihat a potrestat, a to
bez ohledu na to, zda je v daném &inu spatfovan stejny trestny €in jako v dfivéjSim trestnim fizeni
nebo jiny trestny ¢in.

14. To vSe pochopitelné plati za pfedpokladu, Zze prvni pravomocné rozhodnuti o daném ¢inu nebylo
zruSeno v predepsaném Fizeni z podnétu mimoradného opravného prostfedku.

15. Pravomocné usneseni o zastaveni trestniho stihani se stejné jako pravomocny rozsudek tyka
vzdy urcitého obvinéného, ktery je v takovém rozhodnuti uveden, a skutku, ktery je v ném popsan,
nikoli jen mozného pravniho posouzeni podle ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

16. Skutkem v trestnépravnim smyslu se rozumi souhrn trestnépravné relevantnich skuteénosti

které odpovidaji znakim té které skutkové podstaty trestného ¢inu.! Pojem skutku je tfeba odliSovat

1Srov. rozhodnuti publikované pod €. 41/2002 Sb. rozh. tr.
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od skutkového déje (souhrn faktickych okolnosti blize neutfidénych, vymezeni udalosti, jak se stala),
od pravni kvalifikace skutku (subsumpce skutku pod pfislusné ustanoveni trestniho zakoniku nebo
jinych predpisu v oboru trestniho prava) a od popisu skutku.

17. Popis skutku je obsazen v pfislusném procesnim aktu organu &inného v trestnim fizeni, a to
konkrétné v tzv. skutkové vété napf. v usneseni o zahajeni trestniho stihani, a dale tfeba v obzalobé,
v rozsudku, vusneseni o zastaveni trestniho stihani nebo postoupeni véci, pfipadné v jiném
mezitimnim & konecném rozhodnuti u€inéném v trestnim fizeni. Samotna formulace tzv. skutkové
véty, ktera je rozdélena do dvou nebo vice samostatnych odstavcl, nemuze vést k zavéru, zZe se
pachatel dopustil vice nez jednoho skutku (pfestoze jim mohl spachat vice trestnych ¢inl). Podstatna
je totiz existence nasledku, ktery svym jednanim zpUsobil, protoze teprve rozdilny nasledek je
momentem, ktery déli takové jednani na dva nebo vice samostatnych skutku.2

18. Pfedmétem trestniho stihani je vzdy skutek ve vy3e naznaeném smyslu. Rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani se vzdy tyka celého skutku. Neni pfitom mozné skutek rozdélit a rozhodnout jen
0 jeho ¢asti. O jednom skutku Ize rozhodnout jen jednim zplsobem.

19. Za jeden skutek Ize povazovat jen ty projevy vile pachatele navenek, které jsou pro tento
nasledek kauzalni, pokud jsou zahrnuty zavinénim.

20. O jeden skutek z hlediska hmotného prava se jedna téz v pfipadé, doslo-li ke vzniku vice nasledku
vyznamnych pro trestni pravo hmotné, jestlize kazdy z téchto nasledkd byl zplsoben alespon z&asti
tymz (jednim) jednanim, rovnéz vyznamnym z hlediska trestniho prava hmotného. Jde tak o jeden
skutek, jestlize jednani, které je prostfedkem ke spachani trestného €inu jednoho, je soudasné
soucasti jednani, které znamena uskute€novani jednani popsaného ve skutkové podstaté trestného
¢inu druhého. To plati i v pfipadé, kdy jednani, které vyvolalo urcity nasledek, bez néhoz by k vyvolani
druhého nasledku nedoslo.?

21. Z teorie trestniho prava je vhodné dale pfipomenout, Zze skutek je tfeba posoudit podle vSech
ustanoveni trestniho zakona, ktera se na néj vztahuji. Za tim ucelem nauka trestniho prava rozliSuje
soubéhy (konkurence) trestnych ¢ind jednocinné (ideaini) a vice€inné (realné).

22. Soubéh jednodinny (konkurence idealni) pfipada v uvahu tam, kde zcela nebo z&asti shodnym
jednanim jsou jednim skutkem zasazeny ruzné individualni objekty ochrany a tim zpUsobeny rtizné
pravné vyznamné nasledky.

23. Jednodinny soubéh stejnorody spociva v tom, Ze pachatel jednim skutkem vicekrat napini tutéz
skutkovou podstatu trestného &inu, jednocinny soubéh nestejnorody pak v tom, ze pachatel jednim
skutkem naplni vice raznych skutkovych podstat.

24. Vicecinny soubéh stejnorody spociva v tom, ze pachatel vice skutky spacha trestné &iny stejné
skutkové podstaty a vice€inny soubé&h nestejnorody pak v tom, Ze pachatel vice skutky spacha trestné
¢iny rdznych skutkovych podstat. Vice€inny soubéh tedy predpoklada vice skutki a kazdy z téchto
skutkl se posuzuje jako samostatny trestny ¢in. Naproti tomu pfi jednocinném soubéhu jde o skutek
jediny, kterym je spachano vice trestnych ¢ind.*

25. O tzv. zdanlivém soubé&hu hovofime v pfipadech, kdy jednoginny soubéh je vylou€en, a€ skutek
formalné vykazuje znaky dvou nebo vice skutkovych podstat trestnych ¢inlG. Jednocinny soubéh je
kromé jiného vyloucen, jde-li o tzv. faktickou konzumpci (lex consumens derogat legi consumatae),
tedy za situace, kdyz jeden trestny Cin je prostfedkem relativné malého vyznamu ve srovnani se
zakladnim trestnym ¢inem nebo vedlej$im, malo vyznamnym produktem zakladniho trestného ¢inu.®

Z Srov. pfiméfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013 sp. zn. 7 Tdo 255/2013.

3 Srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 171-172.

4 Viz Solnal, V., Fenyk, J., Cisafova, D. Zaklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Orac, 2003,
s. 403-408.

5 Srov. tamtéz.



26. Toto rozliSovani ma na rozhodovani organu ¢innych v trestnim Fizeni zavazné praktické procesni
dopady. Napf. pokud v pfipadé jednocinného soubéhu vice trestnych ¢inu je pravomocné rozhodnuto
0 jednom z nich, je tim sou€asné rozhodnuto o celém skutku. Nelze tudiz vést fizeni a ani rozhodovat
0 zbyvajicich trestnych &inech, nebot pfedchozi rozhodnuti vytvofilo ve vztahu k nim tzv. pfekazku
véci rozhodnuté; v nyni pfezkoumané véci by se jednalo o pfekdzku ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h)
trestniho Fadu.

V.

27. Ve vztahu k nyni posuzované véci tak bylo potfeba posoudit, zda jednani obvinéného L. T.
popsané pod body 2/ a 3/ ve vyrokové &asti usneseni o zahajeni trestniho stihani tvofi z hlediska
trestniho prava hmotného jeden skutek (jak to ostatné bylo naznaceno v upozornéni policejniho
organu na zmeénu pravni kvalifikace ze dne 25. 10. 2019) nebo skutky dva, a zda tak o nich mohlo byt
rozhodnuto dvéma rliznymi zplsoby, resp. dvéma samostatnymi rozhodnutimi (v dané véci podanim
obzaloby a usnesenim o zastaveni trestniho stihani).

28. V této souvislosti je namisté pfipomenout, Ze jednani vymezené pod bodem 2/ ve vyroku usneseni
0 zahajeni trestniho stihani [resp. pod bodem 1) ve vyroku usneseni o zastaveni trestniho stihani]
mélo spocivat v tom, Zze obvinény poskozené D. R. (kromé toho, Ze ji mél z kabelky odcizit penézni
hotovost ve vysi 435 KE) pod pohruzkou jejiho usmrceni i zabiti syna branil, aby od néj odesla,
pfiéemz nasilnické jednani uvedeného charakteru mélo probihat v dobé od 16:30 hodin do 20:00
hodin nejprve v prostorach jeho bytu a pozdé&ji i na chodbé vedlejSiho panelového domu, kde ji
v odchodu branil také nasilim (dvojity uder otevienou dlani do tvare) a vytrzenim syna z naruce.

29. Jednani popsané pod bodem 3/ ve vyrokové €asti usneseni o zahajeni trestniho stihani meélo
v Casové navaznosti na prfedchozi jednani (tji. téhoz dne kolem 20:00 hodin) spocivat v tom, ze
obvinény poSkozené branil v nastoupeni do pfivolaného vozidla taxisluzby, nebot po ni nejprve
pozadoval vydani ¢astky 100 K&, kterou mu na jeho naléhani vydala V. H., jez byla pfitomna celému
pfedchozimu konfliktu, nacez poskozené sice dovolil nastoupit do vozidla, nicméné vzapéti se
k vozidlu vratil a nasilim se snaZil otevfit jeho uzamcené dvefe, agresivné do né&j bouchal a kopal,
rozbil pésti sklo zpé&tného zrcatka a utrhl registracni znacku, kterou mrstil proti Eelnimu sklu vozidla,
¢imz zpUsobil Skodu ve vysi 23.192 KE. V bodé 2) vyrokové Easti obzaloby bylo pfedmétné jednani
.zestruénéno® statni zastupkyni tak, Ze poté, co se obvinény snazil neuspésné otevfit dvefe vozidla
taxisluzby, kopal do nich, rozbil sklo zpétného zrcatka, utrhl registraéni znacku a mrstil ji o €elni sklo,
¢imz zpUsobil Skodu ve vySi ve vySi 23.192 KE.

30. S pfihlédnutim k pavodnimu popisu skutkovych okolnosti v bodech 2/ a 3/ ve vyroku usneseni
0 zahajeni trestniho stihani je nutno konstatovat, Zze tyto z hlediska trestniho prava hmotného tvofri
jeden skutek de iure. Jednani obvinéného vymezené v bodé 3/ vyroku usneseni o zahajeni trestniho
stihani totiz bezprostfedné Casové, ale i svym faktickym pribéhem navazovalo na jeho jednani
uvedené v bodé 2/ vyroku usneseni o zahdjeni trestniho stihani, nebot jim chtél téZ evidentné
dosahnout, aby od né&j poSkozena neodesla (a ji nejprve sdélil, Ze pokud mu vyda ¢astku ve vysi 100
K&, necha ji odejit, vzapéti se snazZil nasilim dostat dovnitf vozidla a jejimu odjezdu zabranit).
K poSkozeni vozidla taxisluzby pak doslo v pfimé souvislosti s jednanim obvinéného, jimz se snaZil
poskozené D. R. zabranit v jejim odchodu a kterym na ni zapoc¢al plsobit jiz v 16:30 hod. téhoz dne,
tedy jiZ jednanim popsanym v bodé 2/ ve vyroku usneseni o zahjeni trestniho stihani.

31. Jednim skutkem obvinéného vymezenym v bodech 2/ a 3/ ve vyrokové &asti usneseni o zahajeni
trestniho stihani tak sice dosSlo ke vzniku vice nasledkd vyznamnych pro trestni pravo (k zasahu do
osobni svobody, resp. svobody pohybu a svobodného rozhodovani poskozené o jejim odchodu
od obvinéného a zasahtim do vlastnickych prav), tyto vSak byly zpusobeny tymz (jednim) jednanim
obvinéného, které zapocalo v 16:30 hod. v jeho byté, pokracovalo na chodbé vedlejSiho panelového
domu a bylo zavrdeno utokem na vozidlo taxisluzby, v némz sedéla poSkozena se svym synem.
Trestnépravné relevantni nasledky spocivajici v zdsahu do vlastnického prava poSkozené D. R.
(odcizeni penézni hotovosti ve vysi 435 KE&) a podkozené spoleCnosti xxx (poskozeni vozidla
taxisluzby) byly v podstaté vedlejSim dusledkem téhoz jednani obvinéného, kterym chtél primarné
ovlivnit rozhodnuti poskozené o jejim odchodu. S pfihlédnutim k vy3e nastinénym obecnym
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vychodiskiim se tedy jednalo o jednocinny nestejnorody soubéh trestnych ¢inli, nebot byly jednim
skutkem obvinéného zasazeny rGzné individualni objekty ochrany a tim zplsobeny r(zné pravné
vyznamné nasledky.

32. Neni pfitom rozhodné, Ze skutkové okolnosti tvofici z hlediska trestniho prava hmotného jeden
skutek jsou popsany v samostatnych odstavcich vyrokové ¢asti usneseni o zahajeni trestniho stihani.
Jak je zfejmé z upozornéni na zménu pravni kvalifikace ze dne 25. 10. 2019, policejni organ rovnéz
dospél k zaveéru, Ze jednani obvinéného popsané pod body 2/ a 3/ ve vyroku usneseni o zahajeni
trestniho stihani je nutno posuzovat jako jeden skutek. Ostatné i navrh na zastaveni trestniho stihani
ze dne 30. 10. 2019 vztahl toliko na skutek, ktery je vymezen pod bodem 2) ve vyroku usneseni
o zastaveni trestniho stihani (a jenz neni pfedmétem kasacniho rozhodnuti nejvy$siho statniho
zastupce). Statni zastupkyné xxx vSak presto postupovala tak, Zze o tomto jednom skutku rozhodla
dvakrat, kdyz pro jeho ¢ast trestni stihani obvinéného usnesenim ze dne 11. 11. 2019 zastavila a pro
zbyvaijici ¢ast podala dne 12. 11. 2019 na obvinéného obzZalobu.

33. Rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani pro skutek vymezeny v bodé 1) ve vyroku predmétného
usneseni (puvodné popsany pod bodem 2/ ve vyrokové ¢asti usneseni o zahajeni trestniho stihani)
vytvofila dozorova statni zastupkyné prekazku véci rozhodnuté, a pokud nasledné pro zbyvajici ¢ast
téhoz skutku (piivodné popsaného pod bodem 3/ vyroku usneseni o zahajeni trestniho stihani) podala
obzalobu, postupovala v rozporu se zasadou ne bis in idem, tj. se zdsadou zakazu dvojiho stihani
a potrestani, upravenou v ¢€l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 4 Protokolu &. 7
k Umluvé, jakoz i &l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech. Pro zhojeni
této vady trestniho fizeni tudiz nezbylo, nez pfistoupit ke kasaci usneseni o zastaveni trestniho stihani
obvinéného L. T. v €asti vztahujici se ke skutku popsanému pod bodem 1) ve vyrokové ¢asti nyni
prfezkoumaného rozhodnuti.

34. Kromé shora uvedené vady je ve vztahu k usneseni statni zastupkyné& xxx o zastaveni trestniho
stihani tfeba ucinit vyhradu k pravni kvalifikaci skutku popsanému pod bodem 1) ve vyroku
predmétného usneseni. Tento skutek byl plvodné v usneseni o zahajeni trestniho stihani posouzen
jako precin kradeze § 205 odst. 1 pism. a), d), odst. 2 trestniho zakoniku, pfecin nebezpecného
vyhroZovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku, pfedin omezovani osobni svobody podle § 171
odst. 1 trestniho zakoniku, pfecin vytrZznictvi podle § 358 odst. 1, 2 trestniho zakoniku [spravné § 358
odst. 1, 2 pism. a) trestniho z&koniku] a pfe€in vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,
zatimco v usneseni o zastaveni trestniho stihani byl vyhodnocen jako pfecin vydirani podle § 175
odst. 1 trestniho zakoniku, pfec€in nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku
a dil€i utok pfelinu kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a), d), odst. 2 trestniho zakoniku.

35. Na jedné strané lze souhlasit s vypusténim pravni kvalifikace daného skutku [resp. jeho Casti
popsané v bodé 1) vyroku usneseni o zastaveni trestniho stihani, tj. bez &asti popsané v bodé 3/
vyroku usneseni o zahajeni trestniho stihani] jako pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zakoniku, jelikoz spoleéné prostory panelového domu zpravidla nelze povazovat za misto
vefejnosti pfistupné ve smyslu § 358 trestniho zakoniku, pfiéemz v posuzovaném pfipadé byl Utoku
obvinéného na poskozenou pfitomen jen jeji tfilety syn a jejich spoleéna znama V. H., takze by zfejmé
nebylo mozné uvazovat ani o spachani ¢inu ,verejné“ ve smyslu § 117 pism. b) trestniho zakoniku.®
Stejné tak je mozZno souhlasit s upusténim od pravniho posouzeni skutku jako pfe€inu omezovani
osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot branéni posSkozené v uzivani osobni
svobody bylo v daném pfipadé prostfedkem donuceni k tomu, aby od obvinéného neodesla. Takové
jednani pfitom odpovida pouze znakim skutkové podstaty pfeCinu vydirani podle § 175 odst. 1
trestniho zakoniku, jehoz soubéh s pfeCinem podle § 171 trestniho zakoniku je proto vyloucen.
Obdobné v8ak méla byt vypusténa i pravni kvalifikace skutku jako pfecinu nebezpecného vyhrozovani
podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku, jelikoz vyhruzky usmrcenim poskozené a jejiho nezletilého
syna byly prostfedkem vynuceni jejiho urcitého chovani, proez takové jednani naplfiuje opét jen
znaky skutkové podstaty precinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, nikoliv i pfecinu
podle § 353 trestniho zakoniku. ”

6Blize viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik |I. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 3321 a nasl.
7 Srov. ptimérené rozhodnuti publikované pod ¢. 25/1983-1. Sb. rozh. tr.
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V.

36. Se zfetelem k vySe uvedenym skuteCnostem lIze shrnout, Ze statni zastupkyné xxx svym
postupem, vramci kterého o jednom skutku rozhodla usnesenim o zastaveni trestniho stihani
a souCasné podanim obzaloby, poruSila zasadu ne bis in idem, resp. rozhodnutim o zastaveni
trestniho stihani obvinéného L. T., vytvofila pfekazku véci rozhodnuté, pro kterou neni za souc¢asného
stavu mozné rozhodnout o podané obzalobé. Z hlediska zakonnosti tak jeji usneseni ze dne 11. 11.
2019 ¢&.j. 2 ZT 224/2019-115 o zastaveni trestniho stihani v ¢asti vyroku vztahujici se ke skutku
uvedenému pod bodem 1) nemUze obstat. S ohledem na nezakonnost dané &asti rozhodnuti, jimz
bylo podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho Fadu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. |) trestniho Ffadu
zastaveno trestni stihani obvinéného, tudiz nezbylo pro zachovani ucelu trestniho fizeni, zakotveného
v § 1 odst. 1 trestniho Fadu, nez rozhodnout podle § 174a odst. 1 trestniho fadu o jejim zruseni. Tento
postup je zaroven postacujici k odstranéni vad, jimiz byla zatiZzena zruSena Cast usneseni o zastaveni
trestniho stihani, takze v dané véci neni potfeba provadét dalsi ukony pfipravného fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna (srov. § 141 odst. 3 véta prvni trestniho fadu).

Brno 18. brezna 2020

2. K soubéhu trestného c¢inu a prestupku a k prekazce véci rozhodnuté

USNESENI
NejvysSi statni zastupce dne xxx v trestni véci obvinéného P. S., nar. xxx, rozhodl
takto:

Podle § 174a odst. 1 trestniho fadu se zruSuje usneseni statni zastupkyné xxx ze dne 5. 5. 2020 ¢&. j.
XXX, jimz byla podle § 171 odst. 1 trestniho fadu véc obvinéného P. S. postoupena jinému organu,

nebot je nezakonné.
Odudvodnéni:

1. Usnesenim statni zastupkyné xxx ze dne 5. 5. 2020 &. j. xxx bylo rozhodnuto podle § 171 odst. 1
trestniho fadu o postoupeni véci obvinéného P. S. Magistratu mésta xxx s konstatovanim, ze vysledky
pfipravného fizeni ukazuji, Ze nejde o trestny Cin, avSak jde o skutek, ktery by mohl byt jinym
pfisludnym organem posouzen jako pfestupek. Trestni stihani obvinéného P. S. bylo vedeno pro
skutek pravné kvalifikovany jako zlo&in tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, 2
pism. d) trestniho zakoniku, ktery spoc€ival v tom, Ze (cit.)

~-nejmeéné od presné nezjisténé doby roku 2015 do 26. 10. 2019 ve xxx, ve spolecné uzivaném byté na
ulici xxx zejména v podnapilém stavu vulgarné nadaval své manZelce T. S., kterou také fyzicky
napadal strkanim zezadu do téla, po némz tato vétSinou upadla na zem, také po ni hazel rGznymi
pfedméty, kterymi ji obéas zasahl, nejméné v jednom pfipadé ji Skrtil uchopenim rukama kolem krku,
kdy timto jednanim ji zptsoboval odérky a pohmoZdéniny bez nutnosti Iékafského oSetfeni a bez
jejiho omezeni v obvyklém zpusobu Zivota, rovnéz ji vyhroZoval zabitim, pficemz naposledy ji napadl
dne 26. 10. 2019, kdy do ni Zduchl, po éemzZ upadla na zem, a kdyZ zvedla hlavu, udefil ji pésti do
obliceje, ¢imz ji zpusobil hematom pod pravym okem, pro ktery byla jednorazové Iékafsky oSetrena,”.

2. Usneseni o postoupeni véci nabylo pravni moci dne 23. 5. 2020.
3. V odlvodnéni usneseni o postoupeni véci statni zastupkyné zhodnotila dosavadni prabéh rizeni,

poukazala na vypovéd poskozené T. S., dale N. S. a J. S. (déti obvinéného a poSkozené) a R. S.
(bratr poSkozené), na vysvétleni podana K. F. (spoluzacka N. S.), A. M. (sestra poSkozené), M. M.
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(matka obvinéného), J. a V. M. a P. B. (sousedi obvinéného a poskozené) a V. V. a O. B. (servirky
z restaurace B.). Zminila téz listinné dikazy, zejména lékafské zpravy, protokol o prohlidce téla
poskozené, protokol o ohledani mista ¢&inu, lustraci obvin&ného v databazich PCR, zpravu
intervenéniho centra a zpravu odboru socialni péce, oddéleni socialné-pravni ochrany déti Magistratu
meésta xxx. Statni zastupkyné zejména akcentovala zavéry psychiatricko-psychologickych znaleckych
posudku, které byly zpracovany k osobé poskozené T. S. a k détem obvinéného a poskozené a dale
znalecky posudek o duSevnim stavu obvinéného. Déle konstatovala, Ze usnesenim policejniho organu
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Uzemniho odboru
ve xxx, 1. oddéleni obecné kriminality ze dne 31. 3. 2020 ¢&. j. xxx bylo podle § 160 odst. 1, 5 trestniho
fadu zahajeno trestni stihani obvinéného P. S. pro zlo€in tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2
pism. c), d) trestniho zakoniku, jehoz se od ledna 2015 do 26. 10. 2019 ve xxx ve spoleéném byté na
ulici xxx dopoustél na svych détech, pfiCemz uvedla, Ze v dané véci nadale probiha vySetfovani.
Statni zastupkyné podrobné zd(vodnila, pro¢ ve véci neshledava naplnéni znak( skutkové podstaty
zlo€inu tyrani osoby Zijici ve spoleCném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku,
kdyz (cit.) ,(...) posledni cca 4 roky souZiti obvinéného s poskozenou bylo nesouladné, poznamenané
Zarlivosti obvinéného, jeho naduZivanim alkoholu a také nadmérnymi kontakty poSkozené s jeji
sestrou, coZ obvinény nehodlal akceptovat. Mezi partnery tak dochazelo k hadkam, které vyvolaval
zejména obvinény, nicméné poSkozena mu oponovala, rovnéz zvySovala hlas, coZ bylo slySet az
v sousednich bytech, a byly i pfipady, kdy iniciatorem hadky byla poskozena. Obvinény pfi hadkach
poSkozené vulgarné nadaval, coZz mu poSkozenéa oplacela, rovnéz jej oznacovala hanlivymi slovy.
V podnapilosti obvinény poskozenou také fyzicky napadal, zejména strkanim zezadu do téla, kdy
poskozena vétSinou upadla na zem, poté vstala a zalezitost dale nefeSila. Timto napadanim ji
obvinény zplsoboval drobna poranéni v podobé odérek a pohmozdénin, které poSkozenou nijak
neomezovaly v pracovni ani jiné obvyklé &innosti, nemusela byt pro tato poranéni o$etfena, vyjma
posledniho incidentu, kdy ji obvinény po sraZeni na zem udefil pésti do obliCeje a zpusobil ji tak
hematom pod pravym okem, pro ktery byla jednorazové oSetfena. Tento zptsob napadeni byl podle
poskozené ojedinély. Zpocatku se poSkozena fyzickym atakim obvinéného aktivné branila, rovnéz do
néj strkala, i facku mu dala, také jej poskrabala, avSak v poslednich 2 letech jiZ nikoliv, nebot zjistila,
Ze to nema Zadny vyznam. Naopak projevila odvahu a pfi jeho agresivnim chovani se postavila proti
nému s tim, at ji tedy udefi, kdy v tom prfipadé to obvinény nikdy neudélal. (...). Poskozené obvinény
také vyhrozoval zabitim, coz vSak podle ni byly plané vyhrizky, nebala se jich, védéla, Zze by to
obvinény neudélal. Obvinény se také snaZzil poSkozenou omezovat v opousténi domacnosti
av chozeni se sestrou zejména do restauracniho zafizeni, coZ vSak po$kozena neakceptovala
a z domacnosti dle své potfeby volné odchazela. Hadky a agresivni fyzické jednani obvinéného vuci
poskozené nikdy nebyly z nicotné a bagatelni pficiny ¢i zcela bezdivodné, nastaly vzdy jako dusledek
néjakého konfliktu. Fyzické utoky obvinéného nebyly nijak ¢asté, nékdy i nékolik mésict bylo jejich
souZiti klidné. Intenzita vulgarnich nadévek ze strany obvinéného byla po celou dobu cca 4 let stejna,
jeho jednéni se nezhorSovalo, agresivita nestupriovala. (...). Jednani obvinéného na poSkozené
nezanechalo Zadnych psychickych nasledkd, nevraceji se ji neZadouci vzpominky na jeho jednani,
nema problémy se spankem, naladu mé v normé, nema uzkostné a depresivni stavy, jeji psychicky
stav je stabilizovany, citi se spokojenéjsi nez drive. Sama uvedla, Ze se neciti jako tyrana Zena. Ani
znalkyné u ni neshledaly pfiznaky typické pro tyrané Zeny. V souZiti obvinéného a poSkozené nebyla
zjiSténa vzajemna asymetrie a rozdéleni roli ani mocenska dominance jednoho partnera nad druhym,
jak je typické pro tzv. domaci nasili. Jednalo se o konfliktni souziti s prvky nasili, které viak nelze
podradit pod tzv. domaci nasili ve smyslu tyrani Zeny. Cilem chovani obvinéného nebylo poskozenou
tyrat, nybrz primét ji k jinému chovani tak, jak on poZadoval, kdy jeho jednani bylo reakci na to, Ze
poSkozena odmitala své chovani zménit, navic jeho jednani bylo ve vétsiné pripadi podporeno
pozitym alkoholem. Poskozena se v disledku jednani obvinéného nedostala do podfizené pozice,
byla schopna se samostatné rozhodovat a také to Cinila, své zajmy byla schopna prosadit. Jednani
obvinéného vnimala poSkozena jako agresivni, avSak na jejim emocnim rozpoloZeni to nezanechalo
Zadnych nasledku, nepocitovala to jako tézké pfikori.” Statni zastupkyné tudiz dospéla k zavéru, ze
v dané véci se nejedna o podezieni ze spachani zadného trestného &inu, avsak jednani obvinéného
v podobé vulgarnich nadavek a fyzického napadani poskozené by bylo mozno posoudit jako
prestupek, tudiz bylo rozhodnuto o postoupeni véci Magistratu mésta xxx.

4. Pfedmétné usneseni, jakoZ i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, bylo v ramci posuzovani
mozného vyuZiti mimoradného kasaéniho opravnéni podle § 174a odst. 1 trestniho fadu pfezkoumano
a shledano nezakonnym. Statni zastupkyné xxx doposud provedené dukazy, jez jsou dostate¢né pro
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zjisténi skutkového stavu, nezhodnotila v souladu s pozadavky § 2 odst. 6 trestniho Fadu
a toto pochybeni ve svém dusledku vedlo k nezakonné aplikaci § 171 odst. 1 trestniho Fadu.

5. Organy ¢inné v trestnim fizeni v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu hodnoti dikazy
podle svého vnitfniho presvédéeni zalozeného na peélivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

6. Statni zastupce podle § 171 odst. trestniho fadu postoupi véc jinému organu, jestlize vysledky
pfipravného fizeni ukazuji, Ze nejde o trestny Cin, Ze vSak jde o skutek, ktery by mohl byt jinym
pfislusnym organem posouzen jako pfestupek nebo karné provinéni.

7. Za uUcelem ozifejméni duvodu, které vedly k vydani tohoto kasacniho usneseni nejvyssiho
statniho zastupce, je potfebné zminit dosavadni priibéh trestniho fizeni v nyni pfezkoumané véci.

8. Policejni organ Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Uzemniho odboru xxx, 1. oddé&leni obecné kriminality (dale jen ,policejni organ®) zahajil podle § 160
odst. 1 trestniho fadu dne 27. 10. 2019 pod &.j. xxx trestni stihani obvinéného P. S. pro skutek, ktery
byl pravné kvalifikovan jako zlo€in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism.
d) trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze (cit.) ,(...) v dobé nejméné od 01.01.2015 do
26.10.2019, ve xxx, v Sestém patfe v byté ¢. 20, soustavné se stoupajici tendenci, pod viivem
alkoholu fyzicky a soucasné psychickym nétlakem tyral manzelku T. S, nar. xxx, Zijici snim ve
spole¢né domacnosti, a to tak, Ze ji pravidelné zpocatku co tfi mésice a nasledné obden nadaval 'ty
kurvo 8pinava’, 'ty mrdko vyjebana’, pfi¢emz ji pfi verbalnim napadani opakované strkal rukama do
téla. z cehoz poskozena vétSinou upadla na zem a padem utrpéla odreniny v oblasti rukou a nohou,
déle ji v pfesné nezjisténé dobé v pribéhu roku 2018 pri navratu z hospody chytil obéma rukama pod
krkem a zacal Skriit, pficemZ ji pustil az ve chvili, kdy zac¢ala lapat po dechu, a dale dne 26.10.2019 pri
navratu poSkozené z prochazky s touto zapoclal slovni rozepfi, ktera vyvrcholila Zduchnutim
poSkozené na zem, kterou dale uhodil rukou sevienou v pést do pravého oka, pricemz poSkozené
timto utokem zpdsobil podlitinu pod pravym okem, &imzZ poSkozené zpusobil dlouhodobé psychické
a fyzické prikofi (...).“

9. Poté, co byla po zahajeni trestniho stihani vyslechnuta poSkozena T. S., obé déti poSkozené
a obvinéného, tedy N. S. a J. S., a zpracovany psychiatricko-psychologické znalecké posudky za
ucelem vySetfeni duSevniho stavu nezletilych, tak policejni organ dne 31. 3. 2020 pod
€.j. xxx zahajil podle § 160 odst. 1, 5 trestniho fadu trestni stihani obvinéného P. S. pro skutek, ktery
byl pravné kvalifikovan jako zlo€in tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. c), d) trestniho
zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze (cit.) ,(...) v pfesné nezjisténé dobé nejméné vsak od ledna
2015 do 26.10.2019, ve xxx, ve spole¢ném byté na ul. xxx, zejména v dobé, kdyZ byl pod viivem
alkoholu, coz byly téméF vSechny dny, kdyZ nebyl v zaméstnani, pfed nezletilou dcerou N. S.
a nezletilym synem J. S., opakované vulgarné nadéaval své manzelce T. S., tuto poniZoval a fyzicky na
ni datocil, a takové jednani v nezletilych détech vzbuzovalo strach o jejich matku, a z obavy o ni
schovavaly noze, pficemz své nezletilé déti N. a J. rovnéz verbalné napadal slovy ‘bastardi, spratci,
smradi‘, poniZoval je slovy ’stydim se za Vas, vy nejste moji, nikdy z Vas nic nebude, nic neumite, nic
nedokazete’, dcefi N. vulgarné nadaval, Ze je ’'stejna kurva jako jeji matka, Ze je pica, Spina, dévka’,
rovnéz své déti tahal za viasy, za ucho, daval jim facky a pohlavky, s nezletilou N. lomcoval, Zduchal
do ni, Skubal ji za ruku, v jednom pripadé na jafe roku 2018 ji dal pésti do rtu, a timto jednanim jim
zpusobil dlouhodobé zejména psychické, ale i fyzické utrapy (...).”

10. Vychodiskem pro koncipovani nynéjSiho kasacniho usneseni nejvyssiho statniho zastupce pak
bylo zodpovézeni otazky, zda jednani obvinéného P. S. spachané ke Skodé T. S., puvodné pravné
kvalifikované jako zlo€in tyrani osoby zijici ve spole€ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d)
trestniho zakoniku, které vSak bylo po provedeném dokazovani statni zastupkyni xxx pravné
vyhodnoceno jako eventualni prestupek, a jednani obvinéného P. S. spachané ke Skodé nezletilych N.
a J. S. pravné kvalifikované jako zlolin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. c¢), d)
trestniho z&koniku, pro které je obvinény stale trestné stihan, je z hlediska trestnépravniho jedinym
skutkem.
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11. Pojem ,skutek” neni explicitné definovan v trestnim zakoniku ani trestnim fadu, jeho vyklad vSak
podava nauka trestniho prava a na ni navazujici soudni judikatura.

12. Podle § 220 odst. 1 trestniho fadu mulze soud rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden
v Zalobnim navrhu.

13. V ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu je stanoveno, Ze trestni stihani nelze zahjjit,
a bylo-li zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, proti tomu, proti némuz dFfivé;jsi
stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozhodnutim o postoupeni véci s podezienim, Ze skutek
je pfestupkem nebo karnym provinénim, jestlize rozhodnuti nebylo v pfedepsaném Fizeni zruseno.

14. Rozhodne okolnosti zakladajici nepfipustnost trestniho stihani jsou vymezeny v prislusnych
ustanovenich trestniho fadu, v Ustavnich pfedpisech a v mezinarodnich Umluvach, jimiz je Ceska
republika vazana.

15. Zakladnimi vnitrostatnimi normami, které upravuji nepfipustnost trestniho stihani, jsou ¢l. 40 odst.
5 Listiny zakladnich prav a svobod a § 11 odst. 1 pism. h), i), j) a k) trestniho fadu a § 11a trestniho
fadu. Z norem obsaZenych v mezinarodnich smlouvéach, jimiz je Ceské republika vazana, maji kliGovy
vyznam ¢&l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech a ¢l. 4 odst. 1
Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni pozdé&jsich protokol
(dale jen ,Protokol & 7 kUmluvé®), které jsou ve smyslu &. 10 Ustavy v Ceské republice
bezprostfedné zavazné a maiji pfednost pfed zakony; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Navic § 11 odst. 1 pism. m) trestniho fadu upravuje jako
specificky divod nepfipustnosti trestniho stihani to, ze jeho vedeni vyluéuje vyhlasena mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

16. Zasadu ,ne bis in idem“ — pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat za tyz ¢in — ve smyslu &l. 4
Protokolu &. 7 k Umluvé, je namisté vztahnout jak na &iny patfici podle éeského pravniho Fadu mezi
trestné Ciny, tak zasadné i na Ciny spadajici mezi prestupky, a to ve vSech kombinacich, které mezi
nimi pfichazeji v tvahu. V praxi proto mize dojit k poruseni této zasady v pfipadé vyneseni dvou po
sobé nasledujicich rozhodnuti pro tyZ ¢in kvalifikovany v obou pfipadech jako trestny &in (tzn.
v kombinaci trestny &in — trestny &in), dvou takovych po sobé& nasledujicich rozhodnuti pro tyz &in
kvalifikovany nejdfive jako trestny €in a poté jako pfestupek (tzn. v kombinaci trestny ¢in — pfestupek),
dvou po sobé nasledujicich rozhodnuti pro tyZ &in kvalifikovany nejdfive jako pfestupek a poté jako
trestny Cin (tzn. v kombinaci pfestupek — trestny &in) a dvou takovych po sobé nasledujicich
rozhodnuti pro tyZ &in kvalifikovany v obou pfipadech jako pfestupek (tzn. v kombinaci pfestupek —
prestupek).

17. Zakaz dvojiho stihani a potrestani vyplyvajici ze zasady ,ne bis in idem“ v podobé vymezené &I. 4
Protokolu &. 7 k Umluvé se v posuzovaném pfipadé uplatni tak, Ze osobu, jejiz trestni stihani pro
urcity skutek bylo pravomocné postoupeno s podezienim, Zze skutek je pfestupkem, neni mozné pro
tyZz &in znovu trestné stihat a potrestat, a to bez ohledu na to, zda je v daném &inu spatfovan trestny

¢in nebo prestupek.

18. To vSe pochopitelné plati za pfedpokladu, Ze prvni pravomocné rozhodnuti o daném ¢&inu nebylo
zruseno v pfedepsaném fizeni z podnétu mimofadného opravného prostredku.

19. Pravomocné usneseni o postoupeni véci jinému organu se stejné jako pravomocny rozsudek
tyka vzdy urcitého obvinéného, ktery je v takovém rozhodnuti uveden, a skutku, ktery je v ném
popsan, nikoli jen jeho mozného pravniho posouzeni podle ustanoveni zvlastni casti trestniho
zakoniku, pfipadné podle pravnich pfedpist upravujicich jednotlivé prestupky.

20. Skutkem v trestnépravnim smyslu se rozumi souhrn trestnépravné relevantnich skute¢nosti

které odpovidaji znakim té které skutkové podstaty trestného €inu.2 Pojem skutku je tfeba odliSovat
od skutkového déje (souhrn faktickych okolnosti blize neutfidénych, vymezeni udélosti, jak se stala),

8 Srov. rozhodnuti ¢. 41/2002 Sb. rozh. tr.
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od pravni kvalifikace skutku (subsumpce skutku pod pfislusné ustanoveni trestniho zakoniku nebo
jinych predpisu v oboru trestniho prava) a od popisu skutku.

21. Rozhodné pro posouzeni pfipustnosti trestniho stihani z hlediska zasady ne bis in idem je to, zda
jde &i nejde o stejny skutek, a proto je potfeba uvést, Ze skutek je v tomto sméru chapan jako pojem
procesnépravni a je vymezovan jako udalost ve vnéjSim svété vyvolana &inem Clovéka, pficemz
o totoznosti skutku mohou rozhodnout jen okolnosti a zavéry skutkove, které jsou pravné relevantni,
nikoliv pouze zavéry pravni.*°

22. Popis skutku je obsazen v pfisluSném procesnim aktu organu ¢inného v trestnim Ffizeni, a to
konkrétné v tzv. skutkové vété napf. v usneseni o zahajeni trestniho stihani, a dale tfeba v obZalobé,
v rozsudku, v usneseni o zastaveni trestniho stihani nebo v usneseni o postoupeni véci, pfipadné
Vv jiném mezitimnim ¢&i koneé¢ném rozhodnuti u¢inéném v trestnim Fizeni. Jinymi slovy feceno, skutek je
tvofen souhrnem urcitych popsanych skutkovych okolnosti, nikoli jejich pravnim posouzenim. Pouha
skute€nost, Zze v nyni feSené véci byla formulace tzv. skutkové véty uvedena ve dvou odliSnych
usnesenich (jak je zfejmé z obsahu odstavcu 9. a 10. tohoto usneseni vydaného podle § 174a odst. 1
trestniho fadu), nemlze vést bez dalSiho k zavéru, Ze se pachatel dopustil vice nez jednoho skutku.
Podstatna je totiz existence nasledku, ktery obvinény svym jednanim zpUsobil, protozZe teprve rozdilny
nasledek je momentem, ktery déli takové jednani na dva nebo vice samostatnych skutk(.10

23. Predmétem trestniho stihani je vzdy skutek ve vySe naznafeném smyslu. Rozhodnuti
0 postoupeni véci se vzdy tyka celého skutku. Neni pfitom mozné skutek rozdélit a rozhodnout jen
0 jeho ¢asti. O jednom skutku Ize rozhodnout jen jednim zpUsobem.

24. Za jeden skutek Ize povaZovat jen ty projevy vile pachatele navenek, které jsou pro tento
nasledek kauzalni, pokud jsou zahrnuty zavinénim.

25. O jeden skutek z hlediska hmotného prava se jedna téz v pfipadé, doSlo-li ke vzniku vice
nasledkl vyznamnych pro trestni pravo hmotné, jestlize kazdy z téchto nasledkd byl zplsoben
alespon z¢asti tymz (jednim) jednanim, rovnéz vyznamnym z hlediska trestniho prava hmotného. Jde
tak o jeden skutek, jestlize jednani, které je prostfedkem ke spachani trestného €inu jednoho, je
souCasné soucdasti jednani, které znamena uskutecfiovani jednani popsaného ve skutkové podstaté
trestného &inu druhého. To plati i v pfipadé, kdy jednéni, které vyvolalo urcity nasledek, bez néhoz by
k vyvolani druhého nasledku nedoslo.!

26. Z popisu skutku tak, jak byl vymezen policejnim orgdnem v usneseni o zahajeni trestniho stihani
ze dne 31. 3. 2020 pod €. j. xxx vyplyva, ze podstatna ¢ast zavadového jednani obvinéného je tvofena
pravé skute€nosti, ze jeho nezletilé déti byly pfitomny tomu, jakym zpUsobem jednal s jejich matkou —
posSkozenou T. S., tedy, Ze ji opakované vulgarné nadaval, ponizoval ji a fyzicky na ni uto€il, pfiCemz
toto chovani obvinéného v nezletilych vyvolavalo strach, a to az do té miry, ze schovavaly noze, aby
otec matce nemohl ublizit. Pro popsané jednani P. S. v8ak jiz bylo jeho trestni stihani policejnim
orgdnem zahajeno dne 27. 10. 2019 pod &. j. Xxx.

27. Na tomto misté je nyni nutné vyjadfit souhlas s pravnim nazorem statni zastupkyné xxx, Ze
jednani, kterého se obvinény dopoustél vici své manzelce — poskozené T. S., nepfedstavuje zlocin
tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku. Davody,
které k tomuto zavéru statni zastupkyni vedly, jsou podrobné popsany v odstavci 16. oduvodnéni
usneseni o postoupeni véci (a citovany v bodé 3. tohoto kasa&niho usneseni), a je mozné se s nimi
piné ztotoznit. Nicméné skute€nost, Zze na poskozené T. S. nebyl ze strany obvinéného spachan
trestny Cin, nevyluCuje, ze jeho jednani, byt namifené v(i¢i poskozené T. S., nemuze naplfiovat znaky
skutkové podstaty trestného Cinu spachaného na jiné osobé, konkrétné vici jeho détem. V této
souvislosti je tfeba konstatovat, ze z vypovédi obou nezletilych déti je evidentni, Ze chovani otce vuci
matce nesly velmi Ukorné a Zze se o matku baly. Nezletila N. S. v procesnim postaveni svédka

9 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 5 Tdo 527/2008.

10 Srov. pfiméfené usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 7 Tdo 255/2013.

11 Srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 171-172.
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vypovédéla, Ze chovani otce se zmeénilo asi pfed &tyfmi roky. SlySela, jak otec matce vulgarné
nadaval, konkrétné ji Fikal (cit.) ,Dévka, Ze je kurva, pica, Ze se kurvi, (...) Spina, (...), Ze ho podvadi
a Ze Suka na kazdém rohu.” Nadaval ji kazdy den po jiz zminéné ¢tyfi roky mimo doby, po kterou byl
v praci. Fyzicky matku napadal asi dva roky, nékolikrat do mésice, nejvice v |ét&, kdyz byl ¢astéji pod
vlivem alkoholu. Odhadla, Ze asi v 10 pfipadech byla pfitomna situaci, kdy otec matku fyzicky napadl,
¢emuz vétSinou pfedchazela hadka mezi matkou a otcem, ktery pfiSel domd pod vlivem alkoholu.
Facek vidéla pér, Zduchani vidéla také. Se spadnutim z postele se ji mamka svéfila, byla vydéSena.
Jednou i slySela, jak matce fekl, ze ji radéji zabije, nez aby se s ni rozvedl. Na matce pozorovala
modfiny, monokl i odfeniny, ale i to, Ze byla nevyspala a vystresovana. Vidéla, Ze ji to bylo lito, i ji
matka fekla, Ze uz nemUze. Byla opakované pfitomna tomu, kdyZ se otec nastval a bouchl do dvefi Ci
do zdi, az tam zuUstala dira. Bala se, Zze by otec mohl vyhrlizky splnit, proto schovavala kuchyriské
noze a cokoli, ¢im by ji mohl ublizit, aby to nemohl uskute€nit. Vypovéd nezletilé potvrdila jeji
kamaradka K. F., ktera na ufedni zaznam o podaném vysvétleni uvedla, Ze se ji N. asi pfed rokem
svéfila, Ze otec doma kfi€i na matku, kterou nechce poustét ven. Take ji fekla, ze otec matku bije a je
na ni hnusny.

28. Bratr N. S., J. S., v procesnim postaveni svédka vypovédél, ze neshody mezi rodiéi trvaly dlouho,
on to vnimal tak, Ze to bylo vic nez pét let. Vidél, Ze otec matku bil, k tomu vyslovné sdélil (cit.) ,(...) ja
jsem to nechtél vidét, nechtél jsem, at’ to tak hnusné konci.” K jednotlivym formam napadani uvedl, ze
dvakrat vidél Skrceni, tfikrat kopani, napadeni pésti jednou. Celkem byl svédkem tak Sesti az sedmi
napadeni. Na matce zaznamenal modfiny, trvalo dlouho, nez se ji zahojily a prestal ji bolet krk. Hadky
probihaly tak tfikrat do tydne, vzdy je vyvolaval otec. Sprosty byl spiSe otec, ale uz si nepamatuje, jak
konkrétné nadaval. Otec matce vyhrozoval, Ze ji zabije, pokud neprestane chodit za svoji sestrou, to
bylo tak tfikrat do mésice. Strach z téch vyhrizek ale nemél, védél, Zze by to otec nedokazal. Pfi téch
vyhrizkach matku branil. Rikal mu, at toho necha, (cit.) ,(...) jsem tatku odZduchoval od mamky, chtél
jsem, at’ prestane, nebo at odejde a uklidni se, a pak se mize vratit.“, potom ale otec za¢al nadavat
i jemu. Vidél, jak otec ve vzteku bouchal do zdi a nicil i dal§i véci. Nyni, kdyz je otec pry¢, citi se
v bezpeci, doma je to hezCi, spravené, vymalované.

29. Matka nezletilych, T. S., pfi vyslechu v procesnim postaveni svédka sdélila, ze déti nékdy byly
pfitomny incidentdm mezi ni a manzelem, nékdy je to probudilo. Vadi ji, ze ji nadaval i pfed nimi. Syn
vidél posledni incident, kdyz ji manzel udefil pésti a reagoval na to slovy (cit.) ,(...) co to délas
mamince?“ Déti byly pfitomny slovnim potyckam, hadkam. Nevi kolikrat, ale nebylo to podle ni tak
Casto. K reakcim déti uvedla (cit.) ,Holka se nevyjadruje. Nebo fekne — uz zase. Maly — tati, nechce$
toho nechat, nebo nenadavej mamince.*

30. Vyznamné jsou dale zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, ktery byl znalkynémi
MUDr. M. F. a PhDr. L. M. zpracovan k osobé J. S. Ze znaleckého posudku je zfejmé, Ze nezletily
vnimal reakce otce jako nepfiméfené, neadekvatni, stresujici, obaval se reakci otce a obaval se
o0 matku. Pfistupy otce pocitoval jako agresivni, stresovaly jej, v rodiné nemél pocit bezpeci a jistoty.
Chépe, Ze otcovy reakce byly neadekvatni, zejména utok na matku byl pro ného psychotraumatizujici.
Ze zpravy odboru socialni pé&e, oddéleni socialné-pravni ochrany déti Magistratu mésta xxx plyne, Ze
obé déti po odchodu otce ze spoleéné domacnosti doma vnimaji klid, pohodu a pofadek, protoZe otec
nic nerozhazuje a nic nerozbiji.

31. Obecné lIze k pravé uvedenému konstatovat, Ze rodina je mistem vychovy a socializace ¢lovéka,
pfiemz sméfuje k zajiSténi podminek pro jeho zdravy duSevni a télesny vyvoj. V ramci rodiny se ditéti
v§tépuji zakladni navyky a pravidla moralky, které uznava spole¢nost. Rodina ma vedle funkci
biologické (reprodukéni), socialné-ekonomické, ochranné, téz roli socializaéné vychovnou
a emocionalni. Dvé posledné zminéné funkce jsou kli¢ové pro zdravy vyvoj ditéte a pro jeho budouci
zarazeni do spole€nosti. Lze Fici, ze rozvoj osobnosti ¢lovéka zacina rodinnou vychovou, ktera odrazi
vSe, co se v rodiné déje. Vyrlstat v roding, ktera selhava ve svych zakladnich funkcich, je pro dité
vyznamné negativni a miva to hluboky dopad na jeho fyzické i psychické zdravi. Osoby, se kterymi
dité sdili svUj Zivot, jsou pro ného zakladnim vzorem, jejich chovani pfejima a chape jako normu,
kterou nasledné aplikuje v jednani s okolim, ale i nasledné v dospélosti ve svych budoucich vztazich.
Je zfejmé, Ze chovani obvinéného vici poSkozené T. S., kterému byly jeho nezletilé déti vystaveny,
nespliuje zakladni poZadavky na mravni a moraini Zivot, ba pravé naopak, protoZe obvinény jim svym
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chovanim pfredaval naprosto Spatné vzorce chovani tykajici se rodinného souziti. Pfitomnost déti
u jakéhokoli partnerského nasili je extrémné nevhodnéa predevsim proto, Zze si déti do Zivota odnaseji
zcela Spatny model rodiny a nepravdivé pfedstavy o béZzném chovani mezi blizkymi osobami. Takové
déti jsou ohrozeny fadou psychickych, emocnich, socialnich a zdravotnich problémd. Pokud jsou déti
nasili vdomacim prostfedi pfitomné, tak dochazi i k transgeneraénimu pfenosu nasili, protoze si
zazité vzorce chovani prendSeji do svych budoucich vztaht: je pro né ,pfirozené“ chovat se
agresivné, nebo tolerovat agresivni chovani svého partnera. Pro dité vyrlstajici v rodiné, kde dochazi
nasilnému jednani mezi rodi¢i, neni domov synonymem bezpeci, ma strach chodit domu, boji se
o0 napadeného rodiCe, trapi jej, kdyZz ho vidi v nebezpeli a uvédomuje si svoji bezmocnost mu
néjakym zpusobem pomoci. Toto je zfejmé predevSim z vyslechu nezletilého J. S. Lze tedy shrnout,
ze samotna pfitomnost déti u nasilného jednani jednoho rodi¢e vi&i druhému je nepfijatelna, a to
s ohledem na veSkeré dopady, které méla na jejich dosavadni Zivot a bude mit i na jejich zZivot
budouci.

32. Jiz ze vSeho, co bylo popsano vyse, je zcela evidentni, Ze nasilné jednani obvinéného zaméfené
vuci T. S. (byt v nyni feSené véci pouze prestupkového charakteru) nelze oddélit od zavadového
jednani obvinéného, které smérovalo vyhradné vici détem, nebot nezletili nasilné (at slovni ¢&i fyzické)
jednani otce vici matce vnimaly velmi Ukorné a o matku se baly. V této souvislosti je mozné poukazat
na ¢ast odlvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 5 Tdo 551/2019, kterou Ize na nyni
feSenou véc analogicky vztahnout (cit.) ,/ v nyni projednavané véci totiz podle ptvodnich pfedstav
meélo dochazet k pfekryvani dvou riznych trestnych &int, nebot’ ve stejném obdobi, na stejném misté,
shodnym jednanim mél obvinény naplriovat znaky dvou riznych trestnych cind, tedy mél poruSovat
dva riizné zajmy chranéné trestnim zakonikem zajem na ochrané osoby Zijici ve spoleéné obyvaném
byté& nebo domé (resp. obydli) a zajem na ochrané svéfené osoby. Atak vuci osobé Zijici ve spolecné
obyvaném byté (poskozené S. S.) pfitom podle pivodnich predstav statni zéstupkyné, které jednéni
obvinéného takto zazZalovala, mélo byt prostfedkem pro soucasné tyrani svéfenych osob spolec¢nych
déti obvinéného a poskozené S. S. Z uvedenych divodii proto neni mozno hovofit o tom, Ze by mohlo
jit o jiny skutek, pokud nasledek na svéfenych osobach mél byt zplisoben tim samym jednanim, jakym
obvinény porusoval zdjem na ochrané poskozené S. S. jako osoby Zijici ve spoleéné obyvaném byté.
Zde tak dokonce neni ani tfeba hovofit o néjaké pravni jednoté jednani, ale jde o jeji pfirozenou
Jednotu, nebot’ kaZzdy nezavisly tfeti by musel toto jednani vnimat jako jediné souvislé jednani, které
nékdy zprostredkované (prostfednictvim atak( vuci manzelce) a nékdy i pfimo (napf. nevpusténim
manZzelky s détmi do bytu) mélo dopadat i na déti jako svérené osoby.“ K obdobnému zavéru dospél
NejvysSi soud i v usneseni vydaném ve véci sp. zn. 6 Tdo 1389/2019 (cit.) ,Nadfo neslo jenom
0 jednani obvinéného sméfujici primo vuci samotné poSkozené, ale také o jednani smérujici proti jeji
matce. PoSkozena byla opakované pritomna hadkam, fyzickému napadani jeji matky obvinénym i jeho
vyhruzkéam. Skutecnost, Ze poskozené jednéani obvinéného vnimala jako téZké prikofi je zfejmé také
z toho, Ze to byla pravé ona, kdo svoji matku z obavy o jejich bezpeci pfiméla k tomu, aby opustila
spole¢nou domacnost. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pfestoZe by jednotlivé incidenty nemusely nést
prvky tyrani a nékteré by skuteéné bylo Ize oznacit za vychovné opatieni, jak pfedklada obvinény, ve
svém souhrnu piné naplriuji znak tyrani ve smyslu § 198 tr. f. [sic]*

33. Pro uplnost je mozné zminit i usneseni NejvySSiho soudu vydané ve véci sp. zn. 4 Tdo
1293/2018, v ramci néhoz byl feSen mozny soubéh trestného &inu tyrani osoby Zijici ve spoleném
obydli podle § 199 trestniho zakoniku a trestného €inu ohroZzovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. d) trestniho zakoniku za pfedpokladu, Ze je dité pfitomno doméacimu nasili pAchanému jednim
rodi€em na rodi¢i druhém. Soud dospél k jednoznaénému zavéru, Ze tento soubé&h je mozny a Ze
pravé skutecnost, ze dité je pfitomno zminénému protipravnimu jednani znamena vyznamné poruseni
ustanoveni o rodiCovské odpovédnosti podle § 858 zakona &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjsSich predpist. Soud k tomuto uvedl (cit.) ,Obcéansky zakonik pojem rodi¢ovské
odpovédnosti, jak jiz bylo nazna¢eno, chape velmi Siroce, kdy je kladen diraz nejen na zajisténi
potfeb ditéte z hlediska jeho zdravi a télesného a rozumového vyvoje, ale i také mravni a citovy vyvoj
ditéte. ZajiSténim mravniho a citového vyvoje se rozumi mimo jiné pravo, ale zejména povinnost
rodice zajistit, aby si dité osvojilo radné socialni vztahy k ostatnim ¢&lenam své rodiny, ale i jinym
osobam. Jinak Fe¢eno, pod pojem rodicovské odpovédnosti je tfeba zahrnout rovnéZz povinnost rodi¢e
vytvaret u déti spole¢ensky Zadouci normy chovani pfedevsim v ramci rodiny, ale i mimo ni. Je tomu
tak proto, Ze rodina pini nékolik funkci, kdy kromé funkce biologické, socialné-ekonomické, ochranné,
plni také roli socializatné vychovnou a emocialni. Funkce socializacné vychovna a emocialni maji
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zajistit, aby doslo ke zdravému vyvoji ditéte z hlediska jeho budouciho zafazeni do spole¢nosti.
Konkrétni zpusob rodinné vychovy ditéte nepochybné ovliviiuje vzorce jeho chovani v buducnosti.
Jinak vyjadreno, v pripadé rodinné vychovy jde o zajisténi harmonického vyvoje ditéte z hlediska
vytvareni fadnych a prfedpokladanych vztaht k ¢&lenam rodiny, které by mély byt zajistény na
vzajemné ucté a respektu, véetné toho, Ze ditéti v ramci zajisténi jeho radného harmonického vyvoje
by mélo byt za strany rodicu vstépovano, jakym zplsobem by mély byt feSeny pripadné konflikty
v ramci rodiny. Lze mit za to, Ze rodi¢ si neplni své povinnosti podle § 858 ob¢anského zakoniku,
pokud za pritomnosti ditéte pacha dlouhodobé ftrestnou cinnost, které je dité pritomno a vnima ji.“
Dale zdlraznil, ze je nutné v kazdé véci individualné zohlednit zejména intenzitu jednani pachatele
a dobu pachani trestné Cinnosti, a dale, jaké nasledky mélo jednani pachatele na dité. V zavéru
rozhodnuti soud konstatoval, Ze pokud obvinény pfed détmi pachal prokazatelné trestnou €innost, tak
v podstaté nezletilé déti svym faktickym jednanim k pachani protipravniho konani stimuloval.

34. V dané véci tudiz nastala situace, Ze jeden skutek zalozil moznost jeho pravniho posouzeni jako
trestného Cinu [zlogin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. c), d) trestniho zakoniku], ale
soucasné v ném bylo mozné spatfovat prestupek (pfestupek proti obéanskému souziti podle § 7 odst.
1 zakona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni zakona &. 178/2018 Sb.). Nicméné
jednoginny soubéh trestného ¢inu a prestupku neni viibec mozny, nebot se zde uplatni zasada jeho
vylouceni z davodu faktické konzumpce [viz § 5 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve kterém je uvedeno (cit.) ,Prestupkem je spoleéensky
Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.“] a obvinény muaze byt v takovém pfipadé postizen pouze
pro trestny ¢in.12

35. Proto nezbyva nez zkonstatovat, Ze statni zastupkyné xxx svym usnesenim ze dne 5. 5. 2020,
jimz byla podle § 171 odst. 1 trestniho fadu véc obvinéného P. S. postoupena jinému organu,
rozhodla o celém skutku, pro ktery byl obvinény v této trestni véci stihan.

36. V navaznosti na vSechny tyto zavéry je z hlediska posuzované trestni véci obvinéného P. S.
podstatné to, ze zasada ,ne bis in idem“ — zdkaz dvojiho souzeni a potrestani za tyz €in (skutek) — ve
smyslu &lanku 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod brani
skonéilo pravomocnym rozhodnutim o postoupeni véci s podezienim, Ze skutek je pfestupkem,
jestlize rozhodnuti nebylo v pfedepsaném Fizeni zruSeno. V tomto pfipadé — jak je jizZ prezentovano
vy8e — pravni moci usneseni, jimz byla podle § 171 odst. 1 trestniho fadu véc obvinéného P. S.
postoupena jinému organu, byla vytvofena pfekazka véci rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 pism. j)
trestniho fadu ve vztahu k dalSimu Fizeni o tomtéz skutku, pravné kvalifikovanému jako zloCin tyrani
svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. c¢), d) trestniho zakoniku, 0 némz nadale probiha trestni
fizeni pod sp. zn. xxx, v ramci néhoz policejni organ dne 8. 6. 2020 navrhl podat na obvinéného P. S.
obZalobu.

37. Existujici pfekazku trestniho stihani obvinéného P. S. pro tyZ &in ve smyslu § 11 odst. 1 pism. j)
trestniho Fadu Ize odstranit pouze zruSenim usneseni statni zastupkyné xxx ze dne 5. 5. 2020 &. j. xxx,
jimZ byla podle § 171 odst. 1 trestniho fadu véc obvinéného P. S. postoupena jinému organu, které
zcela evidentné vytvofilo pfekaZzku ne bis in idem. S ohledem na stavajici procesni stav véci bylo ke
kasaci zminéného usneseni pfikroteno v ramci postupu, ktery nejvyS§8Simu statnimu zastupci umoziiuje
§ 174a odst. 1 trestniho Fadu.

38. Zavérem je tfeba uvést, ze pro zhojeni zjisténych nedostatkld postaCuje samotné vydani usneseni
podle § 174a odst. 1 trestniho fadu a ze pravnim nazorem, ktery v tomto svém rozhodnuti vyslovil
nejvyssi statni zastupce, je statni zastupce xxx nadale vazan (§ 174a odst. 3 trestniho fadu).

12 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 8 Tdo 1183/2012.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna (§ 141 odst. 3 véta prvni trestniho fadu).

Brno 11. srpna 2020

3. K soubéhu trestnych ¢inu a k prekazce véci rozhodnuté

USNESENI

Nejvyssi statni zastupce rozhodl dne xxx v trestni véci obvinéného J. R. nar. xxx, podle § 174a odst. 1
trestniho Fadu
takto:

Usneseni statni zastupkyné xxx ze dne 14. 8. 2020 ¢&. j. xxx, jimz bylo podle § 172 odst. 1 pism. d)
trestniho fadu s odkazem na § 11 odst. 1 pism. I) trestniho fadu zastaveno trestni stihani obvinéného
J. R,

se zrusuje,
nebot je nezakonné.
Odivodnéni

1. Usnesenim policejniho organu Policie CR, Krajského feditelstvi policie xxx kraje, Uzemniho odboru
xxx, 1. oddéleni obecné kriminality ze dne 19. 12. 2019 €. j. xxx bylo podle § 160 odst. 1 trestniho
fadu zahajeno trestni stihani J. R. (cit.)

.Jako obvinéného ze spachani

1) zvlast zavazného zlocinu loupez podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku
2) precinu neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zakoniku
3) precinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku,

kterych se mél dopustit tim, Ze

ad 1, 2, 3) dne 4. 9. 2019 v pfesné nezjisténé dobé mezi 13:30 hod. a 14:30 hod., v xxx, v osobnim
automobilu zn. xxx, po predchozi slovni rozepfi umysiné strcil pravou rukou do levého ramene
posSkozené E. D., nar. xxx, ktera sedéla na misté fidice, a rekl ji, at’ si sedne na misto spolujezdce,
poskozena ze strachu z obvinéného uposlechla a presedia si, naceZ obvinény se posadil na misto
ridi¢e a odjeli na parkovisté veseckého sportovniho arealu v Liberci, kde zaparkoval a poSkozena
vystoupila z vozidla s tim, Ze jde na toaletu, obvinény se rozbéhl za poSkozenou a fekl ji, Ze chce
jeji mobilni telefon, aby nemohla nikomu telefonovat, poskozena reagovala tak, Ze pfed obvinénym
zacCala utikat, ten ji dobéhl, uchopil kabelku, ve které méla mobilni telefon a strhaval ji z levého
ramena poSkozené, kterd se s obvinénym o kabelku pfetahovala, nasledné obvinény uchopil
pravou rukou levou ruku poskozené, kterou ji zkroutil za zada a tak ji kabelku vytrhl a nasledné
kabelku s mobilnim telefonem odnesl do vozidla, naceZ kdyZ poSkozena kontaktovala
kolemjedouciho muZe, aby zavolal policii, kabelku i s obsahem ji obvinény vrétil a neopravnéné,
bez souhlasu uZivatele, odjel osobnim automobilem xxx, ktery ma v uZivani poskozena, do ulice
xxx, kde ho bez poskozeni zanechal a odesel.”

2. Po skonCeni vySetfovani predlozil policejni organ dne 23. 3. 2020 spis statni zastupkyni xxx
s navrhem na podani obZaloby pro skutek (popsany shodné jako v usneseni o zahajeni trestniho
stihani), v némz spatfoval zvlast zavazny zlo€in loupeZe podle § 173 odst. 1 trestniho zédkoniku.
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3. Statni zastupkyné navrh policejniho organu akceptovala pouze v ¢asti. Usnesenim ze dne 12. 5.
2020 &. j. xxx rozhodla podle § 23 odst. 1 trestniho fadu o vylou€eni ze spoleéného Fizeni véci, tykajici
se jednani obvinéného, spocivajiciho v tom, Ze (cit.)

,1. dne 4. 9. 2019 v pfesné nezjisténé dobé mezi 13:30 hod. a 14:30 hod., v xxx, v osobnim
automobilu zn. xxx, po pfedchozi slovni rozepri, kdy na poSkozenou E. D., nar. xxx, mimo jiné fval,
zda chce rozbit drzku, uderil pravou rukou do levého ramene poSkozené, ktera sedéla na misté
ridi¢e, a rekl ji, at’ si sedne na misto spolujezdce, poSkozena ze strachu z obvinéného uposlechla
a presedla si, natez obvinény se posadil na misto fidiCe a odjeli na parkovisté veseckého
sportovniho aredlu v xxx, ve kterém je spatfovano spachani precinu vydirani podle § 175 odst. 1
trestniho zakoniku,

2. dne 4. 9. 2019 v pfesné nezjisténé dobé mezi 13:30 hod. a 14:30 hod., v xxx, na parkovisti
veseckého sportovniho arealu, nased! do vozidla xxx, a bez souhlasu a proti vili uZivatelky vozidla
poSkozené E. D., nar. xxx, s timto vozidlem odjel do ulice xxx, kde vozidlo bez poSkozeni zanechal,
ve kterém je spatfovano spachani precinu neopravnéného uZzivani cizi véci podle § 207 odst. 1
trestniho zakoniku.*”

4. Vramci oduvodnéni usneseni pfi poukazani na vyrok usneseni o zahajeni trestniho stihani
konstatovala, ze (cit.) ,Uvedenych trestnych ¢int se mél obvinény dopustit skutky, které spocivaly
vtom, Ze (...).“ Své rozhodnuti o vylouéeni véci nasledné odlvodnila tim, Ze (cit.) ,Ve véci je tedy
vedené spolecné fizeni o tfech skutcich obvinéného. Uvedenych trestnych &int se mél obvinény
dopustit ve viceCinném soubéhu. (...) bylo zjisténo, Ze trestni fizeni pro skutky popsané ve vyroku
tohoto usneseni, (...) bude nutno zastavit podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho radu ve spojeni s § 11
odst. 1 pism. [) trestniho fadu. V trestnim stihani pro tyto skutky nelze pokraCovat, nebot je
podminéno souhlasem poSkozené a tento nebyly dan. Zatimco pro dal$i skutek, ve kterém je
spatfovano spachani zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, bude na misté podat
obZalobu k soudu. Vzhledem k tomuto rozdilnému procesnimu postupu ohledné jednotlivych skutku je
nevhodné nadale ve véci vést spolecné Ffizeni, nebot ve véci by mohlo dochazet ke zdrzovani fizeni ¢i
nevhodnym procesnim situacim.*

5. Nasledné dne 4. 6. 2020 podala na obvinéného J. R. u Okresniho soudu xxx obZalobu €. j. xxx pro
zlo€in loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku. V Zalobnim navrhu popsala statni zastupkyné
predmétny skutek nasledujicim zpUisobem: (cit.) ,(...) dne 4. 9. 2019 v pfesné nezjisténé dobé mezi
13.30 hod. a 14.30 hod., v xxx, na parkovisti veseckého sportovniho arealu, zaparkoval s vozidlem zn.
Xxxx, poskozena E. D., xxx z tohoto vozidla vystoupila s tim, Ze jde na toaletu, obvinény se rozebéhl za
poSkozenou a rekl ji, Ze chce jeji mobilni telefon, aby nemohla nikomu telefonovat, poSkozena pfed
obvinénym zacala utikat, ten ji dobéhl, uchopil kabelku, ve které méla mobilni telefon, a strhaval ji
z levého ramena poSkozené, ktera se s obvinénym o kabelku pfetahovala, nasledné obvinény uchopil
pravou rukou levou ruku poSkozené, kterou ji zkroutil za zada a tak ji kabelku vytrhl, a nasledné
kabelku s mobilnim telefonem odnesl do vozidla, nacez poSkozena kontaktovala kolemjedouciho
muZze, aby zavolal policii, a poté ji obvinény kabelku i s obsahem vratil.“

6. Soucasné s podanou obzalobou vSak statni zastupkyné o stihaném jednani obvinéného (plvodné
zahrnutém v jednom skutku a vylou€eném k samostatnému fizeni usnesenim citovanym v odstavci &.
3. kasacéniho usneseni) rozhodla tak, Ze usnesenim ze dne 14. 8. 2020 ¢&. j. xxx podle § 172 odst. 1
pism. d) trestniho fadu zastavila trestni stihani obvinéného J. R. z dlvodu uvedenych v § 11 odst. 1
pism. I) trestniho fadu pro dva skutky, v nichz spatfovala pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku (tzv. popis skutku je uveden pod bodem 1. vyrokové c&asti rozhodnuti) a precin
neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 trestniho zakoniku (tzv. popis skutku je uveden
pod bodem 2. vyrokové C&asti rozhodnuti), jichz se mél obvinény dopustit zplisobem popsanym
v odstavci €. 3. kasaCniho usneseni.

7. V odlvodnéni pfedmétného usneseni statni zastupkyné uvodem bez jakychkoli skutkovych
a navazujicich pravnich uvah zkonstatovala, ze (cit) , Ve véci bylo tedy vedeno spole¢né rfizeni o trech
Skutcich obvinéného, uvedenych trestnych ¢inti se mél obvinény dopustit ve vicecinném soubéhu.”
Dale podala prehled skutkovych zjisténi opatfenych na podkladé jednotlivych dikaznich prostfedki,
pficemz dospéla k zavéru, ze (cit.) ,PoSkozena sice poté, co k véci vypovidala na uredni zaznam
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0 podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho Fadu, pozdéji na protokol o vyslechu svédka
odmitla vypovidat. Skutkové déje obou skutk( tak, jak jsou popsany ve vyroku tohoto usneseni, Ize
vSak rekonstruovat i z ostatnich vyse uvedenych dikaznich prostiedku, které koresponduji mezi
sebou navzajem ais vypovédi obvinéného. Skutecnosti tak, jak jsou popsany ve vyroku tohoto
usneseni, Ize mit tedy za prokazané. (...). Skutek pod bodem 1. zaklada znaky pfecinu vydirani podle
§ 175 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot obvinény nasilim a pohridzkou nasili nutil po§kozenou, aby si
presedla na misto spolujezdce ve vozidle. Obvinény poskozenou svou rukou udefil do jejiho ramene
poté, co na ni vulgarné fval mimo jiné i to, jestli chce rozbit drzku, a to v umyslu aby si sedla na jiné
misto ve vozidle a on mohl Fidit a ovladat vozidlo. Skutek popsany pod bodem 2. pak zaklada znaky
pfecinu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot obvinény se
zmocnil motorového vozidla poskozené v umyslu jej pfechodné uzivat k jizdé na socialku, kdyz do néj
ve veseckém arealu nastoupil a ackoliv ho poSkozena vyzvala, aby z vozidla vystoupil a vrétil ji klice,
tak proti jeji vili s vozidlem odjel do mista vzdéleného cca 2 km, kde vozidlo zanechal.
Z nashromazdénych dukaznich prostfedkt Ize mit za prokazanou i tu skute¢nost, Ze se uvedenych
skutk( dopustil pravé obvinény. Statni zastupkyné rovnéZ ma za to, Ze véc byla ve vySetfovani
dostatecné objasnéna v rozsahu nezbytném pro ucinéni uvedenych skutkovych zavérG a vydani
tohoto rozhodnuti.” Ve vztahu k podminkam podle § 163 trestniho fadu se nasledné zaméfila na
oduvodnéni existence vztahu predpokladaného v § 100 odst. 2 trestniho fadu mezi poskozenou a
obvinénym, pfi¢emz uzavrela, ze (cit.) ,(...) poSkozena je ve vztahu k obvinénému osobou ve smyslu
§ 100 odst. 2 trestniho radu, trestni stihani obvinéného je v souladu s § 163 odst. 1 trestniho radu
podminéno souhlasem poskozené a poSkozena vyslovnym prohlasenim vzala svij souhlas s trestnim
stihanim obvinéného zpét. Proto nezbylo, nez trestni stihani vedené proti obvinénému J. R., nar. Xxx,
pro skutky popsané ve vyroku tohoto usneseni pod body 1. a 2. v souladu s § 172 odst. 1 pism. d)
trestniho radu z davodu uvedenych v § 11 odst. 1 pism. |) trestniho fadu zastavit.”

8. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 8. 2020.

9. Citované usneseni o zastaveni trestniho stihani, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, bylo
v ramci posuzovani mozného vyuziti mimofadného kasac¢niho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
podle § 174a odst. 1 trestniho fadu pfezkoumano a bylo shledano nezakonnym. Skutkovy stav véci
byl sice zjistén tak, Zze o ném nejsou dlivodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, jak
ukladda § 2 odst. 5 trestniho fadu, avSak statni zastupkyné pfi svém rozhodovani nepostupovala
vsouladu s § 2 odst. 6 trestniho fadu, nebot’ pravomocné rozhodla o zastaveni trestniho stihani
obvinéného J. R. pro tyZ skutek, pro ktery na néj podala dne 4. 6. 2020 obZalobu k Okresnimu soudu
vxxx €. j. xxx, €imz vytvofila ve vztahu k dalSimu Fizeni pfed okresnim soudem piekazku véci
rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) trestniho fadu.

10. Podstatnym z hlediska uvah o tom, zda rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani dopada i na
jednani Casové bezprostfedné predchazejici a plynule navazujici na skutek, ktery je pfedmétem
trestniho stihani obvinéného pfed soudem, je posouzeni, zda se trestni stihani tyka — ve vztahu
k udalosti ze dne 4. 9. 2019 — jednoho &i vice skutk(l ve smyslu hmotnépravnim. Pouze na zakladé
tohoto posouzeni muze byt vysloven zavér, zda jde o rozhodnuti o totoZzném skutku ve smyslu
procesnépravnim.

11. Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu organy ¢&inné v trestnim Fizeni hodnoti dikazy podle svého
vhitfniho pfesvéd&eni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu.

12. Podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. I) trestniho fadu statni
zastupce trestni stihani zastavi, je-li trestni stihani nepfipustné proto, Ze bylo podminéno souhlasem
posSkozeného a souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét.

13. Podle § 220 odst. 1 trestniho fadu soud mulze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden
v Zalobnim navrhu.

14. Podle § 11 odst. 1 pism. h) trestniho Fadu trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li zahajeno, nelze
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skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného
organu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruSeno.

15. Rozhodné okolnosti zakladajici nepfipustnost trestniho stihani jsou vymezeny v pfisluSnych
ustanovenich trestniho fadu, v Ustavnich pfedpisech a v mezinarodnich smlouvach, jimiz je Ceska
republika vazana.

16. Zakladnimi vnitrostatnimi normami, které upravuji nepfipustnost trestniho stihani, jsou ¢€l. 40 odst.
5 Listiny zakladnich prav a svobod a § 11 odst. 1 pism. h), j) a k) trestniho fadu a § 11a trestniho
fadu. Z norem obsazenych v mezinarodnich smlouvach, jimiz je Ceska republika vazana, maji kliovy
vyznam ¢&l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a ¢l. 4 odst. 1
Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich protokol
(dale jen ,Protokol & 7 k Umluvé®), které jsou ve smyslu &. 10 Ustavy v Ceské republice
bezprostfedné zavazné a maji pfednost pfed zakony; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Navic § 11 odst. 1 pism. m) trestniho fadu upravuje jako
specificky dlvod nepfipustnosti trestniho stihani to, Ze jeho vedeni vyluCuje vyhlaSena mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

17. Zasadu ,ne bis in idem“ — pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat za tyz €in — ve smyslu ¢&l. 4
Protokolu &. 7 k Umluvé, je namist& vztahnout jak na &iny patfici podle &eského pravniho fadu mezi
trestné Ciny, tak zasadné i na Ciny spadajici mezi pfestupky, a to ve viech kombinacich, které mezi
nimi pfichazeji v tvahu. V praxi proto mize dojit k poruseni této zasady v pfipadé vyneseni dvou po
sobé nasledujicich rozhodnuti pro tyz &in kvalifikovany v obou pfipadech jako trestny ¢&in (tzn.
v kombinaci trestny ¢in — trestny ¢in), dvou takovych po sobé nasledujicich rozhodnuti pro tyz ¢in
kvalifikovany nejdfive jako trestny €in a poté jako pfestupek (tzn. v kombinaci trestny &in — pfestupek),
dvou po sobé& nasledujicich rozhodnuti pro tyz &in kvalifikovany nejdfive jako pfestupek a poté jako
trestny &in (tzn. v kombinaci pfestupek — trestny ¢&in) a dvou takovych po sobé nasledujicich
rozhodnuti pro tyz &in kvalifikovany v obou pfipadech jako pfestupek (tzn. v kombinaci pfestupek —
prestupek).

18. Zakaz dvojiho stihani a potrestani, vyplyvajici ze zasady ,ne bis in idem“ v podobé& vymezené ¢&l.
4 Protokolu &. 7 k Umluvé, se v posuzovaném pfipadé uplatni tak, Ze osobu, jejiZ trestni stihani pro
urcity €in bylo pravomocné zastaveno, neni mozné pro tyz €in znovu trestné stihat a potrestat, a to
bez ohledu na to, zda je vdaném ¢&inu spatfovan stejny trestny €in jako v dfivéjSim trestnim fizeni
nebo jiny trestny ¢in.

19. To vSe pochopitelné plati za pfedpokladu, Ze prvni pravomocné rozhodnuti o daném ¢inu nebylo
zruSeno v pfedepsaném fizeni z podnétu mimoradného opravného prostifedku.

20. Pravomocné usneseni o zastaveni trestniho stihani se stejné jako pravomocny rozsudek tyka
vzdy urcitého obvinéného, ktery je v takovém rozhodnuti uveden, a skutku, ktery je v ném popsan,
nikoli jen moZného pravniho posouzeni podle ustanoveni zvlastni asti trestniho zédkoniku.

21. Pojem ,skutek" neni explicitné definovan v trestnim zakoné ani trestnim fadu, jeho vyklad podava
trestnépravni nauka a na ni navazujici soudni judikatura. Trestnépravni pfedpisy ani vyslovné
neuvadi, co se rozumi pod pojmem totoznosti skutku, pfipadné zachovanim totoznosti skutku.
Z tohoto divodu je dané otazky tfeba zkoumat vzdy podle individualnich okolnosti kazdé jednotlivé
trestni véci. Totoznost skutku je pfitom zachovana nejen pfi naprosté shodé v jednani i nasledku, ale
také v pfipadé uplné shody alespon v jednani pfi rozdilném nasledku, v pfipadé uUplné shody alesponi
v nasledku pfi rozdilném jednani a rovnéz tak, jestlize jednani nebo nasledek (anebo oboji) jsou
alespon castecné shodné, ovSem v podstatnych okolnostech, zejména skutkovych okolnostech
charakterizujicich jednani nebo nasledek z hlediska v Uvahu pfichazejici pravni kvalifikace.

22. V obecné roviné je skutek vymezen jednanim a nasledkem. Jednanim se ale rozumi jen takoveé
jednani, které je rozhodné z pohledu jeho trestnépravniho posouzeni a soudasné je kauzalni ve
vztahu k trestnépravné vyznamnému nasledku. Judikatura definuje skutek v trestnépravnim smyslu
jako souhrn trestnépravné relevantnich skute€nosti (trestnépravné relevantni jednani pachatele a jim
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trestného ¢inu.1® Pojem skutku je tfeba odliSovat od skutkového déje (souhrn faktickych okolnosti
blize neutfidénych, vymezeni udalosti, jak se stala), od pravni kvalifikace skutku (subsumpce skutku
pod pfislusné ustanoveni trestniho zakoniku nebo jinych pfedpisti v oboru trestniho prava) a od
popisu skutku.

23. Jako skutek je takova udalost vymezena v pfislusném procesnim aktu organu €inného v trestnim
fizeni, a to konkrétné v tzv. skutkové vét&, ktera je obsazena napf. v usneseni o zahdjeni trestniho
stihani, a dale tfeba v obzalobé&, v rozsudku, v usneseni o zastaveni trestniho stihani nebo postoupeni
véci, pfipadné v jiném mezitimnim ¢&i koneéném rozhodnuti u¢inéném v trestnim fizeni. Samotna
formulace tzv. skutkové véty, ktera je rozdélena do dvou nebo vice samostatnych odstavcl, nemuze
vést k zavéru, ze se pachatel dopustil vice nez jednoho skutku (pfestoze jim mohl spachat vice
trestnych ¢€inll). Podstatna je totiz existence nasledku, ktery svym jednanim zpusobil, protoze teprve
rozdilny nasledek je momentem, ktery déli takové jednani na dva nebo vice samostatnych skutk(.14

24. Predmétem trestniho stihani je vzdy skutek ve vy3e naznaleném smyslu. Rozhodnuti
o zastaveni trestniho stihani se vzdy tyka celého skutku. Neni pfitom mozné skutek rozdélit
a rozhodnout jen o jeho ¢asti. O jednom skutku Ize rozhodnout jen jednim zplGsobem.

25. Za jeden skutek se povazuji takové projevy vlle pachatele navenek, které jsou pfi¢inou nasledku
vyznamného z hlediska trestniho prava, anebo jsou zpUsobilé (u pokusu) nasledek zpUsobit, bez
ohledu na to, zda zpUsobily (byly zpUsobilé zpUsobit) nasledek jediny €i vice nasledku,® respektive
jsou podle navazujici soudni judikatury pro tento trestnépravné relevantni nasledek kauzalni, pokud
jsou zahrnuty zavinénim.® Jen ty projevy ville pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek
kauzalni, pokud jsou zahrnuty zavinénim, vytvafi jednotu skutku. Nasledkem se pfitom rozumi
nasledek v konkrétnim slova smyslu, ktery se u materialnich trestnych &inl jevi jako ucinek, nikoli
nasledek v obecné roviné.

26. O jeden skutek z hlediska hmotného prava se jedna téz v pripadé, doslo-li ke vzniku vice
nasledkl vyznamnych pro trestni pravo hmotné, jestlize kazdy z téchto nasledkd byl zplsoben
alespon z¢asti tymz (jednim) jednanim, rovnéz vyznamnym z hlediska trestniho prava hmotného. Jde
tak o jeden skutek, jestlize jednani, které je prostfedkem ke spachani trestného €inu jednoho, je
souCasné soucasti jednani, které znamena uskuteériovani jednani popsaného ve skutkové podstaté
trestného &inu druhého. To plati i v pfipadé, kdy jednani, které vyvolalo urCity nasledek zavazny
z hlediska trestniho prava, muselo nejprve zpUsobit jiny nasledek, bez néhoz by k vyvolani druhého
nasledku nedoslo.t’

27. Z teorie trestniho prava je vhodné dale pfipomenout, Ze skutek je tfeba posoudit podle vSech
ustanoveni trestniho zakona, ktera se na néj vztahuji. Za tim ucelem nauka trestniho prava rozliSuje
soubéhy (konkurence) trestnych €inl jednocinné (idealni) a vice¢inné (realné).

28. Pojeti jednoty skutku umozriuje odlisit soubéh jednodinny od vicecinného. Strukturu skutku podle
formou pachatelova zavinéni. V tomto smyslu jsou jedinym skutkem i pokra&ujici, hromadné a trvajici
delikty. Jeden skutek de iure se v téchto pfipadech nerovna jedinému ,diléimu atoku®, i kdyZ to tak
jindy konkrétné muze byt.18

29. Soubéh jedno€inny (konkurence idealni) pfipada v uvahu tam, kde zcela nebo z&asti shodnym
jednanim jsou jednim skutkem zasazeny rdzné individualni objekty ochrany a tim zpUsobeny rizné
pravné vyznamné nasledky.

13 Srov. rozhodnuti ¢. 41/2002 Sb. rozh. tr.

14 Srov. pfiméfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013 sp. zn. 7 Tdo 255/2013.

15 Srov. Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M. Systém ¢eského trestniho prava. Cast Il.,
Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, s. r. 0., 2009, s. 428.

16 Srov. rozhodnuti ¢. 8/1985 Sb. rozh. tr a ¢. 10/2001 Sb. rozh. tr.

17 Srov. rozhodnuti . 10/2001 Sb. rozh. tr., dale téz Samal, P. a kol. Trestni zakonik |. § 1 az 139.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 171-172.

18 Srov. Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 390.
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30. Jednodinny soubéh stejnorody spociva v tom, Ze pachatel jednim skutkem vicekrat napini tutéz
skutkovou podstatu trestného €inu, jednocinny soubé&h nestejnorody pak v tom, Ze pachatel jednim
skutkem naplni vice rdznych skutkovych podstat.

31. Vicelinny soubéh stejnorody spociva v tom, Ze pachatel vice skutky spachd trestné Ciny stejné
skutkové podstaty a vicecinny soubéh nestejnorody pak v tom, Ze pachatel vice skutky spacha trestné
¢iny rdznych skutkovych podstat. Vicecinny soubéh tedy predpoklada vice skutkl a kazdy z téchto
skutk(l se posuzuje jako samostatny trestny ¢in. Naproti tomu pfi jedno¢inném soubéhu jde o skutek
jediny, kterym je spachano vice trestnych ¢ind.1°

32. O tzv. zdanlivém soubé&hu hovofime v pfipadech, kdy jednocinny soubéh je vyloucen, a¢ skutek
formalné vykazuje znaky dvou nebo vice skutkovych podstat trestnych ¢inlG. Jednocinny soubéh je
kromé jiného vyloucen, jde-li o trestné Ciny, které jsou k sob& navzajem v poméru speciality i o tzv.
faktickou konzumpci (lex consumens derogat legi consumatae), tedy za situace, kdyz jeden trestny &in
je prostfedkem relativné malého vyznamu ve srovnani se zakladnim trestnym ¢inem nebo vedlejSim,
malo vyznamnym produktem zakladniho trestného ¢inu.2°

33. Toto rozliSovani ma na rozhodovani organa €innych v trestnim Fizeni zavazné praktické procesni
dopady. Napf. pokud v pfipadé jednocinného soubéhu vice trestnych ¢&inl je pravomocné rozhodnuto
0 jednom z nich, je tim sou€asné rozhodnuto o celém skutku. Nelze tudiz vést fizeni a ani rozhodovat
o zbyvajicich trestnych &inech, nebot pfedchozi rozhodnuti vytvofilo ve vztahu k nim tzv. pfekazku
véci rozhodnuté; v nyni pfezkoumané véci by se jednalo o pfekazku ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h)
trestniho Fadu.

34. Pro posouzeni protipravniho jednani obvinéného J. R., pro které byl stihan v této trestni véci, je
z hlediska rozdéleni do jednotlivych skutk(l podle trestnépravné relevantnich nasledk( nezbytné
nejprve ve stru¢nosti zminit aktualni trestnépravni upravu veetné souvisejici judikatury.

35. Prfecinu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten,
kdo se zmocni cizi véci nikoli malé hodnoty nebo motorového vozidla v imyslu je pfechodné uzivat
(alinea 1) nebo kdo na cizim majetku zpusobi Skodu nikoli malou tim, ze neopravnéné takové véci,
které mu byly svéfeny, pfechodné uZiva (alinea 2). Objektem tohoto trestného Cinu je zajem na
ochrané vlastnictvi véci, pokud jde o vykon nékterych opravnéni s vlastnictvim véci spojenych. Jde
predevsim o pravo véc uzivat (ius utendi) a véc drzet (ius possidendi).?*

36. Pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo jiného nasilim,
pohriizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél. Objektem
slova smyslu. Ve vztahu k trestnému &inu vydirani podle § 175 trestniho zakoniku je ustanoveni
o trestném ¢inu loupeze podle § 173 trestniho zakoniku specialni.??

37. Zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo proti jinému uZije
nasili nebo pohriizky bezprostfedniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci. Trestny €in loupeze ma dva
objekty, pfedmétem ochrany je jednak osobni svoboda a jednak majetek. Trestni zdkonik zafazenim
loupeze mezi trestné Ciny proti svobodé zduraznuje zasah do osobni svobody ve smyslu svobody

rozhodujici.?

19 Srov. Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti. 2. Vydani. Praha, Orac,
2003, s. 403-408.

20 Srov. tamtéz.

21 §amal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 2030.

22 Blize srov. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 4. 4. 1957 sp. zn. 1 Tz 40/57, uvefejnéné pod
¢. 50/1957 Sb. rozh. tr.

23 Srov. Samal, P. a kol. Op. cit. sub 9, s. 1728.



22

38. O trestny Cin loupeze jde i tehdy, jestlize pachatel poc¢al uskuteCnovat nasili nebo pohrizku
bezprostfednim nasilim z jakékoli pohnutky, jestlize vSak b&éhem takového utoku pojme umysl zmocnit
se cizi véci a utok nebo pohrizka takovym Utokem maji byt prostfedkem at' jiz vyluéné, nebo vedle
jinych cild k tomu, aby se pachatel zmocnil cizi véci.?* Trestného Cinu loupeze podle § 173 odst. 1
trestniho zakoniku se pachatel muze dopustit i v téch pFipadech, kdy v poskozeném jen vzbudi obavu
a strach z bezprostfedniho fyzického nasili, aniz by vyslovné pronesl jakoukoliv pohrdzku nasili, kdyz
zaroven dava poskozenému najevo, Ze k pouziti nasili dojde, pokud se ohledné pozadované véci
nepodrobi jeho vili.2> U trestného ¢inu loupeze podle § 173 trestniho zakoniku je nerozhodné, zda
umysl pachatele sméroval k trvalé dispozici s véci, jiz se nasilim nebo pohriizkou bezprostfedniho
nasili zmocnil anebo chtél zmocnit, zda si takovou véc chtél pfisvojit, znicit ji, prevést na jiného nebo ji
jen prechodné uzivat.?6 Jednani pachatele, ktery se nasilim anebo hrozbou bezprostfedniho nasili
proti jinému zmocni ciziho motorového vozidla s umyslem pfechodné ho uzivat, I1ze posoudit pouze
jako trestny ¢in loupeze podle § 173, a nikoli jako trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle
§ 207 trestniho zakoniku. Jedno€inny soubéh téchto trestnych ¢ind je vyloucen.?”

39. Hodnotime-li skutkova zjisténi ucinéna v predmétné véci v intencich vySe zminénych
predpokladu, potom musime konstatovat nasledujici.

40. Patficnou orientaci ve skutkovém déji projevil policejni organ, ktery zahajil trestni stihani pro
jeden skutek, zahrnujici beze zbytku celou Skalu jednani obvinéného projeveného dne 4. 9. 2019
v dobé mezi 13:30 hodinou a 14:30 hodinou vic&i posSkozené E. D. Byt pravni kvalifikace uzita
v usneseni o zahajeni trestniho stihani nevystihovala zcela konkurenéni vztahy mezi jednotlivymi
skutkovymi podstatami, byla jejich aplikace v obecné roviné pfipustna (poskozena vyslovila v souladu
s § 163 trestniho fadu souhlas s trestnim stihanim obvinéného). PozdéjSi zpétvzeti souhlasu
posSkozené podle § 163 odst. 2 trestniho fadu policejni organ zjevné promitl do Gvah o pravni
kvalifikaci, kterou v navrhu na podani obzaloby omezil na zlo€in loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho
z&koniku, aniz popis skutku doznal zmén oproti jeho vymezeni v usneseni o zahajeni trestniho
stihani. V rozporu s § 160 odst. 6 trestniho fadu ovSem nevyrozumél obvinéného J. R. 0 zméné pravni
kvalifikace.

41. Postupem podle § 23 odst. 1 trestniho Ffadu statni zastupkyné bez jakékoli skutkové i pravni
argumentace ohledné jednoty skutku rozélenila skutkovy dé&j tvofici puvodné jeden skutek na ffi
samostatné skutky. Jeji strohé konstatovani, Ze podle usneseni o zahajeni trestniho stihani se mél
obvinény dopustit trestnych &ina (cit.) ,(...) skutky, které spocivaly v tom, zZe (...).“, nema podklad
v samotném usneseni policejniho organu ani nekoresponduje s navrhem policejniho organu na
podani obZaloby. Zejména v3ak neodpovida zjisténym skute€nostem.

42. Pfedmétem samostatného trestniho stihani ucinila statni zastupkyné dvé &asti skutkového déje,
zjednodusené spocivajici v pfinuceni poskozené, aby jela svym vozidlem s obvinénym do veseckého
sportovniho arealu (viz tzv. popis skutku, ktery je uveden pod bodem 1. vyrokové Casti usneseni
o0 zastaveni trestniho stihani), v némz spatfovala precin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku, a v odvezeni vozidla poSkozené proti jeji vali mimo uvedeny sportovni areal (viz tzv. popis
skutku, ktery je uveden pod bodem 2. vyrokové €asti usneseni o zastaveni trestniho stihani), které
kvalifikovala jako pfe€in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 trestniho zakoniku.
Pfedmét trestniho stihdni v podaném Zalobnim navrhu pak vymezila ve struénosti jako jednéni
spocivajici ve zmocnéni se kabelky s mobilnim telefonem za pouZiti nasili (pfetahovani se o kabelku,
zkrouceni ruky za zada) vedené snahou znemoZnit poSkozené nékomu zatelefonovat, jez Casové
navazovalo na jednani popsané v bodé 1. vyrokové Casti usneseni o vylouceni véci a po kterém
bezprostfedné nasledovalo jednani uvedené v bodé& 2. vyrokové &asti téhoZ usneseni. Zalované
jednani statni zastupkyné kvalifikovala jako zlo€in loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku.

24 Srov. rozhodnuti uverejnéné v Bulletinu NS CR pod &. 3/1971-22-1.

25 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018 sp. zn. 8 Tdo 80/2018.

26 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 2. 3. 1967 pod sp. zn. Tzv 5/67 uvefejnéného pod
€. 41/1967 Sb. rozh. tr.,, shodné téz rozhodnuti Nejvy$siho soudu uvefejnéné pod €. 51/1976-llI
Sh. rozh. tr.

27 Srov. rozhodnuti uvefejnéné v Bulletinu NS CR pod &. 15/1989, shodné tamtéZ pod &. 5/1979-19.
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43. Skutkova zjisténi podstatna pro posouzeni, zda jednani obvinéného tvofi jeden ¢i vice skutkd,
vyplyvaji z vysvétleni poSkozené E. D. podaného dne 4. 9. 2019 podle § 158 odst. 6 trestniho Fadu.
Konkrétné je z n&j bezpochyby zfejme, Ze od poc€atku bylo snahou obvinéného dosahnout toho, aby
s nim poskozena is jejich spoleénou dcerou jely do veseckého sportovniho aredlu, pFestoze
poskozena chtéla jet k rodiéim; k uskute¢néni svého zameéru nejprve na poskozenou kficel, posléze ji
zacCal fyzicky napadat, pfinutil ji, aby si pfesedla z mista fidi€e na misto spolujezdce, branil ji
v odchodu, nutil ji, aby si sedla zpét do vozidla, vyhroZoval ji dalSimi fyzickymi ataky, zabranil ji volat
mobilnim telefonem o pomoc tim, Ze ji za pouziti nasili vzal kabelku (s mobilnim telefonem), a na
vyslovnou zadost poSkozené, aby vystoupil z jejiho vozidla a vratil ji klice, se ji vysmal a s vozidlem
odjel; poskozena opakované vypovédéla, Ze od pocatku jednala ve strachu, celou dobu se
obvinéného velmi bala, protoze byl agresivni, vulgarni, vyhrozoval, Ze (cit.) ,(...) ji rozbije drzku, Ze ji
pfeje, aby se nékde vybourala a dal$i nechutné véci.”

44. Shodny zamér obvinéného J. R. vyplyva rovnéZz z jeho vyslechu v procesnim postaveni
obvinéného uskuteénéného dne 13. 2. 2020, v jehoz pribéhu uvedl, Ze hodlal jet s poSkozenou
a dcerou do veseckého sportovniho aredlu, poskozena chtéla jet domu; dale sdélil, Ze poskozené fekl,
at' si pfesedne, trochu ji popostréil, sedl si za volant, udefil ji do paze, poSkozena asi chtéla volat
rodi¢lim, on nechtél, aby nékoho otravovala, tak vybéhl ven, zacali se pretahovat o kabelku, kterou ji
strhl, a Cekal, az se vrati, kdyZ si poSkozena pfivolala ha pomoc kolemjdouciho muze, kabelku ji vratil.

45. Jakkoli se tedy cely skutkovy dé&j muze zdanlivé jevit jako sled po sobé jdoucich jednani
a nasledku, jde ve skutecnosti o jedno jednani, o vice navenek projevenych volnich ,pohybech®
pachatele,?® jez je vedeno jednim zamérem, a které uméle rozdéluje to, Ze jim mélo byt zasazeno
vice individualnich objektd chranénych trestnim zakonikem. Obvinény tim, jak v navaznosti na
pribézny odpor poskozené postupné vyuzival Sirokou $kalu trestnépravné vyznamného jednani —
prostfedkd (od prostych verbalnich vyhrizek po vynucovani si uréitého jednani ¢&i branéni v ném
hrozbami &i fyzickymi ataky), kterymi zesiloval natlak ve snaze dosahnout vySe uvedeného zaméru,
souc¢asné porusil vice zajmU chranénych trestnim zakonikem (konkrétné ochrana ¢lovéka pred
vyhrdzkami, vlastnictvi véci ve smyslu prava véc drzet a uzivat, vefejny pofadek, osobni svoboda ve
smyslu volného pohybu ¢lovéka, svoboda rozhodovani lato sensu a svoboda rozhodovani o svém
majetku).

46. O idedlni konkurenci se jedna tehdy, kdyZz shodnym jednanim jsou zasazeny rdzné individualni
objekty ochrany, a tim zpusobeny rtzné pravné vyznamné nasledky. Shoda jednani i pfi odliSném
nasledku totiz zaklada jednotu skutku.

47. Nelze mit pochyb, Ze vSechny vySe uvedené prostiedky donuceni pouzité obvinénym pulsobily na
jednotlivé, trestnim pravem chranéné zajmy poskozené E. D. soubézné, pfiemz zadny z nich nelze
v tomto ohledu izolovat. Pravé ve své jednoté byly kauzalni pro vznik shora vyjmenovanych nasledkd.
Jinymi slovy vyjadfeno — jednani obvinéného J. R. popsané v bodech 1. i 2. vyrokové €asti zruSeného
usneseni bylo v pfi€inné souvislosti se vznikem téchto nasledkd, mimo jiné i nasledku popsaného
v podané obZalob&, a sou€asné jednani popsané v obZalobé& a pod bodem 1. vyrokové C&asti
zruSeného usneseni bylo pfi¢inou nasledku vyjadfeného v bodé 2. vyrokové &asti téhoz usneseni.

48. V kontextu pojeti skutku se tudiZ z hmotnépravniho hlediska jedna bezpochyby o jeden skutek
a statni zastupkyné podanim obZaloby k Okresnimu soudu v xxx ,vyCerpala“ pfedmét trestniho
stihani, Cili jakékoli daldi meritorni rozhodovani ohledné téhoZz skutku jiZ nebylo v souladu se
zakonem.

49. To ve svém dulsledku znamena, Ze statni zastupkyné xxx rozhodla v nyni pfezkoumané véci
o stejném skutku dvakrat. Usnesenim ze dne 14. 8. 2020 €. j. xxx, jimz bylo podle § 172 odst. 1 pism.
d) trestniho fadu s odkazem na § 11 odst. 1 pism. I) trestniho Ffadu zastaveno trestni stihani
obvinéného J. R., vytvofila pfekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) trestniho fadu ve
vztahu k témuz skutku, pro ktery podala dne 4. 6. 2020 na obvinéného obZalobu k Okresnimu soudu
v xxx a jejZ kvalifikovala jako zlo&in loupeZe podle § 173 odst. 1 trestniho zédkoniku.

28 Srov. Kratochvil, V. a kol. Op. cit. sub 6, s. 250, dale Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D.,
Vanduchova, M., Op. cit. sub 3, s. 184 — 187.
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50. Zbyva zminit, Ze trestny Cin loupeze podle § 173 trestniho zdkoniku neni mezi vyjmenovanymi
v odstavci prvnim § 163 trestniho fadu. PoSkozena tudiz nebyla opravnéna disponovat s trestnim
fizenim.

51. Statni zastupkyné meéla po predlozeni usneseni o zahdjeni trestniho stihani reagovat na
nespravnou pravni kvalifikaci, ktera nezohledhovala konkurenéni vztahy mezi jednotlivymi skutkovymi
podstatami, a pokynem podle § 174 odst. 2 pism. a) trestniho fadu policejnimu organu ulozit, aby
vsouladu s § 160 odst. 6 trestniho fadu obvinéného J. R. vyrozumél, Ze skutek bude nadale
posuzovan pouze jako zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku. Pfipadné mohla sama
vadu zhojit po pfedlozeni spisu policejnim organem s navrhem na podani obzaloby.

52. V navaznosti na vSechny tyto zavéry je z hlediska posuzované trestni véci obvinéného J. R.
podstatné to, Ze zasada ,ne bis in idem“ — zdkaz dvojiho souzeni a potrestani za tyz ¢in (skutek) — ve
smyslu &lanku 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod brani
skoncilo pravomocnym rozhodnutim statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani, a toto rozhodnuti
nebylo zruSeno. Na tento pfipad dopada — jak jiz bylo uvedeno vySe — znéni § 11 odst. 1 pism. h)
trestniho Fadu.

53. Vzhledem k vy3e uvedenym skuteCnostem pak usneseni statni zastupkyné xxx ze dne
14. 8. 2020 ¢&. j. xxx, jimz bylo podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu s odkazem na § 11 odst. 1
pism. |) trestniho fadu zastaveno trestni stihani obvinéného J. R., nemuze z hlediska zakona obstat.
Proto bylo v souladu s ustanovenim § 174a odst. 1 trestniho Fadu zruseno.

54. ZruSeni nezakonného usneseni o zastaveni trestniho stihani postaci k napravé vady spocivajici
ve vytvoreni pfekazky véci rozhodnuté [§ 11 odst. 1 pism. h) trestniho fadu]. Pravnim nazorem, ktery
ve svém rozhodnuti vyslovil nejvyssi statni zastupce, je statni zastupkyné xxx nadale vazana (§ 174a
odst. 3 trestniho fadu).

Pouéeni:

Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna (§ 141 odst. 3 véta prvni trestniho fadu).

Brno 23. listopadu 2020

4. K trestnému ¢&inu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle
§ 192 odst. 3 alinea 1 trestniho zakoniku a k trestnimu stihani se
souhlasem poskozeného

USNESENI

NejvysSi statni zastupce dne xxx v trestni véci obvinéného J. V., rozhodl
takto:

Podle § 174a odst. 1 trestniho fadu se zruSuje usneseni statni zastupkyné xxx ze dne xxx, jimz bylo
podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu z dlvod uvedenych v § 11 odst. 1 pism. I) trestniho Ffadu
zastaveno trestni stihani obvinéného J. V.,

nebot je nezakonné.

Oduivodnéni:
1. Usnesenim statni zastupkyné xxx ze dne xxx bylo podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu
s odkazem na § 11 odst. 1 pism. I) trestniho fadu zastaveno trestni stihani obvinéného J. V., vedené

pro skutek kvalifikovany jako precin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku, jehoz se mél obvinény dopustit podle popisu ve vyrokové ¢asti rozhodnuti tim, ze (cit.)
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L,ane 24. 11. 2019 v xxx, pfipadné na jiném blize nezjisténém misté, navazal prostiednictvim vefejné
pristupné socialni sité Messenger pod profilem ,xxx‘ soukromou komunikaci s O. C., jemuZz
prostrednictvim této komunikace, bez svoleni a védomi poSkozené nezletilé T. B., narozené xxx, ze
Zarlivosti, zaslal nejméné jednu intimni fotografii jmenované zachycujici jeji obnaZené prirozeni
a jedno video zachycujici poSkozenou nezletilou v intimni poloze s odhalenym prirozenim, které
v pfedchozim obdobi poridil bez souhlasu a védomi poSkozené T. B. béhem jejich vzajemného video
hovoru, coz jmenovana nezletila pocitovala jako velké ponizeni.*

2. Usneseni o zastaveni trestniho stihani nabylo pravni moci dne 16. 6. 2020.

3. V odlvodnéni usneseni o zastaveni trestniho stihani statni zastupkyné zminila skutkova zjisténi,
ktera vyplynula z provedeného dokazovani. Pokud se tyka opatfenych dikazu, uvedla, ze obvinény J.
V. vyuzil svého prava a po zahgjeni trestniho stihani odmitl do protokolu vypovidat. Poukazala na
skute€nost, ze nezletild poskozena T. B. v ramci své vypovédi sdélila, ze (cit.) ,(...) se s obvinénym
zasnoubila, a proto po pouceni dle § 163 odstavec 1 trestniho rfadu nedava souhlas k trestnimu
stihani obvinéného J. V. Nasledné po pouceni dle § 100 trestniho radu uvedla, Ze jejich vzajemny
vztah, ktery trval vice neZ rok, puvodné dne 1. 11. 2019 preruSila. Nasledné vsSak si problémy
s obvinénym mezi sebou vysvétlili a svij vztah v prosinci 2019 obnovili. Dne 24. 12. 2019 ji obvinény
pozadal o ruku a ona sama jeho nabidku pfijala. O jejich vzajemném vztahu a zasnoubeni vi i jeji
rodice (...).“ V dal§i casti odlvodnéni pfedmétného rozhodnuti statni zastupkyné parafrazovala
obsahy podanych vysvétleni B. B. (matky nezletilé poSkozené), D. W. (ot€ima nezletilé poskozené),
nezletilé A. B. (spoluzacky nezletilé poSkozené) a pfedevsim O. C., ktery potvrdil, Ze prostfednictvim
internetové sité obdrzel od J. V. video a intimni fotografie T. B. Statni zastupkyné akcentovala, ze
predmétné fotografie i video odeslané obvinénym byly policejnim organem zajiStény a jsou soucasti
spisového materialu. Z vysledkl vySetfovani dovodila, Ze véc byla dostate¢né objasnéna a bylo
prokazano, ze obvinény vytykanym jednanim naplnil zakonné znaky pfecinu poskozeni cizich prav
podle § 181 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, nebot (cit.) ,(...) obvinény J. V. skuteéné bez souhlasu
a védomi poSkozené nezletilé T. B., s umyslem jmenované ze Zarlivosti ublizit, pfeposlal jeji intimni
fotografie a video jejimu spoluzakovi O. C. PoSkozena toto pocitovala jako velké ponizeni (...).“
V ramci uginénych pravnich uvah statni zastupkyné shrnula podminky obsazené v § 163 odst. 1
trestniho fadu, vysvétlila divod nepfipustnosti trestniho stihani, zakotveny v § 11 odst. 1 pism. I)
trestniho fadu, a zavérem zduraznila, ze (cit.) ,(...) poSkozena T. B. po déle nez rok trvajicim
vzajemném vztahu s obvinénym J. V., ktery pocatkem listopadu 2019 ukondila, tento opétovné
v prosinci 2019 obnovila a dokonce se s obvinénym zasnoubila. Poskozena nezletila sice jesté
nedovrsila zletilosti, k tomu dojde az dne 2. 4. 2020, nicméné vaznost jejiho vztahu s obvinénym
potvrzuje i matka jmenované poSkozené B. B. S pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze nezletila T. B.
neudélila souhlas k trestnimu stihani svého snoubence — obvinéného J. V., kdyZ vzhledem k jejich
vzajemnému citovému vztahu, by jeho tjmu pravem pocitovala jako ujmu viastni, nezbylo nez trestni
stihani obvinéného J. V. podle § 172 odstavec 1 pismeno d) trestniho Fadu s prihlédnutim
k ustanoveni § 11 odstavec 1 pismeno |) trestniho fadu zastavit, kdyZ trestni stihani je podminéno
souhlasem poskozeného a tento nebyl dan {(...).“

4. Citované usneseni o zastaveni trestniho stihani, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, bylo
Vv ramci posuzovani mozného vyuziti mimofadného kasacniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
podle § 174a odst. 1 trestniho fadu pfezkoumano a shledano nezakonnym. Pfetrvavajici ddvodné
pochybnosti ohledné spravnosti uZité pravni kvalifikace jednani obvinéného, jakoZ i nespravné
vyhodnoceni hmotnépravnich a navazujicich procesnich okolnosti vyznamnych pro konecné
rozhodnuti, jsou vysledkem nedodrzeni zakladni zasady trestniho fizeni obsazené v § 2 odst. 6
trestniho fadu. Toto zasadni pochybeni ve svém finalnim dasledku vedlo k nezakonné aplikaci § 172
odst. 1 pism. d) trestniho fadu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. I) trestniho fadu. Pfedmétny zavér je
opfen o nasledujici zakonné predpoklady, zjisténé skuteCnosti a pravni uvahy.

5. Povinnosti statniho zastupce jako organu &inného v trestnim Fizeni (§ 12 odst. 1 trestniho Fadu) je
v souladu s § 2 odst. 6 trestniho Fadu hodnotit dilkazy podle svého vnitfniho pfesvédceni zaloZzeného
na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
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6. Podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho Fadu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. ) trestniho fadu statni
zastupce trestni stihani zastavi, je-li trestni stihani nepfipustné proto, Ze bylo podminéno souhlasem
poskozeného a souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét.

7. Predpokladem zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho Fadu je, ze se
stihany skutek skutecné stal, tento skutek napliuje znaky urcitého trestného Cinu, spachal ho
obvinény, o jehoz trestni odpovédnosti pro pfipadnou nepfiCetnost v dob& spachani &inu nejsou
pochybnosti a je zde dan néktery z dlivod(i nepfipustnosti trestniho stihani, uvedeny v § 11 odst. 1
trestniho fadu. Rozhodnout podle § 172 odst. 1 trestniho Ffadu lze jen tehdy, pokud byla véc
dostatecné objasnéna v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu.?®

8. Podle § 163 odst. 1 trestniho Fadu trestni stihani pro taxativhé vymezené trestné €iny (mimo jiné
i pro trestny &in poSkozeni cizich prav podle § 181 trestniho zakoniku) proti tomu, kdo je ve vztahu
k poskozenému osobou, vici niz by mél poSkozeny jako svédek pravo odepfit vypoveéd (§ 100 odst. 2
trestniho fadu), lze zahajit a v jiz zahajeném trestnim stihani pokracovat pouze se souhlasem
poskozeného. VySe definovany vztah poSkozeného a toho, vic¢i némuz ma pravo udélit nebo odepfit
souhlas s trestnim stihanim, musi existovat v dobé, kdy je vedeno trestni stihani. Vyjimku tvofi trestny
¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, u néhoz zakon pfipousti moznost odepfit
souhlas k trestnimu stihani vzhledem k manzelskému poméru, poméru druha a druzky nebo vztahu
partnerstvi (§ 1 odst. 2 zakona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakon() trvajicimu jak v dobé, kdy se trestni stihani vede, resp. ma vést, tak v dobé
spachani ¢inu.30

9. Ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho fadu rozliSuje dvé kategorie poSkozenych, jejichZ souhlas je
u taxativné vypocétenych trestnych ¢&inG zprostfedkované pres § 163 trestniho fadu vyZadovan
k zahajeni, resp. pokracovani v trestnim stihani obvinéného. Prvni kategorii poSkozenych tvofi osoby
v zakoné konkrétné vymezené, druhou pak jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném. Jinymi
osobami v poméru rodinném nebo obdobném se rozuméji jiné osoby nez konkrétné vymezené
v zakoné, za kumulativné pfistupujiciho pfedpokladu, ze mezi témito osobami existuje i citovy vztah
takové kvalitativni arovné, ze by ujmu, kterou by utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako
ujmu vlastni (§ 22 odst. 1 nového ob&anského zakoniku, ale i § 125 trestniho zakoniku). Jen existence
rodinného nebo jiného poméru mezi poSkozenym a obvinénym k aplikaci § 163 trestniho fadu nestadi.

10. Podle dostupné judikatury a ustalené soudni praxe se za pomér v tomto smyslu povazuje zejména
vztah mezi osobami sedvagfenymi, snoubenci, bratranci, strycem a synovcem, osobami vychovanymi
ve spoleéné domacnosti nebo osobami, které spolu dfive Zily jako druh a druzka a maiji spolu déti.
V kazdém pfipadé musi jit o silny vztah, ktery, pokud neni zalozen na pokrevnim pfibuzenstvi nebo
odvozen od manzelstvi pokrevnich pfibuznych (Svagrovstvi), vznikd zpravidla dlouhodobé (napf.
osoby vychované ve spolecné domacnosti), pfipadné jsou zde jiné okolnosti dodavajici takovému
vztahu na vyznamu, jako o€ekavani budouciho uzavieni manzelstvi nebo spoleéné déti.3! Zbyva
doplnit, Ze s vy$e uvedenymi premisami koresponduje i pomérné aktualni nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 9. 7. 2018 sp. zn. II. US 955/18.

11. Vzhledem k tomu, Ze § 163 trestniho fadu, upravujici trestni stihani obvinéného se souhlasem
poskozeného, pfedstavuje prolomeni zasady oficiality, podle niZz organy ¢&inné v trestnim fizeni
provadéji ukony v trestnim Fizeni na zakladé své ufedni povinnosti, resp. zasady legality, kdy je statni
zastupce povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvédél, je vzdy tfeba velmi peclivé
zvazovat, zda jsou zakonné podminky pro takovy postup skutec¢né dany.

12. V nyni prezkoumané véci lze na podkladé provedeného dokazovani konstatovat, Zze mezi
nezletilou posSkozenou T. B. a obvinénym J. V. existoval v dobé posuzovaného trestniho stihani
obvinéného (a sice od prosince 2019) vztah, ktery byl zalozen na pevné a stabilni citové vazbé

29 Samal, P. a kol. Trestni Fad Il. § 157-314s. KomentaF. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2164 a
2195.

30 Tamtéz, s. 2117, dale rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne 15. 4. 2009 sp. zn. 3 Tdo 320/2009 a
rozhodnuti téhoz soudu ze dne 1. 6. 2005 sp. zn. 3 Tdo 567/2005.

31 Srov. pfimérené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014 sp. zn. 11 Tdo 1206/2014.
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s vysokou intenzitou pozitivniho vzajemného osobniho poméru (vzajemné blizkosti), ktery vyustil
Vv jejich ,zasnoubeni“ — ofekavani budouciho uzavieni manzelstvi. Tuto skuteCnost potvrdila jak
nezletila poskozena T. B., tak i jeji zakonna zastupkyné B. B., jez uvedla, ze (cit.) ,(...) si pfeje, aby jeji
dcera byla s J. V. $tastna a Ze doufa, Ze se J. V. ponaucil a nic podobného uz neudéla (...).“ Zakonny
zastupce nezletilé poskozené — M. B. — deklaroval, ze (cit.) ,veSkeré zaleZitosti ohledné dcery
nechava piné v kompetenci jeji matky (...).“ Rovnéz svédkyné K. K. a A. B. shodné vypovédély, ze
0 ,zasnoubeni“ své kamaradky T. B. jsou informovany od konce minulého roku.

13. Prestoze poskozena T. B. byla v dobé neudéleni souhlasu s trestnim stihanim obvinéného (dne
15. 1. 2020) osobou starsi 15 let, nedovrSila vSak 18 let véku (neméla tedy plnou zpusobilost
k pravnim Uukoniim) a podle pravni nauky plati, Ze v takovém pfipadé je tfeba se na souhlas s trestnim
stihanim ve smyslu § 163 trestniho radu dotazat zakonného zastupces3? poskozené, Ize v konkrétnim
pfipadé uzavfit, Ze vyjadreni nezletilé posSkozené bylo pravné relevantni, nebot bylo de facto
potvrzeno konkludentnim souhlasem jejich zakonnych zastupcu, pfi€emz nelze pominout fakt, ze
poskozena nabyla dnem 2. 4. 2020 plnou zpUsobilost k pravnim tkondm, nebot dovrsila zletilosti.33

14. Poskozena T. B. — snoubenka obvinéného J. V. — je proto osobou, ktera ma v pfipadé trestnych
¢ind uvedenych v § 163 odst. 1 trestniho fadu dispozi¢ni opravnéni s trestnim stihanim obvinéného.

15. Stavajici dukazni situace vSak neumozriovala organdm ¢innym v trestnim Fizeni spravné
rozhodnout o otazce, zda je Ci neni poSkozena opravnéna disponovat s danym trestnim fizenim z jiné,
a to naprosto zasadni pficiny. Méla-li byt divodem rozhodnuti statni zastupkyné o zastaveni trestniho
stihani obvinéného jeho nepfipustnost nasledkem absence souhlasu poskozené, muselo se,
krom existence vztahu vymezeného v § 100 odst. 2 trestniho fadu, pfedevsim jednat o trestny &in, na
ktery se takovéto dispozi¢ni pravo poskozené vztahuje.

16. Jak jiz bylo nastinéno vyse, souhlas k trestnimu stihani poskozeny dava &i bere zpét pro konkrétni
trestny ¢in taxativné uvedeny v § 163 odst. 1 trestniho fadu, jehoz pravni kvalifikace vyplyva z dikazu
opatfenych podle § 158 odst. 3 az 8 trestniho fadu pfed zahajenim trestniho stihani i z dikazl
opatfenych a provedenych po zahajeni trestniho stihani. Organy €inné v trestnim Ffizeni jsou pfitom
povinny od pocatku pfipravného Fizeni i vjeho pribéhu reagovat na zmény pravni kvalifikace
stihaného skutku z toho hlediska, zda je €i neni tfeba trestni stihani obvinéného vést se souhlasem
posSkozeného. Timto zpusobem vSak policejni organ ani statni zastupkyné v dosavadnim trestnim
fizeni nepostupovaly, jednani obvinéného spravné z hlediska existence dispozi¢niho prava poskozené
nekvalifikovaly, a proto usneseni statni zastupkyné& o zastaveni trestniho stihani obvinéného podle
§ 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu za pouziti § 11 odst. 1 pism. I) trestniho Fadu nemohlo byt a neni
rozhodnutim zakonnym.

17. Nezletila poSkozena T. B. v vodu své prvotni vypovédi do protokolu dne 9. 12. 2019 uvedla, ze
s obvinénym J. V. navazala milenecky vztah v zafi 2018. Dne 1. 11. 2019 se spolu ,rozesli“ a to
z dlvodu nepfiméfené Zarlivosti obvinéného. Obvinény vSak jejich rozchod psychicky nezvladal,
opakované ji telefonoval, psal SMS zpravy, kontaktoval ji osobné a sledoval, skym se styka
ve volném C€ase. K nyni posuzovanému jednani vypovédéla, ze (cit.) ,Bylo to 24. 11. 2019, vim, Ze to
byla nedéle. Vyzvedaval mé na nadrazi xxx O. C. Byli jsme spolu domluveni. Kdyz jsem $la na to
nédrazi, tak jsem vidéla, ze mé J. V. sleduje. (...). Den pfed tim mi zase psal, Ze mé chce zpatky (...),
a ja jsem napsala, Ze ne, Ze mam jiné plany. (...). Nevim, jak mohl védét, Ze jedu do xxx. Jak jsem
vystoupila z viaku, tak stal na nadrazi. (...). Napojil se vedle mé, nic nefikal, asi chtél védét, kde a za
kym jdu. On prosté Zarlil. O. C. stal s autem naproti nadraZi v takové ulicce do kopce. Ja jsem
nastoupila do toho auta. J. V. stal na chodniku a dival se na mé. Pak odeSel. (...). Je$té jak jsme byli
v tom auté, tak na O. Messenger psal J. V. zpravy. Nevim, jak ho mohl najit. Je fakt, Ze mam O.
Vv pfatelich a J. V. ho vidél, tak si ho naSel. (...). Nadaval na mé, Ze jsem lharka a kurva. Také mu
napsal, Ze méa intimni videa a fotky. Ptal se ho, jestli to chce poslat. Toto mi hned O. fekl. (...). On
poslal jedno video a jednu fotku. (...). Bylo to video z toho Bulharska, kde jsem se sebeukajela a fotka
byla, kdyz J. V. se mnou spal, tak si to vyfotil, jak strka svdj penis do mé vaginy. (...). Jesté prede

32 Samal, P. a kol.: Trestni fad Il. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, s.
2119-2120.
33 Srov. pfimérené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 2014 sp. zn. 8 Tdo 327/2014.
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mnou to smazal (vl. poznamka — O. C.). Ani si to nepoustél. Ja jsem byla v Soku. (...). Pak jsem se
svéfila doma a mamka to Sla oznamit na policii. Asi pfed tydnem mé kontaktovala jeho sestra L., Ze se
mi chce J. V. vefejné omluvit. J& jsem s tim souhlasila. (...). Rekla jsem mu, e mé znemoznil, ale
omluvu jsem pfijala.”

18. Z obsahu ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni, sepsaného dne 25. 11. 2019 s O. C,,
vyplynulo, Ze je kamaradem nezletilé poSkozené T. B. Znaji se ze Skoly, kterou oba studuji. S T. byl
dohodnut, Ze ji dne 24. 11. 2019 kolem 14.00 hodin vyzvedne na xxx nadrazi v xxx a odveze svym
vozidlem ke kamaradce. T. ve smluveny €as pfiSla, nasedla do jeho automobilu a postéZovala si mu,
Ze ji obtéZuje byvaly pfitel J. V., ktery ji ¢asto kontaktuje a sleduje. Rekla, Ze i pred chvili $el z nadrazi
za jejimi zady, a proto O. C. pozadala, aby s vozidlem rychle odjel pry¢. Vytykané jednani obvinéného
popsal ve shodé s nezletilou posSkozenou, a sice ze (cit.) ,V¢erej§iho dne 24. 11. 2019 jsem jej tedy
vidél poprvé. V dobé, kdy jsme byli spole¢né v auté, tak mi prisla zprava na muj facebookovy profil
se jménem O. C. od uZivatele se jménem xxx. Tou dobou bylo 14:45 hod. Psal mi néco s lhanim
a podobné, nejspi§ si myslel, Zze s T. chodim. My jsme ale pouze kamaradi. Poté jsem fekl, Ze
pojedeme ke mné domi a budeme véc dale resit, (...). Poté co jsme dojeli ke mné domu do xxx, mi
ten uzivatel ze stejného uctu psal, Ze je lharka a kurva a poté Ze ma jeji intimni videa a fotky. (...)
poslal jedno video a dvé fotky. Na téch fotkach nesla poznat osoba, nebot nebyl vyfocen oblicej, ale
byly intimniho charakteru, kdy na jedné byl zachycen Zensky pohlavni organ a na druhé byla vidét
hlava pri vykonani oralniho sexu. Zaslané video jsme ani nepoustéli, nebot’ jsem nechtél, aby byla T.
ve $patném psychickém stavu a aby ji to ponizovalo. Na nahledu videa byla ale jasné vidét pfimo T.
i s oblicejem, jak sedi naha s roztazenyma nohama. Video i fotky jsem ihned smazal (...). Momentalné
tedy zadné fotky ani videa nemam, (...). Policii v8ak poskytuji souhlas s nahlédnutim na mdj
facebookovy profil a dokladam na fotografiich, Zze mi J. V. psal ohledné téch intimnich fotografii
a videa, kdy z konverzace je zjevné, Ze mi ty intimnosti poslal.“

19. Zbyva doplnit, Ze po pfedchozim souhlasu zakonné zastupkyné nezletilé poskozené i udéleném
souhlasu O. C. zajistil policejni organ data uzivatelského profilu ,T. B.“ na serveru facebook.com a ze
vzajemné komunikace s uétem pod nazvem ,xxx“. Soulasti spisového materialu je tedy
fotodokumentace komunikace nezletilé poskozené T. B. sobvinénym J. V., uskuteénéna
prostfednictvim internetovych socialnich siti a dale obsah konverzace mezi obvinénym J. V. z profilu
XXx“ s O. C. Intimni fotografie i videozaznam jsou v elektronické podobé uloZeny také na pfenosném

technickém nosici dat (CD disku), jenz tvofi volnou pfilohu spisového materialu.

20. Posouzeni vytykaného jednani obvinéného J. V. ,pouze® jako pfelinu poskozeni cizich prav podle
§ 181 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku neodpovida zjisttnému skutkovému stavu véci, nebot
nezohledriuje tu C€ast jednani obvinéného, ktera spocivala ve vyrobé& a nakladani s détskou
pornografii.

21. PfeCinem poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku je kvalifikovano
jednani toho, kdo jinému zpusobi vaznou Ujmu na pravech tim, Ze vyuzije né¢iho omylu. Ustanovenim
§ 181 trestniho zakoniku jsou chranéna jind nez majetkova prava jednotlivce v oblasti vztaht
rodinnych, pracovnich, podnikatelskych apod. Uvedeny pfecin Ize spachat i takovym jednanim, které
spociva v rozeslani intimnich fotografii poskozené osoby prostfednictvim socialni sité.3

22. PreCin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 alinea prvni trestniho
zakoniku spacha ten, kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, &ini vefejné pfistupnym,
zprostfedkuje, uvede do obéhu, proda nebo jinak jinému opatfi fotografické, filmové, pocitacové,
elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité nebo osobu, jez se
jevi byt ditétem.

23. Za pornografické dilo zobrazujici dité (détskou pornografii) poklada dostupna judikatura i ustalena
soudni praxe napf. snimky obnazenych déti v polohach vyzyvavé predvadéjicich pohlavni organy za
ucelem sexudlniho uspokojeni, dale pak snimky déti zachycujici polohy skuteéného &i pfedstiraného
sexualniho styku s nimi, popf. i jiné obdobné sexualné drazdivé snimky déti. Ditétem se zde rozumi
osoba mladsi osmnacti let (§ 126 trestniho zékoniku). Jinymi slovy vyjadifeno — aby mohlo byt néjaké

34 Srov. pfimérené rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 22. 7. 2014 sp. zn. 4 Tdo 815/2014.
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dilo zobrazujici dité povazovano v souladu s trestnépravni doktrinou za pornografické, je tfeba, aby
kumulativné splfiovalo dvé zakladni charakteristiky, musi jednak u normainiho jedince vyvolavat
aktualizaci sexualniho pudu a za druhé prekraCovat uznavané moralni normy pfislusné spolecnosti,
a tedy u vétsiny jejich ¢lenll vzbuzovat stud.s®

vyroba a nakladani s jinym druhem pornografie pravé z toho divodu, Ze jsou do ni zapojeny déti nebo
osoby, jez se jevi byt détmi. V pfipadé détské pornografie, jejiz vyrobu a jiné nakladani s ni postihuje
trestny ¢€in podle § 192 trestniho zakoniku, se nevyzaduje, aby dosahovala takové miry intenzity,
sjakou je obvykle spojovana tzv. tvrda pornografie (zejména vyskyt nasili nebo deviantnich
sexualnich praktik). Proto postaci i zobrazeni takového dila zobrazujiciho nebo jinak vyuzivajiciho
dité, které neobsahuje prvky tzv. tvrdé pornografie.3¢

25. Jako podstatné zbyva v této souvislosti pfipomenout, Ze k postihu détské pornografie zavazuje
fada mezinarodnich smiuv i legislativa Evropské unie. Jedna se zejména o Opéni protokol k Umluvé
OSN o pravech ditéte proti prodeji déti, détské prostituci a détské pornografii ze dne 25. 5. 2000,
o Umluvu o kybernetické kriminalité ze dne 23. 11. 2001 a o Umluvu Rady Evropy o ochrané déti pred
sexudlnim vykofistovanim a sexualnim zneuzivanim ze dne 25. 10. 2007. Z unijnich predpisu lze
zminit zejména ramcové rozhodnuti Rady EU 2004/68/SVV ze dne 22. 12. 2003 o boji proti
pohlavnimu vykofistovani déti a détské pornografii.3’

26. Pohlédneme-li optikou vySe uvedenych premis na vysledky provedeného dokazovani v nyni
pfezkoumané véci, pfedevSim pak na obsah vypovédi nezletilé poSkozené T. B. ze dne 9. 12. 2019,
podpofeny podanymi vysvétlenimi O. C., B. B.,, D. W. i obsahem zadokumentovanych fotografii
a videozaznamu, nutné dospéjeme k zavéru, ze obvinény J. V. od konce roku 2018 do 1. 11. 2019
udrzoval milenecky vztah s nezletilou poSkozenou T. B., nar. xxx. Pravé v tomto ¢asovém obdobi si
bez védomi a souhlasu nezletilé pofidil fotografie a natolil videozaznam zachycujici nezletilou
poSkozenou T. B. vsexualné vyzyvavych pézach, detailné zobrazujici jeji pohlavni organy
a dokumentujici pohlavni styk (dotyk pohlavnich organd) nezletilé poskozené a obvinéného. Tato
pornograficka dila zobrazujici osobu mladsi osmnacti let (dit€) pfechovaval v elektronické podobé
a dne 24. 11. 2019 je prostfednictvim svého mobilniho telefonu zaslal O. C., ktery bezpeéné
rozpoznal, Ze pornograficky materidl zobrazuje nezletilou poSkozenou T. B.

27. Neni tedy pochyb o tom, Ze obvinény J. V. vyuZil omylu nezletilé poSkozené T. B., ktera jisté
nepfedpokladala, Ze jeji intimni fotografie a video pofidi a nasledné je takovym zplsobem zneuZzije;
soucCasné je v3ak zfejmé, Ze obvinény vyrobil pornograficka dila, kterd zobrazuji dité, tyto materialy
v elektronické podobé pfechovaval a nasledné je nabidl a fakticky zpfistupnil (prostfednictvim
mobilniho telefonu zaslal) dalSi osobé. Takové jednani obvinéného proto mélo byt ve své celistvosti
posouzeno jako precin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku v tzv.
jednocinném soubéhu s pre€inem vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3
alinea prvni trestniho zakoniku.

28. Pokud jde o nezbytnost souhlasu poSkozené s trestnim stihdnim obvinéného podle § 163 odst. 1
trestniho fadu, je v pfipadé trestného &inu poskozeni cizich prav podle § 181 trestniho z&koniku
souhlas nutny. Pokud je v8ak protipravni jednani kvalifikovano jako trestny &in vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii podle § 192 trestniho zakoniku, zakon takovy souhlas nevyZaduje.
V situaci posuzovani soubé&ht dvou trestnych ¢ind, z nichZ jeden je vyjmenovan v § 163 odst. 1
trestniho fadu a druhy nikoliv (jak tomu spravné mélo byt v nyni posuzované véci), se trestni stihani
po odepieni souhlasu poSkozenou m{ize vést pro ten trestny €in, ktery neni mezi taxativné uvedenymi
v odstavci prvnim § 163 trestniho fadu, pfitom vSak nelze trestni stihani pro takovy trestny cin,
u néhoz poskozena odmitla dat souhlas k jeho trestnimu stihani, zastavit podle § 172 odst. 1 pism. d)
trestniho fadu. Trestni stihani obvinéného J. V. je proto i nadale pfipustné.

35 Srov. rozhodnuti ¢. 35/2005 Sb. rozh. tr.

36 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012 sp. zn. 8 Tdo 1002/2012.

87 Samal, P. a kol. Trestni zakonik 1l. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1892.
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29. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem nemuze usneseni statni zastupkyné xxx ze dne
xxXx obstat jako zdkonné. Pro zachovani ucelu trestniho fizeni, zakotveného v § 1 odst. 1 trestniho
fadu, nezbylo, nez rozhodnout v souladu s § 174a odst. 1 trestniho fadu o jeho zruSeni.

30. Timto rozhodnutim se véc vraci do stadia pfipravného fizeni. V jeho dalSim pribéhu statni
zastupkyné posoudi v intencich tohoto usneseni stavajici skutkova zjisténi. Obvinény J. V. bude
upozornén na zménu pravni kvalifikace vytykaného jednani. Obvinénému a jeho obhdjci bude
umoznéno prostudovat spis i podat navrhy na doplnéni dokazovani, a to se zfetelem na zménu pravni
kvalifikace stihaného skutku. Poté statni zastupkyné v ramci svych dozorovych opravnéni ucini
odpovidajici skutkové a pravni zaveéry, jez nalezité odivodni.

31. Zbyva doplnit, Ze ve smyslu § 174 odst. 3 véta druha trestniho fadu je statni zastupkyné xxx, ktera
bude nadale ve véci vykonavat dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni, vazana
pravnim nazorem vyslovenym v tomto kasacnim usneseni a je povinna provést ukony, jejichz realizaci
nejvyssi statni zastupce nafidil.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna (§ 141 odst. 3 véta prvni trestniho fadu).

Brno 3. zafi 2020

5. K pojmu ,,druh a druzka* v souvislosti s udélenim souhlasu
poskozeného s trestnim stihanim

USNESENI
NejvysSi statni zastupce dne xxx v trestni véci obvinéného A. K., nar. xxx, rozhodl
takto:

Podle § 174a odst. 1 trestniho fadu, za pouziti § 8 odst. 2 zakona &. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisll, se zruSuje usneseni statni zastupkyné xxx ze dne xxx,
jimz bylo podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu s odkazem na § 11 odst. 1 pism. I) trestniho fadu
zastaveno trestni stihani obvinéného A. K.,

nebot je nezakonné.
Oduvodnéni:

1. Usnesenim statni zastupkyné& xxx ze dne xxx bylo s konstatovanim, Ze ftrestni stihani je
nepfipustné, zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu s odkazem na § 11 odst. 1 pism. |)
trestniho fadu trestni stihani obvinéného A. K., vedené pro skutek, v némz byl spatfovan pfecin
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin nebezpecného vyhrozovani podle
§ 353 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz se podle popisu skutku ve vyrokové Casti rozhodnuti mél
obvinény dopustit tim, Ze (cit.)

#(---) dne 21. 4. 2019 kolem 07:15 hod. v xxx, pod vlivem alkoholu, nejdfive v chodbé rodinného domu
po Zzarlivych vycitkach a sprostych nadavkach, umysiné fyzicky napadl svou tehdejsi druzku, kterou
nékolikrat udefil jeji taSkou, kabelkou a péstmi do oblasti hlavy, zad a celého téla, kdy nasledné tuto
odtahl do loznice, hodil ji na postel a pokracoval v jejim napadeni tim zpldsobem, Ze ji pfedloktim
jedné ruky tlacil na ohryzek a druhou rukou nékolikrat udefil do hlavy, prficemZ pokracoval ve
sprostych nadavkach, sviékl ji rifle a kalhotky, které rozerval a nékolikrat ji udefil pfes pfirozeni, poté ji
pfikazal, aby si vzala nové kalhotky a oblékla si rifle, opét ji hodil na postel, kde ji nékolikrat udefil,
déle ji odtahl za ruce do koupelny, kde ji omyl obliej a pritom ji vyhroZoval usmrcenim, coz
v poskozené vzbudilo didvodnou obavu, Ze své vyhrizky uskutecni a nasledné ji opétovné v loZnici
napadl kopy a tdery péstmi do hlavy a celého téla, pficemZ nasledné se poskozené podarilo z domu
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utéci, ¢imz poSkozené R. F., narozené xxx zpusobil poranéni spocivajici v podvrtnuti kréni patere,
pohmozdéni ledvin (mikroskopické pfitomnosti krve v moci), trZznou ranu nad pravym obocim,
pohmoZzdéni hlavy v temenni oblasti, pohmozZdéni hrudniku, bficha, levého stehna a pravého bérce
s nastalym uzkostné depresivnim syndromem, coZ si vyZadalo lékafské oSetfeni a hospitalizaci na
oddéleni trazové chirurgie v Nemocnici xxx od 21. 4. 2019 do 23. 4. 2019 a nasledné na chirurgické
klinice xxx od 23. 4. 2019 do 30. 4. 2019, s nastalou pracovni neschopnosti od 21. 4. 2019 do 13.
6. 2019 s omezenim v bézném zpusobu Zivota od 21. 4. 2019 do 7. 5. 2019, které spocivalo
v bolestech pohmoZdénych oblasti, kréni patere, snizenou hybnosti a parestezii (brnénim) pravé horni
koncetiny véetné sniZeni citlivosti a tzkostné depresivnim syndromu, (...)."

2. Usneseni o zastaveni trestniho stihani nabylo pravni moci dne 15. 4. 2020.

3. V odlvodnéni usneseni o zastaveni trestniho stihani statni zastupkyné zhodnotila dosavadni
pribéh véci, poukazala na vypovéd obvinéného A. K., poSkozené R. F., dcery poSkozené M. F.,
sveédka O. T., znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékarstvi a dalsi listinné dukazy,
zejména: protokol o ohledani mista Cinu s fotodokumentaci, vCetné fotografii poSkozené, SMS
komunikaci mezi obvinénym a poskozenou, |ékafské zpravy a fotografie zachycujici hematomy
posSkozené. Poté statni zastupkyné dospéla k zavéru, ze (cit.) ,(...) obvinény svym jednanim naplnil po
strance subjektivni i objektivni znaky skutkové podstaty pfecinu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1
trestniho zakoniku, nebot fyzicky napadl poskozenou R. F., které zplsobil zranéni konstatovana ve
vyroku usneseni, vyZadujici si kratkodobou hospitalizaci a naslednou pracovni neschopnost v trvani
od 21. 4. 2019 do 13. 6. 2019 s omezenim v obvyklém zpusobu Zivota po dobu nejméné do zacatku
kvétna 2019. (...). V jednocinném soubéhu se pak obvinény dopustil precinu nebezpelného
vyhrozovani dle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot béhem fyzického napadeni poSkozené ji
vyhroZoval zabitim takovym zplsobem, Ze nepochybné méla obavy o své zdravi a Zivot.“ Téz
zdlvodnila, pro¢ ma za to, Ze zranéni zplsobena poskozené nedosahuji intenzity tézké Gjmy na
zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku. Konkrétné uvedla (cit.) ,Pfi posouzeni
omezeni poSkozené v béZném Zivoté bylo vychazeno zejména ze zavéru znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi, ze kterého vyplyva, Ze zasadni potize omezujici poskozenou
trvaly po dobu hospitalizace a poté je Ize povaZovat za ,urcité’. Vzhledem k zavéram lékarské zpravy z
kontroly dne 7. 5. 2019 statni zastupkyné dospéla k zavéru, Zze zasadni omezeni Ize k danému datu
povaZovat za realné.“ Dale v odlvodnéni usneseni vysvétlila, zjakych ddvodd nebylo jednani
obvinéného zaroveh posouzeno jako pfecin tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli podle § 199 odst.
1 trestniho zakoniku, a to (cit.) ,(...) mezi partnery v dobé jejich souziti nelze konstatovat jednoznacné
rozdéleni roli na osobu dominantni a podfizenou, oba se byli vzajemné schopni dohodnout, v urcitych
zalezitostech poskozena spiSe v ramci vedeni domacnosti rozhodovala o spolecnych vécech.” Statni
zastupkyné akcentovala, Zze dne 9. 9. 2019 vzala poskozena predtim udéleny souhlas s trestnim
stihanim obvinéného A. K. zpét. V této souvislosti poukazala na § 163 trestniho fadu a § 100 odst. 2
trestniho fadu, pfiCemz soucasné neshledala, ze by zpétvzeti souhlasu bylo u€inéno v tisni vyvolané
vyhrizkami, natlakem, zavislosti ¢i podfizenosti. Zavérem shrnula (cit.) ,Byly tak splnény vSechny
zakonné podminky pro zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho Fadu, a to
z davodu uvedeného v §11 odst. 1 pism. I) trestniho fadu.”

4. Pfedmétné usneseni, jakoZ i Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, bylo v ramci posuzovani
mozného vyuZiti mimoradného kasaéniho opravnéni podle § 174a odst. 1 trestniho fadu pfezkoumano
a shledano nezakonnym. Statni zastupkyné doposud provedené dukazy, jez jsou dostate¢né pro
zjisténi skutkového stavu, nezhodnotila v souladu s pozadavky § 2 odst. 6 trestniho fadu.
Toto pochybeni vedlo k nezakonné aplikaci § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu s odkazem na § 11
odst. 1 pism. |) trestniho fadu. Pfedmétny zavér je opfen o nasledujici zakonné predpoklady, zjisténé
skute€nosti a pravni uvahy.

5. Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu organy &inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci,
0 némz nejsou davodné pochybnosti, atovrozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
V pFipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni objashuji zplsobem uvedenym v tomto zakoné
i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se
fizeni vede.
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6. Organy ¢inné v trestnim fizeni v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu hodnoti dikazy
podle svého vnitiniho pfesvédéeni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

7. Statni zastupce podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. I)
trestniho fadu trestni stihani zastavi, je-li trestni stihani nepfipustné proto, ze bylo podminéno
souhlasem poSkozeného a souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét.

8. Predpokladem zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu je, ze se
stihany skutek skuteCné stal, tento skutek naplfiuje znaky urcitého trestného ¢&inu, spachal ho
obvinény, o jehoz trestni odpovédnosti pro pfipadnou nepfi¢etnost v dobé spachani inu nejsou
pochybnosti a je zde dan néktery z dlivod(i nepfipustnosti trestniho stihani, uvedeny v § 11 odst. 1
trestniho fadu. Rozhodnout podle § 172 odst. 1 trestniho Ffadu lze jen tehdy, pokud byla véc
dostate¢né objasnéna v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu.3

9. Podle § 163 odst. 1 trestniho fadu trestni stihani pro taxativné vymezené trestné Ciny (mimo jiné
ipro trestny €in nebezpecného vyhrozovani podle § 353 trestniho zakoniku a trestny €in ublizeni na
zdravi podle § 146 trestniho zakoniku) proti tomu, kdo je ve vztahu k poSkozenému osobou, vici
niz by mél posSkozeny jako svédek pravo odepfit vypovéd (§ 100 odst. 2 trestniho fadu), Ize
zahajit a vjiz zahajeném trestnim stihani pokraCovat pouze se souhlasem poskozeného. VySe
definovany vztah poskozeného a toho, vic¢i némuz ma pravo udélit nebo odepfit souhlas s trestnim
stihanim, musi existovat v dobé, kdy je vedeno trestni stihani. Vyjimku tvofi trestny ¢in znasilnéni
podle § 185 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, u néhoz zakon pfipousti moznost odepfit souhlas
k trestnimu stihani vzhledem k manzelskému poméru, poméru druha a druzky nebo vztahu partnerstvi
(§ 1 odst. 2 zakona ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakon() trvajicimu jak v dobé, kdy se trestni stihani vede, resp. ma vést, tak v dobé spachani ¢inu.3°

10. Ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho fadu rozliSuje dvé kategorie poSkozenych, jejichz souhlas je
u taxativné vypocétenych trestnych ¢&inG zprostfedkované pres § 163 trestniho fadu vyZadovan
k zahajeni, resp. pokracovani v trestnim stihani obvinéného. Prvni kategorii poSkozenych tvofi osoby
v zakoné konkrétné vymezené, druhou pak jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném. Jinymi
osobami v poméru rodinném nebo obdobném se rozuméji jiné osoby neZ konkrétné& vymezené
v zakoné, za kumulativné pfistupujiciho pfedpokladu, Ze mezi t&mito osobami existuje i citovy vztah
takové kvalitativni arovné, ze by Ujmu, kterou by utrpéla jedna z nich, druha ddvodné pocitovala jako
ujmu vlastni (§ 22 odst. 1 nového ob&anského zakoniku, ale i § 125 trestniho zakoniku). Jen existence
rodinného nebo jiného poméru mezi poSkozenym a obvinénym k aplikaci § 163 trestniho fadu nestadi.

11. Vzhledem k tomu, ze § 163 trestniho fadu, upravujici trestni stihani obvinéného se souhlasem
poskozeného, predstavuje prolomeni zasady oficiality, podle niz organy ¢&inné v trestnim Fizeni
provadéji ukony v trestnim fizeni na zakladé své ufedni povinnosti, resp. zasady legality, kdy je statni
zastupce povinen stihat vS8echny trestné ¢iny, o nichz se dozvédél, je vzdy tfeba velmi peclivé
zvazovat, zda jsou zakonné podminky pro takovy postup skute€né dany.

12. Pomérem druha k druZce se rozumi pomér obdobny manzelskému. Tento pomér Ize zpravidla
charakterizovat sdilenim spole¢né domacnosti, sdruzovanim finanénich prostfedkd ke spole¢né
Uhradé potfeb, vychovou nezletilych déti, spole€nym sexudlnim Zivotem apod. Pokud se tyka vztahu
mileneckého, aby bylo mozZné takovy milenecky vztah povysit na vztah, ktery by zakladal pouzitelnost
Upravy o dispozi¢nim pravu poskozené, muselo by se jednat o kategorii rovnocennou alternativnim
pojmim manzela €i druha, u nichz se vedle citové vazby obou osob pfedpoklada rovnéz souziti ve
smyslu ekonomickém, tj. rodinny Zivot jak v oblasti duSevni, tak v oblasti hmotné.*°

38 Samal, P. a kol. Trestni fad Il. § 157-314. KomentaF. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2164
a2195.

39 tamtéz, s. 2117, dale rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2009 sp. zn. 3 Tdo 320/2009
a rozhodnuti téhoz soudu ze dne 1. 6. 2005 sp. zn. 3 Tdo 567/2005.

40 srov. Samal, P. a kol. Trestni fad Il. § 157 az 314s. KomentéF. 7. vydani, Praha: C. H. BECK, 2013,

2118 s. a dale téz pfiméfené usneseni NejvysSiho soudu CR ze dne 26. 1. 2011 sp. zn 6 Tdo

21/2011.



33

13. Byvalého druha a druzku je mozné podle soudni praxe povazovat za osoby blizké v situaci, kdy
spolu maiji spole¢né déti.** Obvinény A. K. s poSkozenou R. F. v8ak spolu Zadné spole¢né déti nemaji.

14. Z dostupné judikatury vyplyva, Zze u jinych osob v poméru rodinném nebo obdobném musi byt
organy ¢innymi v trestnim fizeni posuzovan zvlast bedlivé konkrétni pfibuzensky nebo jiny obdobny
vztah mezi obvinénym a poskozenym, jakoz i otazka, do jaké miry Ujmu obvinéného, zplsobenou jeho
trestnim stihanim, by pravem pocitovala poSkozena jako Ujmu vlastni. Povaha vztahu mezi
poskozenym a obvinénym, stejné jako dlivodnost pocitované ujmy, musi byt opfena o objektivni
skutec¢nosti a zpravidla nepostaci pouhé prohlaseni jedné osoby tohoto vztahu.*2

15. V nyni pfezkoumavané véci vSak poskozena dne 9. 9. 2019 na formulafi s nazvem Pouceni
posSkozené fyzické osoby a obéti v trestnim fizeni uvedla (cit.) ,Opétovné jsem byla poucena
dle § 163, § 163a trestniho rfadu, ohledné udéleni mého souhlasu s trestnim stihanim byvalého druha
(ohledné precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, precinu nebezpecného
vyhroZovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku a popfipadé pokud se prokaze spachani trestného &inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1,2 tr. zakoniku, tak i na tento), uvadim, Ze souhlas s trestnim stihanim
svého byvalého druha A. K., nar. xxx beru zpét. Toto rozhodnuti ¢inim ze své svobodné vile, kdy na
mé pri tomto nebyl ¢inén z zadné strany natlak. Jsem si védoma dusledki svého rozhodnuti.”
Podle protokolu o vyslechu svédka z téhoz dne poSkozena zopakovala zcela shodné skuteénosti jako
vySe citované, pficemz k aktualnimu vztahu s obvinénym konstatovala (cit.) ,V minulosti jsem byla
s A. K. jako druh a druzka. Zili jsme ve spoleéné domécnosti v xxx. Jako druh a druzka jsme Zili od
roku 2014 do dne mého fyzického napadeni ze strany A. K., tedy dne 21. 4. 2019. Od té doby s nim
nejsem v zadném pribuzenském ani obdobném pomeéru. Asi od poloviny léta 2019 se s A. K. stykam.
Byly [sic] jsme spolu napriklad na obédé. Volny ¢as spolu netravime. Ve spole¢né domacnosti spolu
nebydlime. Kolikrat jsme se od mého napadeni vidéli, si uz nepamatuji. Ja to nepocitam. Bylo to
vicekrat jak jednou nebo dvakrat.” Z trestniho spisu dale jednoznacné vyplyva, Zze poskozena jiz dne
3. 6. 2019, kdy byla slySena podle § 158 odst. 9 trestniho fadu, hovofila o obvinéném jako o svém
byvalém druhovi, dokonce i v Gvodu protokolu je jeji pomér k obvinénému specifikovan jako (cit.)
Lbyvala druzka“. Na tomto popisu vzajemného vztahu s obvinénym poskozena setrvala i dne 20. 7.
2019, kdy doplnila jiz podané vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho Ffadu, nebot v jeho zavéru uvadi
(cit.) ,Co se tyka trestniho stihani mého byvalého pfitele A. K., stale si trvam na svém a souhlas s jeho
stihanim davam!!!* Minimalné ode dne 3. 6. 2019 je tudiz stanovisko poSkozené ohledné jejiho
aktualniho vztahu k obvinénému neménné.

16. Z popsanych okolnosti je zfejmé, Ze poSkozend R. F. nebyla v dobé&, kdy ucinila zpétvzeti
souhlasu, druzkou obvinéného A. K., nebyla ji ostatné podle svych vyjadifeni ani v dobé& zahajeni
trestniho stihani obvinéného, coz policejnimu organu at jiz v ramci vyslechl v procesnim postaveni
svédka, nebo v ramci podaného vysvétleni opakované sdélovala. Z daného diivodu poskozena neni
osobou, ktera je opravnéna - v pfipadé trestnych €inl uvedenych v § 163 odst. 1 trestniho fadu -
disponovat s trestnim stihanim obvinéného.

17. Usneseni statni zastupkyné xxx ze dne xxx tudiz nemlze obstat jako zakonné. Pro zachovani
UCelu trestniho fizeni, zakotveného v § 1 odst. 1 trestniho fadu, nezbylo, neZ rozhodnout v souladu
s § 174a odst. 1 trestniho fadu o jeho zruSeni.

18. Timto rozhodnutim se véc vraci do stadia pfipravného fizeni. V jeho dal$im prabé&hu statni
zastupce umozni podle § 166 odst. 1 trestniho fadu obvinénému a poskozené VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky prostudovat trestni spis a podat navrhy na doplnéni dokazovani.
V samotném zavéru tohoto usneseni je nutno zdUraznit, Ze ve smyslu § 174a odst. 3 véta druha
trestniho fadu je statni zastupkyné xxx, ktera bude nadale v pfipravném fFizeni vykonavat dozor
nad zachovavanim jeho zakonnosti, vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto kasacnim
usneseni, v jehoz intencich bude postupovat.

Pouceni:

41 srov. pfimérené rozhodnuti ¢. 52/1986 Sb. rozh. tr.
42 srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 8. 7. 1998 sp. zn. 4 Tz 68/98.
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Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna (§ 141 odst. 3 véta prvni trestniho Fadu).

Brno 9. ¢ervence 2020

6. K trestnému cinu tézkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho
zakoniku a k souhlasu poskozeného s trestnim stihanim

USNESENI
Nejvyssi statni zastupce dne xxx v trestni véci obvinéného K. T., nar. xxx, rozhodl
takto:

Podle § 174a odst. 1 trestniho fadu se zruSuje usneseni xxx ze dne 30. 6. 2020 &. j. xxx, jimz bylo
podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu z ddvodl uvedenych v § 11 odst. 1 pism. I) trestniho fadu
zastaveno trestni stihani obvinéného K. T.,

nebot je nezakonné.
Odivodnéni:

1. Usnesenim okresniho statniho zastupce xxx ze dne 30. 6. 2020 €. j. xxx bylo podle § 172 odst. 1
pism. d) trestniho Fadu s odkazem na § 11 odst. 1 pism. I) trestniho Fadu zastaveno trestni stihani
obvinéného K. T., vedené pro skutek kvalifikovany jako zlo¢in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3
trestniho zakoniku, jehoz se mél obvinény dopustit podle popisu ve vyrokové ¢asti rozhodnuti tim, ze

(cit.)

sadne 13. 2. 2020 kolem 02:00 hod. v xxx, na ubytovné, v pokoji ¢. 16, po predchozi slovni rozepri
fyzicky napadl svoji druzku E. G., narozenou xxx, ktera v té dobé lezela na dvoulizku v pozici na
zadech, a to tak, Ze po ni nejprve hodil knizku, kterou ji zasahl do levého oka, a nasledné ji udefil
pésti do oblasti podzebri levé Easti téla, ¢imz poskozené zplsobil krevni podlitinu v krajiné levé oénice
a trhlinu sleziny s krvacenim do bfisni dutiny, coZ si vyZadalo neodkladny operacni zakrok v Xxx
nemocnici, pfi kterém musela byt slezina vyjmuta ztéla poSkozené, a hospitalizaci v uvedené
nemocnici od 16. 2. 2020 do 26. 2. 2020.“

2. Usneseni o zastaveni trestniho stihani nabylo pravni moci dne 24. 7. 2020.

3. V odavodnéni usneseni o zastaveni trestniho stihani okresni statni zastupce struéné zminil
skutkova zjisténi, ktera vyplynula z provedeného dokazovani. Pokud se tyka opatfenych dukazd,
uvedl pouze, Ze obvinény K. T. se ¢aste€né doznal ke spachani vytykaného jednani, nebot vypovédél,
Ze po8kozenou lehce udefil hfbetem své ruky do jejiho levého podzebfi. Déle okresni statni zastupce
akcentoval, Ze spachani zlo€inu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 trestniho zakoniku bylo
obvinénému prokazano znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, jehoz
zavéry interpretoval stim, Ze (cit.) ,(...) poskozena E. G. utrpéla poranéni, které ma z hlediska
soudnélékafského povahu poranéni téZkého, kdy vaznost poruchy zdravi je v posuzovaném pfipadé
dana poskozenim dilezitého organu - sleziny, tedy jedna se o téZkou ujmu na zdravi ve smyslu
§ 122 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku (...).“ V ramci ucinénych pravnich Gvah okresni statni
zastupce bez blizSiho vysvétleni konstatoval, ze (cit.) ,K prisnéjsi pravni kvalifikaci, resp. k tomu, aby
jednani obvinéného mohlo byt pravné kvalifikovano jako zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145
odst. 1 trestniho zakoniku, nebyl shledan duvod, nebot v prubéhu pripravného fizeni nebylo zjisténo,
Ze by vySe uvedeny nasledek obvinény zpusobil poSkozené umysiné, kdy toto nevyplyva ani ze
zplsobu vedeni Gtoku.” Zavérem okresni statni zastupce shrnul podminky obsazené v § 163 odst. 1
trestniho Fadu, vylozil divod nepfipustnosti trestniho stihani, zakotveny v § 11 odst. 1 pism. I)
trestniho fadu, a zdaraznil, Ze (cit.) ,Poskozena E. G. do protokolu o vyslechu svédka i do pouceni
poSkozené fyzické osoby a obéti v trestnim fizeni uvedla, Ze nesouhlasi s trestnim stihanim svého
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druha — obvinéného K. T., se kterym Zije jiZz od roku 1991 a se kterym ma tfi syny, pfi¢emzZ nejmladsi
z nich Zije s nimi v Ceské republice. Z vypovédi poskozené nevyplyva nic, co by nasvédéovalo tomu,
Ze takto postupovala v tisni vyvolané vyhriazkami, natlakem zavislosti nebo podfizenosti.” Pravé
s poukazem na absenci souhlasu poskozené E. G. s trestnim stihanim obvinéného K. T. pfistoupil
okresni statni zastupce xxx k vydani usneseni, kterym podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu
s pfihlédnutim k divodim zakotvenym v § 11 odst. 1 pism. I) trestniho fadu zastavil trestni stihani
obvinéného.

4. Citované usneseni o zastaveni trestniho stihani, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, bylo
v ramci posuzovani mozného vyuziti mimoradného kasacniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
podle § 174a odst. 1 trestniho Fadu pfezkoumano a bylo shledano nezakonnym. Pfetrvavajici divodné
pochybnosti ohledné spravnosti uzité pravni kvalifikace jednani obvinéného, jakoz i nespravné
vyhodnoceni hmotnépravnich a navazujicich procesnich okolnosti vyznamnych pro koneéné
rozhodnuti, jsou vysledkem nedodrzeni kliCové zasady trestniho Fizeni obsazené v § 2 odst. 6
trestniho fadu. Toto zasadni pochybeni ve svém finalnim dusledku vedlo k nezakonné aplikaci § 172
odst. 1 pism. d) trestniho fadu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. |) trestniho fadu. Pfedmétny zavér je
opfen o nasledujici zakonné predpoklady, zjisténé skuteCnosti a pravni uvahy.

5. Povinnosti statniho zastupce jako organu ¢inného v trestnim fizeni (§ 12 odst. 1 trestniho fadu) je
v souladu s § 2 odst. 6 trestniho fadu hodnotit dikazy podle svého vnitfniho pfesvédéeni zalozeného
na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

6. Podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho Fadu za pouziti § 11 odst. 1 pism. I) trestniho Ffadu statni
zastupce trestni stihani zastavi, je-li trestni stihani nepfipustné proto, Ze bylo podminéno souhlasem
posSkozeného a souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét.

7. Predpokladem zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu je, ze se
stihany skutek skutec¢né stal, tento skutek napliuje znaky urcitého trestného &inu, spachal ho
obvinény, o jehoz trestni odpovédnosti pro pfipadnou nepfi€etnost v dob& spachani &inu nejsou
pochybnosti a je zde dan néktery z dlivod nepfipustnosti trestniho stihani, uvedeny v § 11 odst. 1
trestniho fadu. Rozhodnout podle § 172 odst. 1 trestniho Fadu lze jen tehdy, pokud byla véc
dostate¢né objasnéna v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu.*?

8. Kromé toho je tfeba uvést, Ze podle § 163 odst. 1 trestniho Fadu trestni stihani pro taxativné
vymezené trestné €iny (mimo jiné i pro trestny &in ubliZzeni na zdravi podle § 146 trestniho zakoniku)
proti tomu, kdo je ve vztahu k poSkozenému osobou, vU¢i niz by mél poSkozeny jako svédek pravo
odepfit vypoved (§ 100 odst. 2 trestniho fadu), lze zahajit a v jiz zahajeném trestnim stihani
pokracovat pouze se souhlasem poskozeného. VySe definovany vztah poSkozeného a toho, vuci
némuz ma pravo udélit nebo odepfit souhlas s trestnim stihanim, musi existovat v dobég, kdy je
vedeno trestni stihani. Vyjimku tvofi trestny €in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,
u néhoz zakon pfipousti moznost odepfit souhlas k trestnimu stihani vzhledem k manzelskému
poméru, poméru druha a druzky nebo vztahu partnerstvi (§ 1 odst. 2 zakona &. 115/2006 Sb.,
o0 registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu) trvajicimu jak v dobé, kdy se
trestni stihani vede, resp. ma vést, tak v dobé spachani ¢inu.*

9. Vzhledem k tomu, Ze § 163 trestniho fadu, upravujici trestni stihani obvinéného se souhlasem
posSkozeného, predstavuje prolomeni zasady oficiality, podle niZ organy ¢&inné v trestnim Ffizeni
provadéji ukony v trestnim Fizeni na zakladé své Ufedni povinnosti, resp. zasady legality, podle které
je statni zastupce povinen stihat vSechny trestné &iny, o nichZ se dozvédél, je vzdy tfeba velmi peclivé
zvazovat, zda jsou zakonné podminky pro takovy postup skute¢né dany. Jako stézejni se jevi
vymezeni kategorie posSkozenych, jimz platna pravni Uprava poskytuje moznost ovlivnit zahajeni Ci
pokracovani v trestnim stihani vici obvinénému s odkazem na upfednostnéni citovych a jinych vazeb
k obvinénému pred potfebou jeho trestniho postihu.

43 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad Il. § 157-314s. Komentat. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2164
a 2195.

44 Tamtéz, s. 2117, dale rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2009 sp. zn. 3 Tdo 320/2009
a rozhodnuti téhoz soudu ze dne 1. 6. 2005 sp. zn. 3 Tdo 567/2005.
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10. Ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho fadu rozliSuje dvé kategorie poSkozenych, jejichz souhlas je
u taxativné vypocétenych trestnych ¢&inG zprostfedkované pres § 163 trestniho fadu vyZadovan
k zahajeni, resp. pokracovani v trestnim stihani obvinéného. Prvni kategorii poSkozenych tvofi osoby
v zakoné konkrétné vymezené, druhou pak jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném. Jinymi
osobami v poméru rodinném nebo obdobném se rozuméji jiné osoby neZ konkrétné vymezené
v zakoné, za kumulativné pfistupujiciho pfedpokladu, ze mezi témito osobami existuje i citovy vztah
takové kvalitativni arovné, ze by ujmu, kterou by utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako
Ujmu vlastni (§ 22 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku, ale i § 125 trestniho zakoniku). Jen existence
rodinného nebo jiného poméru mezi poSkozenym a obvinénym k aplikaci § 163 trestniho fadu nestadi.

11. Z dostupné judikatury i ustalené soudni praxe je zfejmé, Ze u jinych osob v poméru rodinném nebo
obdobném musi byt organy Cinnymi v trestnim fizeni posuzovan zvlast bedlivé konkrétni pfibuzensky
nebo jiny obdobny vztah mezi obvinénym a poSkozenym, jakoz i otédzka, do jaké miry Gjmu
obvinéného, zpusobenou jeho trestnim stihanim, by pravem pocitovala posSkozena jako Ujmu vlastni.
Povaha vztahu mezi poskozenym a obvinénym, stejné jako dlvodnost pocitované ujmy, musi byt
oprena o objektivni skute¢nosti a zpravidla nepostaci pouhé prohlaseni jedné osoby tohoto vztahu.4®

12. Pomérem druha k druzce se rozumi pomér obdobny manzelskému. Tento pomér Ize zpravidla
charakterizovat sdilenim spole¢né domacnosti, sdruzovanim finanénich prostfedkd ke spole¢né
uhradé potfeb, vychovou nezletilych déti, spole€nym sexualnim Zivotem apod. Pokud se tyka vztahu
mileneckého, aby bylo mozné takovy milenecky vztah povysit na vztah, ktery by zakladal pouzitelnost
Upravy o dispozi¢nim pravu poSkozené, muselo by se jednat o kategorii rovnhocennou alternativnim
pojmim manzela ¢i druha, u nichz se vedle citové vazby obou osob pfedpoklada rovnéz souziti ve
smyslu ekonomickém, tj. rodinny Zivot jak v oblasti duSevni, tak v oblasti hmotné.*¢ Byvalého druha
a druzku je mozné podle soudni praxe povazovat za osoby blizké v situaci, kdy spolu maji spole¢né
déti.+

13. V nyni pfezkoumané véci vystupuje jako poSkozena druzka obvinéného. Z vysledk( provedeného
dokazovani vyplyva, Zze posSkozena E. G. a obvinény K. T. spolu sdileji obydli a vedou spole€nou
domacnost po dobu delSi nez dvacet let. Maji spolu tfi déti; dvé z nich jsou jiz dospélé a nejmladsi
(tfinactilety) syn s nimi Zije v Ceské republice. Poskozena s obvinénym vedou b&zny rodinny Zivot,
existuje mezi nimi citova vazba, vychovavaji spolu své nezletilé dit&, spolecné bydli, hospodafi
s finan¢nimi prostfedky a travi svlj volny €as. Tyto skuteCnosti uvedl obvinény opakované dne
20. 2. 2020, a to nejprve do protokolu o vyslechu podezfelého (osoby zadrZzené) a pozdéji je
zopakoval i do protokolu o vyslechu obvinéného. PoSkozena pak zminéna fakta potvrdila v ramci
podaného vysvétleni pfed policejnim organem dne 17. 2. 2020 a nasledné také béhem svédecké
vypovédi dne 26. 2. 2020, kdy navic sdélila, Zze nesouhlasi s trestnim stihdnim svého druha —
obvinéného K. T.

14. Lze tedy spolehlivé uzavfit, Ze nejsou dany pochybnosti o tom, Zze poSkozena E. G., ktera je
druzkou obvinéného a matkou jeho tfi déti, je osobou, jez ve vztahu k obvinénému v pozici svédka ma
pravo odepfit vypovéd (§ 100 odst. 2 trestniho Fadu). Jejich vzdjemny vztah nejen v dobé vedeni
pfedmétného trestniho stihani byl a je vztahem, ktery pfedpoklada § 163 odst. 1 trestniho Fadu.
Poskozena E. G. je proto opravnéna disponovat s trestnim stihanim svého druha — obvinéného K. T.

15. V této souvislosti zbyva doplnit, Ze ze zjisténych skutkovych okolnosti nevyplyva, Ze by souhlas
nebyl dan v tisni vyvolané vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti [§ 163 odst. 1 pism. d)
trestniho Fadul.

16. Stavajici ddkazni situace vS8ak neumozfovala organum c&innym v trestnim fizeni spravné
rozhodnout o otazce, zda je Ci neni poSkozena opravnéna disponovat s trestnim fizenim z jiné — a to
naprosto zasadni — pfi€iny. Méla-li byt ddvodem rozhodnuti statni zastupkyné o zastaveni trestniho

45 Srov. rozhodnuti Nejvys$iho soudu ze dne 8. 7. 1998 sp. zn. 4 Tz 68/98.

46 Srov. Samal, P. a kolektiv, op. cit. sub 1, s. 2118, dale téZ pfiméFené usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 1. 2011 sp. zn. 6 Tdo 21/2011.

47 Srov. pfimérené rozhodnuti ¢. 52/1986 Sb. rozh. tr.



37

stihani obvinéného jeho nepfipustnost nasledkem absence souhlasu poskozené, muselo se, krom
existence vztahu vymezeného v § 100 odst. 2 trestniho fadu, pfedevsim jednat o trestny &in, na ktery
se takovéto dispozi¢ni pravo poSkozené vztahuje.

17. Jak jiz bylo nastinéno vySe, souhlas k trestnimu stihani poSkozeny davé €i bere zpét pro konkrétni
trestny ¢in taxativné uvedeny v § 163 odst. 1 trestniho fadu, jehoz pravni kvalifikace vyplyva z dikazd
opatfenych podle § 158 odst. 3 az 8 trestniho fadu pfed zahajenim trestniho stihani i z dikazl
opatfenych a provedenych po zahajeni trestniho stihani. Organy ¢inné v trestnim Fizeni jsou pfitom
povinny od pocatku pfFipravného fizeni i v jeho pribéhu reagovat na zmény pravni kvalifikace
stihaného skutku z toho hlediska, zda je &i neni tfeba trestni stihani obvinéného vést se souhlasem
poskozeného.

18. Timto zplUsobem vS$ak policejni organ ani statni zastupce v dosavadnim trestnim Fizeni
nepostupovali, jednani obvinéného spravné z hlediska existence dispozi¢niho prava poskozené
nekvalifikovali, a proto usneseni okresniho statniho z&stupce xxx o zastaveni trestniho stihani
obvinéného podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho Fadu za pouziti § 11 odst. 1 pism. I) trestniho fadu
nemohlo byt a neni rozhodnutim zakonnym.

19. Pokud jde o pravni kvalifikaci, kiera méla byt organy c&innymi v trestnim Fizeni v nyni
pfezkoumavané véci brana do uvahy, je na misté zminit, Zze kazdy skutek spachany obvinénym ma
byt zasadné posouzen podle zakonnych ustanoveni, ktera na néj dopadaji. Plati zasada, Ze v poméru
speciality jsou vzdy ustanoveni uréena k ochrané shodnych zajmu, ma-li byt specialnim ustanovenim
zvlasté postihnut uréity druh atok( proti tymz individualnim zajmim, aby byla vystizena zvlastni
povaha a zavaznost takovych Gtok( pro spolec¢nost. Je proto nepochybné, Ze trestny ¢in tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 trestniho zakoniku je ve vztahu k trestnému ¢&inu ublizeni na zdravi
podle § 146 trestniho zakoniku pravé v poméru speciality a musi byt vramci pravni kvalifikace
uprednostnén, pfi¢emz pfi pravnim posuzovani jednani pachatele, jimz utogil proti zdravi ¢lovéka,
nelze vychazet jen z toho, jaka Ujma na zdravi poSkozeného byla takovym utokem zplsobena, ale je
treba prfihlédnout i kintenzité pouzitého nasili, k okolnostem, za kterych se utok stal, jakym
predmétem bylo utoceno a jaké nebezpedi pro napadeného z Gtoku hrozilo.*8

20. Rozdil mezi téZkou Ujmou na zdravi a ubliZzenim na zdravi spocCiva v tom, Ze pfi téZké Uujmé na
zdravi musi jit o vdZnou poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, které postizeny pocituje jako
citelnou Ujmu v obvyklém zplsobu Zivota, coz vyplyva i ze srovnani s dalSimi druhy tézké Gjmy na
zdravi uvedenymi v § 122 odst. 2 pism. a) az h) trestniho zakoniku, a dale v tom, Ze porucha zdravi
musi mit delSi trvani, coz trestni zakonik v § 122 odst. 2 pism. i) vyjadfuje slovy ,delSi dobu trvajici
porucha zdravi“. V soudni praxi vzitou hranici asi Sesti tydn( lze povazovat za hranici mezi tézkou
Ujmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku a ublizenim na zdravi ve smyslu
§ 146 odst. 1 trestniho zakoniku za pfedpokladu, ze pfiblizné po tuto dobu trva vazna porucha zdravi.

21. Skutkova podstata zlo€inu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se sklada
jednak ze zakladni skutkové podstaty ve smyslu § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, ktera spociva
v umysiném ubliZeni na zdravi, a jednak ze znaku kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu § 146
odst. 3 trestniho zakoniku, jimz je zplUsobeni téZké Ujmy na zdravi z nedbalosti. Pro posouzeni, zda
se jedna o zlo€in t&Zkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zdkoniku nebo o zlo&in
ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, je ur€ujicim kritériem, jaka forma zavinéni
pachatele se vztahuje ke zpUusobené Ujmé na zdravi.*®

22. Z hlediska umyslu zpuUsobit tézkou Ujmu na zdravi postaéi zjisténi, ze pachatel védél, ze svym
jednanim mdze zpusobit tento tézky nasledek, a byl s tim srozumén (Umysl nepfimy). Na takové
srozumeéni Ize usuzovat zejména z povahy pouzité zbrané, intenzity utoku, ze zplisobu jeho provedeni
a z pohnutky ¢inu.

23. Pohlédneme-li optikou nastinéné judikatury a ustalené soudni praxe na konkrétni situaci, nutné
dospéjeme k zavéru, Zze obvinénému K. T. sice nelze pfi€ist pfimy umysl zplsobit poskozené tézkou

48 Srov. pfimérené rozhodnuti ¢. 16/1964 Sb. rozh. tr.
49 Srov. pfimérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2008 sp. zn. 8 Tdo 1035/2008.
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Ujmu na zdravi, avSak bylo namisté se od zahajeni ukonu trestniho fizeni zabyvat téZ moznym jeho
nepfimym umyslem, tedy zjiStovat, zda obvinény nemohl byt alespofi srozumén s tim, Ze svym
fyzickym Utokem muzZe poSkozené zpUsobit téZkou Ujmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 trestniho
zakoniku. VyfeSeni této otazky bylo totiz naprosto krucialni pro adekvatni posouzeni konkrétniho
protipravniho jednani obvinéného K. T. z hlediska naplnéni subjektivni stranky zloCinu té&Zzkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku.

24. K subjektivni strance trestného ¢inu je vhodné v teoretické roviné (pouze obecné) pfipomenout
rozdily mezi pfimym a nepfimym umyslem pachatele.

25. Podle § 15 odst. 1 trestniho zakoniku je trestny &in spachan umysing, jestlize pachatel a) chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem (tzv.
umysl pfimy), nebo b) védél, ze svym jednanim muaze takové poruseni nebo ohrozeni zplsobit, a pro
pfipad, Ze je zplsobi, byl s tim srozumén (tzv. umysl nepfimy). Pokud jde o srozuméni u tzv.
nepfimého umyslu, je jeho obecné vymezeni doplnéno ve druhém odstavci § 15 trestniho zakoniku
tak, Ze srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zplsobem uvedenym v trestnim zakoné
predstava moznosti vysledku, za podminky, Ze takova predstava se bezprostfedné projevila v jednani
pachatele.5°

26. Zavér o subjektivnich znacich trestného &inu, zejména zda jde o zavinéni ve smyslu trestniho
zakoniku a v jaké formé, je sice otazkou hmotné pravniho posouzeni, které vSak musi vychazet ze
skutkovych zjisténi organd ¢innych v trestnim fizeni u¢inénych na podkladé provedeného dokazovani
postupem podle § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu. Pfitom okolnosti subjektivniho charakteru je zpravidla
mozno v pfipadé absence plného doznani obvinéného dokazovat jen nepfimo z okolnosti objektivni
povahy, ze kterych lze podle zasad spravného a logického mysleni usuzovat na vnitfni vztah
pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajm( chranénych trestnim zakonem. Zavinéni se vztahuje na
pribéh pachatelova ¢inu, jenZz se projevil v objektivni realité a ktery odpovida znakim skutkové
podstaty trestného &inu; vztahuje se k podstatnym skute¢nostem, které tvofi pachatellv skutek (&in),
pficemz obligatorné musi dopadat na vSechny skuteCnosti, které jsou znakem skutkové podstaty
trestného C&inu.

27. Jevi se jako vysoce pravdépodobné, Ze obvinény K. T. si musel byt pfi svém po¢&inani nepochybné
védom toho a sou€asné byt srozumén s tim, Ze razantnim uderem rukou, ktery vedl silou velké
intenzity do oblasti dolni &asti trupu poSkozené, a to konkrétné do krajiny bfidni, v niZ je umisténa fada
zivotné dulezitych organd, mize pfivodit poSkozené vaznou poruchu zdravi spojenou s dlouhodobou
a citelnou Ujmou v jejim obvyklém zpuUsobu Zivota, coz vyluCuje zavér o nedbalostnim zavinéni ke
zpusobenému nasledku v podobé tézké Ujmy na zdravi. V danych souvislostech rovnéz nelze na
podkladé konkrétnich indicii pfehlédnout, Ze brachialni agrese sméfovala proti zené, ktera v okamziku
neoCekavaného fyzického utoku lezela na posteli (a sice na tzv. dvojlizku), €¢imz byla minimalizovana
moznost jeji aktivni obrany (pfipadné i v€asného uhybného manévru nebo utéku), coz jen podporuje
zavér o srozumeéni obvinéného se zplsobenim nasledku v podobé tézké Ujmy na zdravi poSkozené,
a tedy jeho umyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

28. Ze zjiSténych skutkovych okolnosti pak neni mozné pominout, Ze poskozend E. G. jiZ podle své
prvotni vypovédi, u€inéné dne 17. 2. 2020 pfed policejnim organem a v pfitomnosti oSetfujiciho
lékafe, uvedla k mechanismu uUtoku obvinéného K. T., ze pfitel ji fyzicky napadl tak, ze (cit.) ,(...) ji
udefil pésti do levé &asti téla pod Zebra a nasledné po ni hodil knihu, ktera zasahla jeji levé oko. Dale
uvedla, Ze takto ji pfitel fyzicky napadl poprvé, a Ze si mysli, Ze ji napadnout nechtél, ale Ze se roz¢ilil
a v ten moment ji fyzicky napadl (...).“ Dne 26. 2. 2020 v ramci své svédecké vypovédi, fixované do
protokolu, poskozena podrobnéji vyliCila nasledky fyzického napadeni a vyjadfila se k poskytnuté
zdravotni péci, avSak mechanismus Utoku obvinéného popsala spiSe vyhybavé, nebot vypovédéla, ze
(cit.) ,(-..) leZela jsem na posteli, kdy po mné K. hodil letak — broZuru a toto mé trefil na levé oko. Na
otazku, pro¢ po mné hodil tu brozuru, uvadim, Ze nevim, on to nechtél udélat (...). Na dotaz, co
néasledovalo po tom, jak po mné hodil tu knizku, uvadim, Ze pfesné nevim, ja jsem se schoulila

50 Srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik |. § 1 az 139. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 223.
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a branila, kdy on mé praétil, ale jak a proc, to nevim, to musi védét on, proc to udélal. Ja nic nevim. Po
tom tderu mé to zacalo bolet, bolel mé levy bok az bricho. On potom Sel ven a ja jsem zacala brecet

()"

29. Nezastupitelnou roli pfi posuzovani toho, k jakému mechanismu utoku i jeho nasledku doslo
Z hlediska vzniku t&Zké Ujmy na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 trestniho zékoniku, mél jisté sehrat
vypracovany znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi. Z jeho konspektu
vyplyva, ze podkladem pro pfisludné znalecké zkoumani byly pfedevS§im udaje uvedené poskozenou
v ramci podaného vysvétleni ze dne 17. 2. 2020, jakoz i dalSi listinné dukazy, které byly k dispozici
(zejména |ékarské zpravy opatfené ze zdravotni dokumentace poskozené). SouCasné je zifejmé, ze
pfibrany znalec MUDr. P. B. provedl dne 18. 2. 2020 cilené vysSetfeni posSkozené E. G., jez byla v té
dobé hospitalizovana na oddéleni urazové chirurgie nemocnice xxx, a viditelna poranéni poskozené
také fotograficky zadokumentoval.

30. Pro wuziti adekvatni pravni kvalifikace protipravniho jednani obvinéného K. T. se jevi jako
rozhodujici pravé posouzeni odbornych otazek znalcem, z néhoz vyjimam (cit.) ,Dle dostupné
lékarské dokumentace a prohlidky znalcem byla u posk. E. G. zjisténa tato poranéni:

- krevni podlitina v krajiné levé ocnice

- trhlina sleziny s krvdcenim do bfisni dutiny (...).

VySe popsané poranéni v obliceji poSk. E. G. vzniklo tupym nésilim o malé az stfedni intenzité
(nejvySe pfi jeji hranici, na soudnélékarské stupnici mala-stfedni-velka), které pusobilo na krajinu levé
ocCnice; poranéni sleziny pak vzniklo tupym nasilim o velké intenzité, které pusobilo na oblast levého
podzZebfi. Vznik poranéni ocnice lze vysvétlit jednim tupym udderem, napf. pésti, pfipustit Ize i
uder/naraz hozenym tupym pfedmétem (hladkym ¢&i oblym); poranéni sleziny vzniklo prudkym uderem
(pésti, kopem) do levé dolni ¢asti hrudniku, popsané zranéni mohlo vzniknout po jednom takto
vedeném uderu. Nasili pusobilo vici poskozené Sikmo zleva (z jejiho pohledu) (...). Z charakteru,
rozsahu a vzhledu poranéni Ize usuzovat, Ze byla priblizné stejného stari a mohla velmi dobre
vzniknout béhem jednoho Urazového déje a kratce po sobé (...). Z hlediska soudnélékaiského méla
poranéni v souhrnu povahu celkové, vazné poruchy zdravi pfi poskozeni dulezitého organu (sleziny),
bez poskytnuti odborné Ilékarské péce by svysokou pravdépodobnosti az jistotou vedla
k bezprostifednimu ohrozZeni Zivota poSkozené (v souvislosti s krvacenim do bfisni dutiny). Poranéni,
ktera utrpéla posk. E. G., Ize tedy v souhrnu hodnotit jako {€zké (podle soudnélékaiského hodnoceni
ublizeni na téle - lehké poranéni - tézké poranéni) (...) vaznost poruchy zdravi je v posuzovaném
pfipadé dana posSkozenim dudlezitého organu (fj. sleziny) a velmi pravdépodobnym (az jistym)
ohroZenim Zivota v pripadé, Ze by poskozené nebyla poskytnuta odborna lékarska péce (...) poranéni
sleziny si vyZzadalo neodkladny chirurgicky zakrok v celkovém znecitlivéni (vyjmuti sleziny), lIécba dale
spocCivala v podani léku (...), v monitoraci zakladnich Zivotnich funkci na jednotce intenzivni péce
a dodrzovani klidového reZimu (...). Trvalym nasledkem na zdravi bude v posuzovaném pfipadé ztrata
sleziny, ktera pini ddlezitou funkci mimo jiné pro spravné fungovani imunitniho systému (jako
imunologicky filtr krve), u jedinci po odstranéni sleziny se zvySuje riziko mozZnych zavazZnych
infekénich nemoci (...). Pfedmétna poranéni vedla k podstatnému (citelnému) omezeni v béZném
zplsobu Zivota po dobu hospitalizace (10 dni), po propusténi fyzickym Setfenim a dodrZzovanim
relativniho klidového rezimu po dobu dalSich priblizné 2 mésicu, po tuto dobu Ize omezeni
povaZovat ze soudnélékarského hlediska za urcité (...).“

31. Pokud by okresni statni zastupce xxx peclivé hodnotil znalecky posudek, a to jak ve spojitosti
s jinymi dukazy, tak i volné (§ 2 odst. 6 trestniho fadu), nutné by dospél k zavéru, Ze jednani
obvinéného K. T. je namisté kvalifikovat jako zloCin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1
trestniho zakoniku.

32. V této souvislosti zbyva pouze doplnit, Ze se jedna o trestny Cin, ktery neni zahrnut v taxativnim
vyCtu trestnych &ind vyjmenovanych v § 163 odst. 1 trestniho fadu a je tedy vyloucen z dispozice
poSkozené. Proto je trestni stihani obvinéného K. T. nadale pfipustné a jakakoliv uvaha okresniho
statniho zastupce o meritornim rozhodnuti v pfedmétné véci je za daného stavu dokazovani
pfinejmensim pfed&asna.

33. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutec¢nostem nemuzZe usneseni okresniho statniho zastupce
xxx ze dne 30. 6. 2020 &. j. xxx obstat jako zakonné. Pro zachovani uc€elu trestniho fFizeni,
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zakotveného v § 1 odst. 1 trestniho fadu, nezbylo, nez rozhodnout v souladu s § 174a odst. 1
trestniho fadu o jeho zruSeni.

34. Timto rozhodnutim se véc vraci do stadia pfipravného fizeni. V jeho dalSim priibéhu okresni statni
zastupce posoudi v intencich tohoto usneseni stavajici skutkova zjisténi. Obvinény K. T. bude
upozornén na zménu pravni kvalifikace vytykaného jednani. Obvinénému a jeho obhajci bude
umoznéno podat navrhy na doplnéni dokazovani, a to se zfetelem na zménu pravni kvalifikace
stihaného skutku. Poté okresni statni zastupce v ramci svych dozorovych opravnéni ucini odpovidajici
skutkové a pravni zavéry, jez nalezité odlvodni.

35. Zbyva doplnit, Ze ve smyslu § 174 odst. 3 véta druha trestniho Fadu je okresni statni zastupce xxx,
ktery bude nadale ve véci vykonavat dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni, vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto kasa¢nim usneseni a je povinen provést ukony, jejichZ realizaci
nejvyssi statni zastupce nafidil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna (§ 141 odst. 3 véta prvni trestniho fadu).

Brno 14. fijna 2020



