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Zprava narodniho korespondenta pro boj proti korupci za rok 2020 shrnuje nejen
vlastni €innost spojenou s narodnim korespondentstvim, ale téz i dulezité informace
a udalosti vztahujici se k boji proti korupci za rok 2020.

Nelze v uvodu nezminit, ze rok 2020 byl s ohledem na pandemii nemoci COVID-19
v fadé ohledu vyjimecny a ne vSechny poznatky a trendy zaznamenané v tomto roce
v oblasti kriminality bude mozZné hodnotit jako obecné platné nebo pfenositelné i pro
dalSi obdobi. Toto samoziejmeé plati i pro kriminalitu korup¢ni.

Pri védomi si vySe uvedeného je tfeba ze statistického pohledu uvést vyraznéjsi
narust trestné stihanych osob a osob postavenych pfed soud pro trestny ¢in zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé, dale
pokracCujici statisticky pokles trestné stihanych osob pro trestny €in pfijeti uplatku
a konecné narlst poctu odsouzenych osob pro trestni €in podplaceni.

Sou&asné& nelze nevidét nepfijemny propad Ceské republiky v ramci CPI indexu
zpracovavaného Transparency International, a to na sdilenou 44. pficku.

Nelze nezminit, Ze velky ohlas ve sdélovacich prostfedcich a i ve vefejnosti mély
v roce 2020 trestni véci (dnes jiz byvalého) soudce Vrchniho soudu v Praze Z.S.
a spol., fotbalové korupce R.B. a spol. a trestni véc ,Stoka“. S ohledem na to, Ze tyto
trestni véci dosud nejsou pravomocné skonceny, tak nyni poukaz toliko na jejich
vySe uvedeny ohlas.

I. Zmény v oblasti pravni upravy

V roce 2020 nedoslo ke zménam trestniho zakoniku v oblasti korup€nich trestnych
¢ind, tedy nejen § 331 az § 333 trestniho zakoniku, ale téz ani u trestnych ¢€int podle
§ 226, § 256, § 257 a § 258 trestniho zakoniku.

SoucCasné je ale tfeba zminit podstatnou novelu trestniho zakoniku, trestniho fadu
a dalSich pravnich predpisu provedenou zakonem €. 333/2020 Sb. Tato novela
pfinesla pfedevSim zménu v hranicich vySe Skod, prospéchu atd. podle § 138
trestniho zakoniku, ale téz i zmény v oblasti dohod o viné a trestu, penézitych
trestech a dalSich oblastech.

Na tomto misté je tfeba zminit, Ze nadale zUstava nedoresena novelizace zakona
o statnim zastupitelstvi, ktery co do své iniciace odkazuje na pInéni doporuceni
GRECO (Skupiny statu proti korupci). Dale Ize zopakovat, co bylo uvedeno ve
zpravé za rok 2019. V ramci pfipominkového fizeni nebyla nalezena shoda mezi
Ministerstvem spravedinosti, jako predkladatelem, a statnim zastupitelstvim nad
nékterymi podstatnymi body navrhu. Dne 12. 9. 2019 byl navrh novely projednan
Legislativni radou vlady, ktera navrh zékona doporudila Viadé Ceské republiky
schvalit s urCitymi legislativné technickymi pfipominkami a poté predlozit do
Parlamentu Ceské republiky. Sougasné stanovisko obsahuje sdé&leni pro vladu, ze
kterého vyplyva, Ze na nékteré podstatné Casti navrhu zakona méli jednotlivi lenové
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rady protichidné nazory (zejména ke slozeni vybérové komise na mista vedoucich
statnich zastupctl). Legislativni rada vlady je poradnim organem Vlady Ceské
republiky v jeji legislativni Cinnosti, hodnoti navrh zakona pfedevSim z pohledu
legislativniho zpracovani a souladnosti s pravnim fadem, naopak nehodnoti politicka
vychodiska, na kterych je navrh zakona postaven. Navrh novely zakona o statnim
zastupitelstvi byl dale dne 2. 10. 2019 projednan Radou vlady pro koordinaci boje
s korupci, ktera doporugila VIadé Ceské republiky neschvalit pfedmétnou novelu
zakona o statnim zastupitelstvi ve znéni predlozeném Ministerstvem spravedinosti
a doporucila ji vratit ministerstvu k zapracovani pfipominek NejvysSiho statniho
zastupitelstvi zasadni povahy. Zasadnim divodem tohoto rozhodnuti bylo, Ze rada
méla za to, Ze pfedmétny navrh zakona nepfipadnym zpusobem zvySuje ingerence
exekutivy do statniho zastupitelstvi, a to zejména v oblasti vybéru vedoucich statnich
zastupcl. Rada vlady pro koordinaci boje s korupci je stalym poradnim organem
VlIady Ceské republiky pro oblast boje s korupci a mimo jiné téZ posuzuje z hlediska
korup€nich rizik navrhy vybranych pravnich predpist pfekladanych viadé. Navrh
novely zakona o statnim zastupitelstvi nebyl do sou€asné doby zarfazen na pofad
jednani Vlady Ceské republiky a pani ministryn& spravedinosti deklarovala, Ze hodla
navrh jesté projednat s nejvySSim statnim zastupcem.

Il. Zmény v oblasti vnitfni pravni upravy statniho zastupitelstvi

V roce 2019 nedoslo ke zménam interni pravni Upravy (pokyny obecné povahy),
které by se tykaly vyslovné oblasti korupéni trestné €innosti.

Opatfenim nejvyssSiho statniho zastupce €. 17/2020 Sb. ze dne 14. 10. 2020 byl pfijat
novy Interni protikorupéni program Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery
nahradil interni protikorupéni program predesly.

lll. Nékteré statistické ukazatele korup¢€ni kriminality

V dale uvedené tabulce jsou uvedeny nékteré podstatné ukazatele pro trestné Ciny,
které lze povazovat za korupcCni v SirSim slova smyslu. Na tomto misté je tfeba
zopakovat, co jiz bylo zminéno v uvodu, a to, ze s ohledem na specificky charakter
roku 2020, je tieba statistické udaje srovnanim s predeslymi roky srovnavat
obezietné. Presto vSak je tfeba zminit vyrazny narlst trestné stihanych osob a osob
postavenych pred soud pro trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky,
pfi vefejné soutéZi a vefejné drazbé, dale pokracujici statisticky pokles trestné
stihanych osob pro trestny &in pfijeti Uplatku a kone€né narast poétu odsouzenych
osob pro trestni €in podplaceni.

Je tfeba si v8ak uvédomit, Ze v fadovém poctu jednotek &i desitek obvinénych i jen
jedna trestni véc svice trestné stihanymi osobami mize mit vyraznéjsi vliv na
meziroCni srovnani.



2018 2019 2020[1]
Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
stihanych osob Pocet Pocet osob Pocet Pocet osob osob stihanych 0sob Pocet osob
. osob Ip¥>ée postaveny osob vyfizenych stihanych | postavenych | Pocet osob | vyfizenych osob lp)c,)ée postaveny Pocet osob vyfizenych
Trestny Cin t 0sob chpfed | vyfizenych | "o = | osob/poget | predsoud | vyfizenych v Fizeni t 0s0b ch pred vyfFizenych v Fizeni pred
(TZ2009/TZ1961) kter’m’ soud odklonem soudel::n osob, (obzaloby/na | odklonem (§ pred kter’rr; soud odklonem (§ soudeen
b I)(,) (obzaloby/ | (§ 307, § (odsouzeno/ kterym bylo vrh na 307, § 309, § soudem b I{) (obzaloby/ | 307, § 309, § (odsouzenolz
Yo navrh na 309, § wex sdélené potrestani/D 179g) (odsouzen Yo navrh na 1799) cex P
sdélené trestani/ 179 zprosténo) dezfeni VT | Sta sdélené trestani/ rosténo)
odezieni | Potrestani 9) podezieni ) ol/zprostén podezfeni potrestani
P DVT) 0) DVT)
§ 226/ (256b)
Pletichy 0 0 0 0/1 0 0 0 0 0 0 0 0
v insolvenénim Fizeni
§ 256/ (128a)
Zjednani vyhody pfi
zadani verejné 47 44 2 6/14 26 21 1 27111 77 72 3 14/15
zakazky, pfi vefejné
soutézi a verejné
drazbé
§ 257/ (128b)
Pletichy pri zadani 9 9 0 0 3 3 0 1/0 2 2 0 1/0
vefejné zakazky a pfi
verejné soutézi
§ 258/ (128c)
Pletichy pfi vefejné 2 2 0 0/1 1 1 0 2/0 0 0 0 0
drazbé
§v.?3:”,(160) 116 49 67 21/7 81 24 53 15/4 32 27 4 23/13
Prijeti uplatku
§ 332/ (161,) 94 92 1 53/5 72 70 0 50/8 69 68 1 70/17
Podplaceni
v§,3:,53,/ (1621 - 0 0 0 4/2 7 6 1 1/0 0 0 0 3/0
NepfFimé uplatkarstvi

[1] Za rok 2020 se jedna zatim o pfedbézné statistické udaje.




IV. Nelegislativni materialy

Akéni plan boje s korupci na rok 2020 — tento akcni plan byl schvalen Viadou
Ceské republiky naschlzi uskuteénéné dne 9. prosince 2019 svym usnesenim
C. 873. Na pfipravé tohoto materialu bylo ze strany NejvySsiho statniho zastupitelstvi
spolupracovano. Ak¢ni plan navazuje na akéni plan z roku 2019 a obsahuje zejména
opatfeni nelegislativniho charakteru vyplyvajici ze zavazk( Ceské republiky vigi
mezinarodnim organizacim, jako napfiklad doporu¢eni GRECO nebo Pracovni
skupiny proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych ¢initeld v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich pfi OECD, ¢i iniciativam (Partnerstvi pro oteviené
vladnuti — OGP).

Viadni koncepce boje s korupci na léta 2018 az 2022 - tato vladni koncepce byla
pfipravovana v priib&hu roku 2018 a byla schvalena Viadou Ceské republiky
na schizi uskutecnéné dne 17. prosince 2018 svym usnesenim €. 855. Koncepce
vymezuje Ctyfi prioritni oblasti boje s korupci:

1) oblast ,Vykonna a nezavisla exekutiva® — v ramci niz se rovnéz zaméfuje na
posileni nezavislosti, materialnich a personalnich kapacit organa &innych v trestnim
fizeni, ale také na vy3Si miru odpovédnosti a narokl na né kladenych.

2) oblast ,, Transparentnost a otevreny pristup k informacim*

3) oblast ,Hospodarné nakladani s majetkem statu*

4) oblast ,,Rozvoj obéanské spolecnosti“

V roce 2020 byl téZ schvalen Akéni plan boje s korupci na roky 2021 a 2022.

Tyto dokumenty jsou dostupné na www.korupce.cz

V. Judikatura

Vybér rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu dotykajici se korupéni trestné
¢innosti je obsaZen v Pfiloze €. 1 této zpravy.

Nad ramec pfilozeného vybéru judikatury lze jako vyznamné zminit rozhodnuti
NejvysSiho soudu 7 Tdo 865/2020, které se tykalo pouzitelnosti tzv. prostorovych
odposlech, i spravnéji feCeno sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 trestniho
fadu v jiné trestni véci. Toto rozhodnuti ma nepochybné vyznam obecny, a to i ve
vztahu k prokazovani korup¢ni trestné Cinnosti.

VI. Hodnoceni Ceské republiky ze strany mezinarodnich hodnoticich

mechanismu

Zde je tfeba zminit zpravu Evropské unie Rule of Law pro jednotlivé Clenské zemé.
Nejvy8Si statni zastupitelstvi prostfednictvim narodniho korespondenta poskytlo
soucinnost pfi pfipravé této zpravy ve formé pohovoru a zaslani podkladu k jejimu
zpracovani. Pfedmétna zprava jako celek nevyzniva pro Ceskou republiku tak
kriticky, jak se mohlo zdat ze zprav ve sdélovacich prostfedcich. Pfesto je tfeba
poukazat na €ast zpravy zminujici nedostate¢né potirani korupce ve vyssich patrech
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spolecnosti. Nejvyssi statni zastupitelstvi k této kritice poukazalo na to, ze k tomuto
konstatovani neni ve zpravé ziejmy metodicky zaklad (podklady pro toto
konstatovani) a dale, Zze pro tak zasadni sdéleni je tfeba vychazet nejen ze
subjektivnich hodnoceni, ale i z objektivnich udaju.

VII. Dotazniky a pripominky k materialiim

Narodni korespondent nize uvadi nékteré z vyplnénych dotaznikd nebo poskytnutych
informaci za rok 2020.

1) Pfipominky pro Ministerstvo spravedlnosti ke zpravé Transparency International
Exporting corruption

2) Dotaznik k naplfiovani rezoluce OSN o boji proti korupci ve sportu

VIIl. Uéast na protikorupénich projektech

Nejvy8Si statni zastupitelstvi se podpisem prohlaseni o partnerstvi s Ministerstvem
spravedInosti zapojilo do projektu ,,Zintenzivnéni boje proti korupci zvySovanim
povédomi verejného sektoru se zamérenim na soudce, organy ¢inné v trestnim
Fizeni a vefejnou spravu“, spolufinancovaného z Finan¢niho mechanismu EHP
2014-2021, realizovaného v ramci programu Radna sprava.

IX. Uéast v poradnich organech a pracovnich skupinach

Rada vlady pro koordinaci boje s korupci — narodni korespondent se pravidelné
ucastnil jednani Rady jako nahradnik za stalého ¢lena Rady JUDr. Pavla Zemana,
nejvyssiho statniho zastupce — blizsi informace ve spise sp. zn. 1 SPR 41/2020 nebo
na webovych strankach www.korupce.cz.

X. Index vnimani korupce

Transparency international — Index vnimani korupce — Ceska republika si bohuzel
pohorsila o0 6 mist z 38. pficky na sdilenou 44. pri€ku spolu s Kostarikou, Gruzii
a LotySskem. TI jako hlavni pfiiny uvedla ,LetosSni ztratu odrazi prfedevsim pét
dilcich indexu zachycujicich nachylnost ke korupci a politizaci statni spravy,
zneuZzivani pravomoci a protikorupcni robustnost vztahu statu a soukromych firem,
kde se CR vyrazné propadla. Ve zbylych indexech nase zemé stagnuje.,

Ke dni zpracovani této zpravy nebyl publikovan index vnimani korupce za rok 2020.
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Priloha ¢. 1

Judikatura Nejvyssiho soudu
K § 331 trestniho zakoniku, resp. k § 160 trestniho zakona
1. Usneseni NS ze dne 21. 04. 2020 sp. zn. 8 Tdo 369/2020

https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/FF7F69FC48B53232C125
85AD0018F76E?0openDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 5 T 57/2018,
byl obvinény P. T. uznan vinnym jako spolupachatel v bodé |. pfe€inem zneuZziti
pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a zlo¢inem pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 2 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, v bodé Il. pfe€inem zneuZziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a pfre€inem
vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, a v bodé Ill. 1), 2) pfeCinem zneuZiti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Za tyto trestné
¢iny byl obvinény P. T. odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi rokd,
jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti rokd. Dale mu
byl uloZen penézity trest ve vysi 30.000 K&, s nahradnim trestem odnéti svobody
v trvani jednoho roku, a trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu sluzebniho
poméru a pracovniho poméru v bezpecénostnich sborech na dobu sedmi roka.
Rovnéz bylo rozhodnuto o nahradé Skody a o viné a trestu spoluobvinéného M. M.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 5. 9. 2019, sp. zn.
44 To 377/2019 jako neduvodné odvolani zamitl.

NejvysSi soud dovolani obvinéného odmitl.
Skutkova zjisténi:

Mimo obvod pfidéleny jim v ramci instruktaZze vedouciho 2. oddéleni PMJ, jako
prislusnici Policie Ceské republiky provadéjici hlidkovou &innost, v postaveni uredni
osoby podle § 127 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku,

I. dne 1. 8. 2015 v 09.33 hodin, v XY, na XY nabfezi, pfi kontrole fidiCe vozidla
Chrysler r. z. XY, B, K., nar. XY, poté, co u né&j obvinény byvaly M. M. proved|
orientaéni test na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek, jehoz pozitivni
vysledek mu oznamil v 09.45 hodin, postupovali dale v rozporu s ustanovenim § 45
odst. 1 pism. b) a 46 odst. 1 zakona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
pFisludnikl bezpec€nostnich sborl, v platném znéni (dale jen ,zakon &. 361/2003
Sb.“), podle kterého je prislusnik povinen dodrzovat sluzebni kazen spocivajici
v nestranném, fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti pfislusnika, které
vyplyvaji z pravnich pfedpisu, sluzebnich predpist a rozkazll a dale z § 2 zakona
8. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,zakon


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FF7F69FC48B53232C12585AD0018F76E?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FF7F69FC48B53232C12585AD0018F76E?openDocument&Highlight=0,null,
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C. 273/2008 Sb.”), podle néhoz policie slouzi vefejnosti, a jejim ukolem je chranit
bezpeCnost osob a majetku a vefejny poradek, predchazet trestné Cinnosti, plnit
ukoly podle trestniho fadu a dalSi ukoly na useku vnitfniho pofadku a bezpecnosti
svérené ji zakony, kdyz poté, co mél byt B. K. podle protokolu o zadrzeni omezen
na osobni svobodé, mu jeden z policistl v pfitomnosti druhého, k dotazu, co bude
nyni nasledovat, sdélil, ze za Castku 2.000 KC by mohl z mista odjet, a protoze fidi¢
B. K. takovou Castkou na misté nedisponoval, pokousSel si ji obstarat tak, Zze oslovil
nejprve svého spolujezdce ve vozidle M. L., dale telefonicky kolegu P. K. a tehdejsi
pritelkyni P. P., vSechny s Zadosti o poskytnuti této Castky, avSak hotovost, kterou
policisté mezitim zvysili na ¢astku 4.000 K¢, se mu obstarat nepodafilo, nabidl tedy
obéma policistim, aby jej pro ni odvezli do bydlist¢, na toto vSak policisté
nepfistoupili, debatu o finan¢ni ¢astce ukoncil obvinény P. T. s tim, Ze si ma z vozidla
vzit vSechny osobni véci a nastoupit do sluzebniho vozidla, coz ucinil, a v 10.00
hodin byl obvinénymi pfevezen na Mistni oddé&leni Policie PCR XY k dal$im
procesnim ukonim,

II. dne 29. 5. 2016 v 05.38 hodin v XY, na XY nabfezi, pobliz zastavky méstské
hromadné dopravy XY namésti pfistoupili ke kontrole L. R., nar. XY, tim zpusobem,
Ze pfi odbodovani sluzebnim vozidlem Skoda Octavia v barvach Policie Ceské
republiky do ulice XY, zménili odboCovaci manévr na otaceci, kdy objeli nastupni
ostrlivek na kterém stal L. R., zastavili na chodniku XY nabrezi, kam na zakladé
jejich vyzvy L. R. z ostrlivku pFeSel, vystoupili z vozidla a bez jakéhokoliv zakonného
divodu mu pfikazali, aby vyndal z kapes své osobni véci a polozil je na kapotu
sluzebniho vozidla, po jejich prohlédnuti, v€etné finanéni hotovosti ve vysi 4.000 K¢,
jej vyzvali, aby si véci naskladal zpét do kapes a nastoupil na zadni sedadlo
sluzebniho vozu, pficemz obvinény P. T. se posadil na zadni sedadlo vedle
poskozeného L. R. a M. M. vozidlo Fidil, vSichni spole€né odjeli z mista pry¢ smérem
k bydlisti poSkozeného, kdyz cestou oba policisté, v umyslu donutit poSkozeného
L. R. k vydani penézni Castky, kterou mél u sebe, tomuto sdélili, Ze jej musi odveést,
nebot mu za blize nespecifikované protipravni jednani hrozi vysoka finanéni pokuta
ve vysi 20.000 K¢ az 25.000 K¢, pfipadné celodenni pobyt na policejni sluzebné, kdy
hrozbu finanéni sankce opakované zdurazrovali a stupriovali, po néjaké dobé
zastavili v misté jeho bydlisté v XY, pficemz poté, co obvinénému P. T. na jeho
zadost L. R. vydal finanéni hotovost 4.000 K&, mu umoznili z vozidla vystoupit, a on
utekl do svého domu, &imz poruSili mimo jiné ustanoveni § 45 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona €. 361/2003 Sb., podle kterého je pfislusnik povinen
dodrzovat sluzebni kazen spocCivajici v nestranném, fadném a svédomitém plnéni
sluzebnich povinnosti pfislusnika, které vyplyvaji s pravnich predpist, sluzebnich
predpisu a rozkaz( a dale z ustanoveni § 2 zakona €. 273/2008 Sb., podle kterého
policie slouzi vefejnosti a jejim ukolem je chranit bezpe€nost osob a majetku
a vefejny poradek, predchazet trestné cinnosti, plnit Ukoly podle trestniho fadu
a dalSi ukoly na useku vnitiniho pofadku a bezpecnosti svéfené ji zakony,

[ll. 1) dne 7. 10. 2016 okolo 20.24 hodin, v XY, v ulici XY, pfi kontrole vozidla Audi
A7, r.z. XY a fidiCe tohoto vozidla Z. N., nar. XY, u néhoz konstatovali blize
neustanovené protipravni jednani, které s fidi€em vozidla vyfeSili ulozenim penézni
sankce ve vysi 500 K&, ale v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. b) ve spojeni
§ 46 odst. 1 zakona €. 361/2003 Sb. a v rozporu se Zavaznym pokynem policejniho
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prezidenta ¢. 190/2012, ¢l. 5 odst. 1, o manipulaci s pokutovymi bloky a financnimi
prostfedky, nevydali pfestupci pokutovy blok za pfevzatou hotovost, a takto ziskané
financni prostfedky si ponechali pro svoji potfebu,

2) dne 23. 10. 2016 okolo 22.20 hodin, na XY, na XY nabfezi, pfi kontrole vozidla
Seat Ibiza, r. z. XY a fidi€e tohoto vozidla M. Z., nar. XY, u néj konstatovali blize
neustanovené protipravni jednani, které s fidiCem vozidla vyresili ulozenim penézni
sankce ve vysi 400 K¢, ale v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. b) ve spojeni
§ 46 odst. 1 zakona ¢&.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniku
bezpecnostnich sbord a v rozporu se Zavaznym pokynem policejniho prezidenta
€. 190/2012, €l. 5 odst. 1, o manipulaci s pokutovymi bloky a finanénimi prostfedky,
nevydali pfestupci pokutovy blok za pfevzatou hotovost, a takto ziskané financni
prostfedky si ponechali pro svoji potfebu.

Z odlivodnéni:

NejvysSi soud nezjistil Zadné vady, ani nedostatky naznacené obvinénym v dovolani,
nemohla byt zvazovana jina pravni kvalifikace nez ta, kterou soudy ve vztahu
ke skutku pod bodem I. pouzily, protoze znaky skutkové podstaty zloCinu pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku pIné koresponduji se soudy
ucinénymi skutkovymi zjisténimi, nebot’ z nich dostateCné jasné vyplyva, Ze obvinéni
jako ufedni osoby v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu pro sebe zZadali
uplatek. Jiné pravni zavéry na jejich zakladé nelze ucinit. Rovnéz zavéry
0 spolupachatelstvi ve smyslu § 23 tr. zakoniku maji dostateCny a zfejmy podklad
ve vysledcich provedeného dokazovani iv popsanych skutkovych okolnostech.
Ugast na vSech &inech u obou pachateld je podle skutkovych okolnosti zfejma, jakoz
i jejich podil, nebot se vSech popsanych jednani ucastnili oba a byli pfitomni vSem
rozhodnym dil¢im jednanim, z &ehoZz plyne i jejich védomost o nezakonnosti jejich
postupu. Kazdy v urCity moment aktivné jednal pIné v souladu se spoleCnym
zamérem a pfi vzajemné souhfe, ¢imz byly ucinky na poskozené zesileny. Vzhledem
ke vzajemnému propojeni jednotlivych jednani kazdého z obvinénych bylo mozné
realizovat €in v takovém rozsahu a zpusobem, jak k nému doSlo. Postupovali
jednotné a koordinované, nikdo ze spoleéného ramce jednani nevybocil, s ¢imz
koresponduje to, Ze jejich jednotliva jednani na sebe navazovala, pfipadné se
vzajemné prolinala (srov. napf. rozhodnuti €. 49/2009-I. Sb. rozh. tr.).

2. Usneseni NS ze dne 19. 05. 2020 sp. zn. 5 Tdo 1208/2019

https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/FD10BBBEB0601D55C125
85D5001886FA?0openDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobo&ky v Tabore ze dne
25. 11. 2015, sp. zn. 9 T 1/2007, byl obvinény J. B. v bodé A./1 aZz 10 uznan vinnym
trestnym &inem zneuzivani pravomoci vefrejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. b), c) tr. zak., spachanym ve prospéch zlo€inného spol&eni dilem
dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. a § 158
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), ¢) tr. zak. Obvinény D. T. byl v bodech A./1,3,6 a 7


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FD10BBBEB0601D55C12585D5001886FA?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FD10BBBEB0601D55C12585D5001886FA?openDocument&Highlight=0,null,
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vyroku o viné uznan vinnym trestnym €inem poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. spachanym ve prospéch
zlo€inného spolCeni podle § 43 tr. zak. a ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.
zak., dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1
a § 255 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zak.,, a v bodé A./ 4 a 5 trestnym Cinem
poSkozovani véfitele podle § 256 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zak., spachanym ve
prospéch zlo¢inného spolceni podle § 43 tr. zak. a ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 tr. zak. Obvinény P. T. byl v bodé A./3, 6, 7 a 8 téhoz vyroku uznan vinnym
trestnym Cinem poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1,
2 pism. a), odst. 3 tr. zak. spachanym ve prospéch zlo¢inného spolCeni podle § 43
tr. zak. a ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., dilem dokonanym a dilem
nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 a § 255 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3
tr. zak., a v bodé A./2 a 4 trestnym Cinem posSkozovani véfitele podle § 256 odst. 2
pism. a), odst. 4 tr. zak., spachanym ve prospéch zlo€inného spolCeni podle § 43
tr. zak. a ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. DalSi obvinény L. K. byl
uznan vinnym v bodé A./9 vyroku trestnym €inem poruSovani povinnosti pfi spravé
ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zdk. spachanym
ve prospéch zloCinného spolCeni podle § 43 tr. zak., dilem dokonanym, dilem
nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 a § 255 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3
tr. zak. Obvinény M. J. byl uznan vinnym v bodé A./3, 6 a 7 trestnym Cinem kfivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1, 3 tr. zak.,,
spachanym v jednoCinném soubéhu s pomoci k trestnému Cinu porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 10 odst. 1 pism. c) a § 255 odst. 1, 3 tr.
zak. ve prospéch zlo¢inného spolCeni podle § 43 tr. zak. Soucasné byl tento
obvinény v bodé A./2 a 4 uznan vinnym pomoci k trestnému cinu poskozovani
véfitele podle § 10 odst. 1 pism. c) a § 256 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zak.
spachanym ve prospéch zlo€inného spolCeni podle § 43 tr. zak. Obvinéni M. M.
a K. M. byli v bodé B. uznani vinnymi trestnym &inem ucasti na zlo€inném spolCeni
podle § 163a odst. 1 tr. zak., trestnym Cinem poskozovani véfitele podle § 256 odst.
2 pism. b), odst. 4 tr. zak. spachanym ve prospéch zlo¢inného spol€eni podle § 43
tr. zak., ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., u obvinéné M. M. zCasti
samostatnym jednanim, dale trestnym cinem legalizace vynosu z trestné Cinnosti
podle § 252a odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zak. (ve znéni zakona
€. 134/2002 Sb., ucinného do 1. 7. 2008) spachanym ve prospéch zlo€inného
spoléeni podle § 43 tr. zak., ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.,
u obvinéné M. M. z&asti samostatnym jednanim. Obvinény V. S. byl v bodé C. vyroku
uznan vinnym trestnym ¢inem ucasti na zlo€inném spolCeni podle § 163a odst. 1
tr. zak., trestnym Cinem pfijimani uplatku podle § 160 odst. 1 tr. zak. spachanym
ve prospéch zlo€inného spolCeni podle § 43 tr. zdk. Soud prvniho stupné dale
rozhodl o viné a trestu spoluobvinéného P. H.

Za uvedenou trestnou C€innost byl obvinénému J. B. uloZzen uhrnny trest odnéti
svobody vtrvani 8 let a 6 mésicli, pro jehoZz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou. Sou¢asné mu byl ulozen trest propadnuti majetku. Obvinéni D. T. a P. T.
byli odsouzeni k uhrnnému trestu odnéti svobody na 7 let, pro jehoz vykon byl
zafazeni do véznice s ostrahou. Dale jim byl uloZen trest zakazu Cinnosti spocCivajici
ve vykonu funkce insolvenéniho spravce a likvidatora na 8 let. Také jim byl uloZen
trest propadnuti majetku. Obvinénému M. J. byl uloZzen uhrnny trest odnéti svobody
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na 6 a pul roku, pro jehoz vykon jej soud zafadil do véznice s ostrahou. Podle § 49
odst. 1 tr. zak. mu byl dale uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici ve vykonu
znalecké Cinnosti na dobu 8 let. Obvinénému L. K. byl ulozen uhrnny trest odnéti
svobody v trvani 6 a pul roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.
SouCasné mu byl uloZzen trest zakazu Cinnosti spocivajici ve vykonu funkce
insolven&niho spravce a likvidatora na 8 let. Obvinénym M. a K. M. byl uloZzen uhrnny
trest odnéti svobody v trvani 7 rokd, pro jehoz vykon byli zafazeni do véznice
s ostrahou. Soud prvniho stupné ulozil obéma obvinénym téz trest propadnuti
majetku a trest zakazu cinnosti spocivajici ve vykonu funkce ¢lena statutarniho
organu obchodnich spole€nosti a v zakazu podnikani jako fyzické osoby
s predmétem  podnikani investorsko-inZenyrské Cinnosti ve  stavebnictvi
a strojirenstvi, Cinnosti organizacniho a ekonomického poradce, Cinnosti realitnich
kancelafi, koupé zbozZi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej vcCetné
zprostfedkovani nakupu a prodeje zboZi na 8 let. Obvinény V. S. byl odsouzen
k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 rokl, jenz mu byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu 5 let. Dale byl i tomuto obvinénému uloZen trest zakazu Cinnosti
spocivajici ve vykonu ¢innosti pro ustfedni organy statni spravy na dobu 5 let. Soud
prvniho stupné dale rozhodl o povinnosti obvinénych M. M. a K. M. spole¢né
a nerozdilné nahradit Skodu spravci konkursni podstaty upadce Krusnohorské
strojirny, a. s., JUDr. Antoninu Stejskalovi, ve vysi 9 953 633 K& a obchodni
spole¢nosti Stavebni podnik Ralsko, a. s., ve vysi 428 701,50 K&. Dale soud odkazal
poskozené Azuga, v. 0. s., spravce konkursni podstaty upadce Banské stavby Most,
a JUDr. Michaelu Huserovou, spravkyni konkursni podstaty upadce Union Banky,
a.s., a ZKL Brno s jejich naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani vSichni obvinéni a statni
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze pouze v neprospéch obvinéného
M. J., a to jak proti vyroku o ving, tak proti vyroku o trestu ohledné tohoto
obvinéného. Vrchni soud rozhodl o vSech odvolanich rozsudkem ze dne 28. 11.
2018, sp. zn. 4 To 8/2018, tak, Zze z podnétu odvolani obvinéného M. J. a statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze napadeny rozsudek ohledné tohoto
obvinéného castecné zrusil ve vyroku o viné pod bodem A., a v celém vyroku o trestu
(bod 1.). Souc€asné nové rozhodl| tak, Ze obvinéného M. J. uznal vinnym za skutky
popsanymi znovu pod bodem A./2, 3, 4, 6, a 7 kvalifikovanymi jako trestny &in kfivé
vypovédi a nepravdiveho znaleckého posudku podle § 175 odst. 1, 3 tr. zak.
spachany ve prospéch zlo€inného spolCeni podle § 43 tr. zak., dale vyslovil vinu
skutkem popsanym pod bodem A./2 a 4, ktery pravné kvalifikoval jako pomoc
k trestnému Cinu poSkozovani véfitele podle § 10 odst. 1 pism. c) a § 256 odst. 2
pism. a), odst. 4 tr. zak. spachanou ve prospéch zlo€inného spol€eni podle § 43 tr.
zak. a skutkem popsanym pod bodem A./3, 6 a 7 kvalifikovanym jako pomoc
k trestnému €inu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 10 odst. 1
pism. c) a § 255 odst. 1, 3 tr. zak. spachanou ve prospéch zlo€inného spol&eni podle
§ 43 tr. zak. Za tyto trestné Ciny Vrchni soud v Praze ulozil obvinénému M. J. uhrnny
trest odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon jej zaradil do véznice s ostrahou.
Déale mu soud ulozil trest zakazu Cinnosti spocCivajici ve vykonu znalecké cinnosti
podle zakona o znalcich a tlumocnicich na 6 let (bod Il.). Z podnétu odvolani
obvinénych J. B., D. T., P. T., L. K., M. M. a K. M. Vrchni soud v Olomouci rozsudek
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soudu prvniho stupné ohledné téchto obvinénych ¢astecné zrusil, a to ve vyrocich
o trestech (bod I11./1). Z podnétu odvolani obvinéného P. H. tak soud ucinil i ohledné
tohoto obvinéného (bod I11./2). Vrchni soud v Olomouci nové rozhodl tak, ze
obvinénému J. B., ohledné néhoz zustal vyrok o viné v bodé A./1 az 10 rozsudku
soudu prvniho stupné nezménén, ulozil trest odnéti svobody v trvani 7 let, pro jehoz
vykon obvinéného zaradil do véznice s ostrahou. Dale mu ulozil trest propadnuti
majetku. Obvinénému D. T. taktéz pfi nezménéném vyroku o viné v bodé A./1, 3, 4,
5, 6 a 7 ulozil uhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon ho zaradil
do véznice s ostrahou. Obvinénému znovu ulozil trest zakazu Cinnosti spocCivajici
v zakazu vykonu funkce insolvenéniho spravce a likvidatora na 6 let a téz trest
propadnuti majetku. Obvinénému P. T. pfi nezménéném vyroku o viné v bodé A./2,
3, 4, 6, 7 a 8 rozsudku soudu prvniho stupné vrchni soud ulozil uhrnny trest odnéti
svobody v trvani 5 let a 10 mésicl, pro jehoz vykon jej zaradil taktéz do véznice
s ostrahou. SouCasné mu byl ulozen trest zakazu cinnosti vykonu funkce
insolvenéniho spravce a likvidatora na 6 let a trest propadnuti majetku. Obvinéného
L. K. pfi nezménéném vyroku o viné skutkem popsanym v bodé A./9 rozsudku soudu
prvniho stupné soud druhého stupné odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani 4
rokt, a pro jeho vykon jej zafadil do véznice s ostrahou. Rovnéz byl tomuto
obvinénému ulozZen trest zakazu €innosti spocCivajici ve vykonu funkce insolvenéniho
spravce a likvidatora na dobu 5 let. Obvinéné M. M. ulozil soud druhého stupné pfi
nezménéném vyroku o viné v bodé B. uhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let, pro
jehoz vykon ji zaradil do véznice s ostrahou. Dale ji byl ulozen trest zakazu Cinnosti
spocivajici ve vykonu funkce ¢lena statutarniho organu obchodnich spoleCnosti
a zadkazu podnikani jako fyzické osoby s pfedmétem podnikani investorsko-
inZenyrské cCinnosti  ve stavebnictvi a strojirenstvi, ¢innosti  organizacniho
a ekonomického poradce, Cinnosti realitnich kancelafi, koupé zbozi za ucelem jeho
dalSiho prodeje a prodej v€etné zprostfedkovani nakupu a prodeje zbozZi na 5 let.
Také byl i této obvinéné ulozen trest propadnuti majetku. A kone¢né obvinénému K.
M. pfi nezménéném vyroku o viné v bodé B. vrchni soud ulozil uhrnny trest odnéti
svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon jej zaradil do véznice s ostrahou. Dale byl
tomuto obvinénému uloZen trest propadnuti majetku a trest zakazu €innosti shodné
vymezeny jako spoluobvinéné M. M., avSak na dobu 6 let (bod IV.). V ostatnich
vyrocich zlstal napadeny rozsudek nezménén (bod V.). O odvolani posledniho ze
spoluobvinénych V. S. Vrchni soud v Praze rozhodl tak, Ze je podle § 256 tr. Fadu
zamitl jako neduvodné (bod VI.).

Podle § 265k odst. 1, 2 tr. fadu byl zrusen rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 28. 11. 2018, sp. zn. 4 To 8/2018, ohledné obvinénych J. B., D. T., P. T., M. M.
aK. M., ato v Casti vyroku pod bodem IV., v niz byly jmenovanym obvinénym
uloZeny tresty propadnuti majetku. V ostatnich vyrocich a ve zbyvaijici ¢asti vyroku
pod bodem V. zlUstava napadeny rozsudek nezménén. Podle § 265k odst. 2 ftr.
fadu byla zruSena také dalSi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSenou cast
citovaného rozsudku, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. fadu se dovolani obvinéného M. J. odmita.
Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. fadu se dovolani obvinénych L. K. a V. S. odmitaji.
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Skutkova zjisténi:

Popis trestné Cinnosti obvinénych je velmi rozsahly, vyrok o viné rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobo&ky v Tabore &ita celkem 33 stran. Nejvyssi
soud povaZzuje za dostate¢né stru¢né shrnout, ze obvinény J. B., D. T., P. T., L. K,,
M. J.,, M. M., K. M., V. S. spoleéné& s P. H., ktery si nepodal dovolani, a dal§imi
puvodné stihanymi osobami, vytvofili v obdobi nejpozdéji od fijna roku 2001 az do
roku 2004 spolecenstvi osob s vnitini strukturou, rozdélenim funkci a délbou &innosti,
kazdy v ramci své konkrétni pozice, jiz v rozhodnou dobu zastaval, a zaméfili se na
neopravnénou manipulaci s majetkem spadajicim do konkursnich podstat
oznaCenych Upadcu, ktery byl odCerpavan ¢i zamérné sniZzovan s cilem poskodit
konkrétni Upadce, resp. jejich véfitele, obvinény V. S. nékterym osobam ze
zlo€inného spolCeni poskytoval informace o ukonech jiz probihajiciho trestniho
fizeni, za to pfijimal od dvou byvalych spoluobvinénych majetkova plnéni.

Z odlivodnéni:

Je mozné upozornit zejména na stézejni dlkazy, za néz soudy povazovaly zaznamy
odposlecht telefonnich hovoru, jejichz obsah krajsky soud Caste¢né reprodukoval
na stranach 372 a nasl. svého rozsudku, dale protokol o prohlidce jinych prostor
a pozemkil ze dne 24. 3. 2004 provedené v kancelafi V. S. nachazejici se v sidle
jeho tehdejSiho zaméstnavatele - N., a téZ vypovédi fady svédkl a dalSi listinné
dikazy (srov. strana 356 rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich —
poboCky v Tabofe). Z téchto dlikaznich prostfedkl jednoznacné vyplynulo, Zze mezi
obvinénym, ktery zastaval pozici zaméstnance (ve funkci spravniho rady odboru
pravniho a statniho dozoru N. a pozdéji funkci feditele kancelare) N., a osobami V. V.
a J. H. byly uzké vztahy, tito jej dokonce v prostorach N. navstévovali a poZzadovali
od ného informace. Obvinény témto osobam pfislibil ovlivihiovani zajmovych osob, jez
byly informovany o planovanych ukonech pFfedevSim v probihajicich trestnich
fizenich vedenych proti spoluobvinénym J. B., D. T., M. J., P. T., V. V., L. K. a]. Cinili
tak vedeni snahou o zajisténi kontaktu na osoby pracujici ve statni spravé, jakoz
i vjustici proto, aby od nich mohli ziskavat poznatky o planovanych ukonech
v trestnim fizeni, stejné tak jako prostfednictvim téchto osob ovlivihovat v té dobé jiz
probihajici trestni fizeni vedené proti ¢lenim zlo€inného spolCeni v souvislosti
s konkursnimi fizenimi upadcli vyjmenovanych v bodé A. vyroku o viné. Rovnéz je
nesporne, ze obvinény byl za své ,sluzby“ odménovan, coz svédCi o jeho jasném
umyslu poskytovat soucCinnost osobam zapojenym do pachani trestné Cinnosti,
zejména v zajmu zastfit jeji mozné odhaleni a zabranit opatfeni usvédcujicich
dikazl, za coz prebiral odmény. Soudy tak mély dostatek dikaznich prostfedku, aby
mohly u€init skutkové zavéry, které nalezly odraz v tzv. skutkové vété odsuzujiciho
rozsudku soudu prvniho stupné. Takto zjistény skutek byl také spravné pravné
kvalifikovan podle odpovidajicich ustanoveni trestniho zakona.

Nad ramec dovolani jen pro uplnost povazuje NejvysSi soud za vhodné vyjadfit se
i k tvrzeni obvin&ného V. S. o neurgitosti skutku, v &emz spatfoval poruseni svych
obhajovacich prav. Obecné |ze uvést, Ze popis skutku jako takovy by zasadné mél
vyjadifovat celkovy, koncentrované vyjadieny skutkovy podklad nezbytny pro
nalezitou, skutkovym zjisténim odpovidajici pravni kvalifikaci. V posuzovaném
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pfipadé obvinény nespecifikoval, v ¢em by neurCitost skutku méla spocCivat, tj.
vyjadfeni jakého ze zakonnych znakl skutkovych podstat trestnych &ind, jimiz byl
obvinény uznan vinnym, postrada. V casti vyroku o viné pod bodem C. v rozsudku
soudu prvniho stupné, ktery se obvinéného tyka, je pro NejvysSi soud dostatecné
ziejmé vyjadreni toho, Ze obvinény V. S. podporoval zloginné spoléeni, které vzniklo
seskupenim osob okolo spoluobvinéného J. B. K naplnéni znaku obstaravani véci
obecného zajmu sice soud prvniho stupné ve vyrokové casti rozsudku i jeho
oduvodnéni na strané 414 odsuzujiciho rozsudku chybné uvedl, Zze se obvinény
trestné Cinnosti dopustil ,v souvislosti s obstaravanim véci vefejného zajmu®, avsak
tato nepfesnost neméla vliv na pravni kvalifikaci jednani obvinéného a jeho vinu,
nebot' se s nejvétsSi pravdépodobnosti jedna o pisafskou chybu, ktera se vyskytla na
strané krajského soudu. Neni pochyb o tom, Ze odhaleni pachatell trestné Cinnosti
a jejich postaveni pfed soud je v zajmu ochrany a prosazeni principl demokratické
spolecCnosti, a Ze se obvinény zjisténym skutkem snazil zabranit prosazeni tohoto
zajmu v soucinnosti s osobami J. H. a V. V. Jeho protipravni jednani spocivalo
zejména v ovliviiovani pfislugnika Policie Ceské republiky, ktefi obvin&nému méli
poskytovat informace o ukonech organu €innych v trestnim Fizeni v jiz probihajicim
trestnim fizenim vedenym proti J. B. a dalSim osobam. Stejné tak mél obvinény dale
napomahat infiltraci osob J. H. a V. V. do N., kde byl obvinény v té dob& zaméstnan.
K popsanému jednani byl obvinény V. S. motivovan hodnotnymi Gplatky, které od
jmenovanych pfijimal. Obsahuje-li popis skutku pod bodem C. vyroku o viné
rozsudku soudu prvniho stupné uvedené okolnosti, pak pravé v téchto okolnostech
jsou dostatecné vyjadieny vSechny zakonné znaky skutkovych podstat trestnych ¢inu
podle § 163a odst. 1 tr. zak. a § 160 odst. 1 a § 43 tr. zak., za néz byl obvinény V. S.
odsouzen. NejvysSi soud proto neshledal ani v tomto smyslu pochybeni v rozsudku
soudu prvniho stupné, které by se dotklo prava na obhajobu obvin&ného V. S., jak
ve svém dovolani tvrdil. Zcela spravné tak neucinil ani soud druhého stupné.

3. Usneseni NS ze dne 03. 06. 2020 sp. zn. 4 Tdo 540/2020

https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/9E1177A2C3DCCFD5C12
585C800188D2D?0openDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 4. 2019, sp. zn.
32 T 142/2014 byl obvinény M. K. uznan vinnym zlo€inem pfijeti uplatku podle § 331
odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, pfe€inem zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a pfe€inem neopravnéného pfistupu
k poCitaCovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zakoniku, obvinény M. O. pak byl uznan vinnym zlo€inem podplaceni
podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, pfe€inem zneuziti
pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ve formé& navodu
podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a pfreCinem neopravnéného pfistupu
k poCitaCovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zakoniku ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

Obvinénému M. K. byl za tyto trestné Ciny ulozen uhrnny trest odnéti svobody


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9E1177A2C3DCCFD5C12585C800188D2D?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9E1177A2C3DCCFD5C12585C800188D2D?openDocument&Highlight=0,null,
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v trvani tfi let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tficeti
mésiclu. Obvinénému M. O. byl uloZzen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody
v trvani sedmi let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem podali oba obvin&ni
odvolani, na zakladé kterych Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
26. 8. 2019 sp.zn. 4 To 283/2019 podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. F. napadeny
rozsudek zruSil v celém rozsahu ohledné obou obvinénych a znovu rozhodl tak, ze
uznal obvinéné vinnymi a to M. K. pfeinem zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a pfeCinem neopravnéného pfistupu
k poc€itaCovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
a M. O. pfecinem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a pfecinem
neopravnéného pfistupu k pocitatovému systému a nosici informaci podle § 230
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku. Za to ulozil obvinénému M. K. uhrnny trest odnéti svobody v trvani
osmnacti mésicu, jehoz vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani dvou let.

Podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. . se z podnétu dovolani nejvyssSiho statniho
zastupce zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 8. 2019,
sp. zn. 4 To 283/2019. Podle § 265k odst. 2 tr. f. se zruSila také vSechna dalSi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 265l odst. 1 tr. . se Krajskému
soudu v Usti nad Labem pfikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného M. K. odmita.

Skutkova zjisténi:

Dne 21. 1. 2012 v 13:01 hodin v XY byl M. K., pfisludnik Policie Ceské republiky,
telefonicky pozadan M. O., zda by mu nevylustroval registracni znacku XY, s tim, ze
se mu bude revansovat, coz M. K. neodmitl, a poté dne 23. 1. 2012 v 12:49 hodin na
svém pracovisti u Policie Ceské republiky, Dopravniho inspektoratu Krajského
Feditelstvi policie Usteckého kraje v XY na sluzebnim poéitadi bez zakonného
divodu proved! v informadnim systému Policie Ceské republiky, centraini registr
vozidel, lustraci uvedené registraCtni znaCky a nasledné zjisténé udaje
o provozovateli vozidla této registracni znacky, spole¢nosti BRULL s. r. 0., Mirové
Namésti ¢. 3097, v Usti nad Labem, zaslal téhoz dne ve 12:50 hodin prostfednictvim
SMS M. O., ktery by tuto informaci nemohl zakonnym zplGsobem telefonicky ziskat,
pficemz timto jednanim M. K. poruSil ¢1. odst. 2 zavazného pokynu policejniho
prezidenta €. 168/2009 o programu Dotazy do informacniho systému a soucasné
jednal v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. b) zédkona ¢&. 361/2003 Sb.
o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecénostnich sbortd, nebot jeho dotaz
do centralniho registru vozidel nesouvisel s plnénim sluzebnich Ukold nebo
povinnosti.

Z oduvodnéni:
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NejvySSi soud uvadi, Ze ze skutkoveé véty jasné vyplyva, Ze obvinény K. informace
o vozidle ziskal v ramci svého sluZzebniho poméru (zaméstnani) u Policie CR
z nevefejné policejni databaze. Stejné tak z ni je patrno, Ze svym jednanim
postupoval v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. b) zakona &. 361/2003 Sb.
Dotaz do centralniho registru vozidel mohl zavést pouze v pfipadé, Ze by se tykal
pInéni sluzebnich ukold a informace takto ziskané mohl uzit jen v ramci pracovni
¢innosti. Z provedeného dokazovani ovSem vyplynulo, Ze tomu tak nebylo a Ze
informace zjistil Cisté z osobnich divodu a kamaradského vtahu k obvinénému O.,
jemuz je také nasledné neopravnéné poskytl SMS zpravou, tudiz tak jednoznaéné
neucinil v ramci pInéni sluzebnich ukold &i v ramci naplné jeho pracovni €innosti.

Pokud obvinény na svoji podporu poukazuje na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
€. 65/2008 Sb. rozh. tr. ze dne 4. 6. 2008, tak je nutno uvést, Ze se jedna o zcela
odliSny pfipad. V judikované véci nebylo prokazano, Ze by obvinény, jakoZzZto
pFislugnik Policie CR, ptedal informace zji$téné z centralnich evidenci policie dalsi
osobé k jejimu osobnimu uziti. V nyni projednavané véci tomu tak ale bylo, kdy
z provedenych dukazu, konkrétné ze zaznamu telefonnich hovord mezi obvinénymi
a ze zaslanych SMS zprav, je zfejmé, Ze obvinény K. pfedal informaci o maijitel
vozidla lustrované statni poznavaci znacky obvinénému O., Cili osobé neopravnéné
a to za ucelem jejiho prospéchu.

Stejné tak je zcela lichy odkaz na vySe projednavanou véc s namitkou ohledné toho,
Ze obvinény svym jednanim nemohl spachat pfecin zneuZiti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. NejvySsi soud v ni jasné deklaroval, Ze
....musi byt prokazano, Ze pachatel, tj. verejny Cinitel, vykonaval svou pravomoc
zpusobem odporujicim zakonu, tzn. Ze porusuje nebo obchazi konkrétni zakon nebo
pravni normu vydanou na podkladé zakona a Cini takto umysiné...“. Ze skutkové véty
soudu prvniho stupné je zifejmé, Ze obvinény K. svym jednanim poruSil nejenom
zakon [§ 45 odst. 1 pism. b) zakona €. 361/2003 Sb. o sluzebnim pomeéru pfislusniku
bezpec€nostnich sboru], ale také zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 168/2009,
kdy jiz ze svého postaveni pfislusnika Police CR si této skute¢nosti musel byt
védom, a i pfesto jednal v rozporu s vySe uvedenymi normami v umyslu opatfit
obvinénému O. neopravnény prospéch tim, ze mu proved! lustraci pozadovaného
vozidla v policejni databazi.

Nejvy8Si soud uvadi, Zze bylo vyvraceno, Ze by se obvinény O. mohl k poskytnutym
informacim dostat jakozto civilni osoba (k tomu Nejvy$Si soud odkazuje
na oddvodnéni rozsudku odvolaciho soudu pod bodem 9). Pokud, jak dovolatel, tak
i obvinény O. tvrdi, Ze posledné jmenovany mohl pozadované informace ziskat
i jinym a to legitimnim zpGsobem, je s podivem, Ze navzdory tomu zvolil cestu zjevné
protipravni a vyuZil k tomu znamost s dovolatelem — obvinénym K., a ten na jeho
pozadavek pfistoupil. Soudy proto divodné vychazely ze samotné a zjevné
okolnosti, Zze takova informace neni vefejné pfistupna, pficemz obvinény O. zjevné
usiloval o jeji ziskani, nebot pro ného méla dulezity vyznam. Tudiz i zavér, ze se
u ného jednalo o neopravnény prospéch, je zcela duvodny. Ten pak mohl spocivat
napf. v tom, Ze se dovédél komu pfedmétné auto patfi, a zda ho tudiz sleduje, popf.
tuto informaci jinak vyuzit ve svuj prospéch. A v tomto se liSi tato posuzovana véc od
rozhodnuti NejvyssSiho soudu sp. zn. 3 Tdo 546/2016, na kterou obvinény téz
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poukazoval, kdy v judikované véci nebylo soudy nizSich stupnd vabec poukazano
na to, jaky neopravnény prospéch by civilni osoby z informaci, které jim pfedaval
obvinény, jakozto pfislusnik Policie CR, mohly mit. Zde je ale zjevné, Ze obvinény O.
mél z poskytnuté informace osobni neopravnény prospéch jiz tim, ze by ji jinym
zpUsobem ziskat nemohl, coZz odvolaci soud také ve svém rozhodnuti jasné zminil
(tedy, Ze v ramci svého zaméstnani by si mohl zjistit pouze pojistitele vozidla —
pojistovnu, ale nikoli samotného pojistnika).

Nejvy8Si soud nemulze souhlasit s namitkou obsazenou v dovolani Nejvy$Siho
statniho zastupce ohledné vykladu definice uplatku, resp. s jeho nazorem, Ze
obvinény K. svym jednanim naplnil zloCin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea
prvni, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku a obvinény O. zlo€in podplaceni podle § 332 odst.
1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

Nejvy8Si statni zastupce primarné argumentuje tim, Ze v oblasti vykonu statni moci
a spravy nelze tolerovat zasadné zadné uplatky, a to ani nepatrné hodnoty, coz bylo
konstatovano v rozhodnuti publikovaném pod ¢&. 17/1978 Sb. rozh. tr. Zaroven je
vhodné poukazat jeSté na dovétek z tohoto rozhodnuti, ve kterém je uvedeno: ,Toto
je oduvodnéno zajmem spolecnosti na Cistoté verejného Zivota zduraznénym
predevsim skutecnosti, Ze organy statni moci a spravy vydavaji zavazna rozhodnuti®.
NejvySSi soud s touto judikaturou nijak nepolemizuje, ani ji nerozporuje. Vyslovené
striktni zavéry jsou jisté obecné platné, ale nelze je bez dalSiho automaticky aplikovat
na kterykoli projednavany pfipad.

Je neoddiskutovatelnou okolnosti, Ze v posuzované véci se obvinény M. K. nachazel
v postaveni organu vefejné moci, navic i jako pfislusnik Policie CR, tedy
bezpecnostniho sboru, v souvislosti s plnénim ukoll statu a pouzival pfitom svéfené
pravomoci k pInéni ukold, €ili byl v postaveni ufedni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 tr.
zakoniku. PFi posuzovani a hodnoceni celé véci ale zejména toho, zda v konkrétnim
pfipadé doslo ik naplnéni ostatnich pozadovanych znaki vySe vyjmenovanych
korup¢€nich trestnych &inU je nutné zejména zodpovédét otazku zminénou nejvysSim
statnim zastupcem, a to zda jednani obvinénych v sobé neslo i pfislib uplatku.

K tomu je tfeba zejména zduUraznit, ze verbalni projev, jenz by mél byt podle
dovolatele pfislibem uplatku ze strany O. vic&i K., mél zcela neurCitou, pfedem ani
poté blize nespecifikovanou podobu. O. K. totiz nejprve pouze telefonicky sdélil, Ze
,S€ mu bude revanSovat®, a po zaslani pozadované informace opét O. K. odpovédél
SMS zpravou, v niz uvedl ,mas to u meé* resp. posléze zminil ,Ze to ma u négj
schovany®. Takovato obecna, zcela nekonkrétni sdéleni v ramci komunikace meazi
dvéma osobami jednak nebyvaji vyjimecna a jednak z nich bez dal$iho neni mozno
vyvozovat, co mélo byt onim konkrétnim ,revanSem®. Pokud jde o obvinéného K., ten
na takovato sdéleni O. ani jednou kladné nereagoval, z &ehoz zaroven nelze
automaticky Cinit zavér, ze s nabidkou konkludentné souhlasil. Ze skutkovych zjisténi
soudl rovnéz nevyplyva, ze by obvinény K. nasledné néjaké protiplnéni od
obvinéného O. pfijal, a to at’ jiz v majetkové i nemajetkové podobé. Pokud nejvyssi
statni zastupce k této zalezitosti uvadi, Ze oba obvinéni pfiznali, Ze takovyto ,revans®
bude poskytnut v podobé napf. pozvani na pivo, vyvencCeni psa, pomoci se
stéhovanim atd., tak toto je tfeba upfesnit v tom sméru, Ze oba obvinéni pfed
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soudem prvniho stupné pouze zminili, co je napf. mozné si pod takovymto
,kamaradskym revansem® predstavit, nikoli ovéem, Ze slibovany ,revan$“ mél mit,
pfipadné mél takovou konkrétni podobu.

Podle NejvysSiho soudu, aby bylo mozZno vysloveny projev povazovat za pfislib
uplatku, je nezbytné, aby mél ramcové konkrétni podobu, tedy aby z néj bylo mozno
alespon v hrubych obrysech dovodit, jak takové protiplnéni bude vypadat. Z pfislibu,
Ze se obvinény O. bude obvinénému K. ,revansovat,“ zadny takovy urcity zavér ucinit
nelze, oproti napf. situacim, kdy pfislusnik Policie CR zastavi rychle jedouci vozidlo,
a kdy fidi¢ za uCelem, aby se vyhnul uloZeni blokové pokuty a zejména bodovému
postihu, navrhne zasahujicimu policistovi ,zda by celou véc neSlo vyfeSit jinym
zpusobem®. Z takového sdéleni a v takové konkrétni situaci je bezesporu mozno
dovodit, Ze fidi€ policistovi nabizi uplatek, nej¢astéji v podobé finanéni hotovosti.
V posuzovaném pfipadé obvinénych K. a O. se ale jednalo o zcela neurcity slovni
projev jedné osoby vici druhé osobé, které se jiz z minulosti znaly, majici stézi
povahu korupc¢niho pfislibu, navic obvinenym K. vyslovné neakceptovany, a jenz
mezi znamymi, ¢i kamarady pini primarné spiSe spoleCenskou funkci, a kdy se
takovéto fraze (o chozeni spolu na pivo, stfidani se v placeni, navstévach spojenych
s béznou vypomoci apod.) obvykle uzivaji, aniz by ten, vic¢i némuz byl takovy slovni
projev namifen, jej realné po druhém vymahal Ci se jeho uskuteCnéni né&jakym
zpusobem dovolaval. Vyrazy jako ,budu se ti revanSovat®, ,mas to u mé*, ,budu tvym
dluznikem®, ,mas to u mé schované®, atd. jsou podle spoleCenskych konvenci
znamenim toho, Ze si osoba vyznam poskytnuté pomoci uvédomuje, ale aniz by
hodlala druhé osobé néjaké protiplnéni skuteéné poskytnout. O tom svéddi i to, ze
z vypovédi obvinéného K. mj. vyplyva, ze se o tomto ,revansi‘ s O. jiz nikdy nebavili
a zjeho strany se také Zadné protiplnéni vazané na nyni projednavanou véc
neuskutecnilo. Z provedeného dokazovani tedy neni mozno ucinit ani zavér, ze
nabidka obvinéného O. o revansovani se byla onim nezbytnym impulzem,
na zakladé kterého obvinény K. nasledné jednal. Je nutno mit na paméti skutecnost,
Ze mezi obvinénymi mél byt dlouhodoby kamaradsky vztah, kdy nebylo nikterak
vyvraceno, ze by obvinény K. jednal stejné i v pfipadé, Ze by obvinény O. Zadny
slovni projev ohledné revanSe nepronesl a pouze jej bez dalSiho o lustraci
predmétného vozidla pozadal.

Je nutno dat za pravdu nejvy$Simu statnimu zastupci v jeho vyhradé vac&i nazoru
odvolaciho soudu, pokud tento ve svém rozsudku prohlasil, Ze jednani obvinéného
K., ktery na zakladé zadosti obvinéného O. zjistil v informacnim systému vyuzivaném
Policii CR jiného provozovatele vozidla a tuto informaci pfedal obvinénému O., nelze
subsumovat pod okolnost podminujici pouziti vySSi trestni sazby podle ustanoveni
§ 230 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, ale pouze pod ustanoveni zakladni skutkové
podstaty podle § 230 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot opatfeni neopravnéného
prospéchu v podobé zjisténi a sdéleni nevefejné informace o osobé provozovatele
konkrétniho vozidla jiz postihuje skutkova podstata preCinu zneuziti pravomoci uredni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ktera je k pfe€inu neopravnéného
pFistupu k pocitatovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku ve vztahu speciality.
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4. Rozsudek NS ze dne 29. 07. 2020 sp. zn. 8 Tz 15/2020

https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/275973B0A9D133E6C125
860D001E38CF?0penDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti:

Podle § 268 odst. 2 tr. f. se vyslovuje, Ze usnesenim statniho zastupce Okresniho
statnino  zastupitelstvi v  Kroméfizi ze dne 16. 9. 2019, sp. zn.
ZT 204/2019, byl porusen zakon v ustanoveni § 307 odst. 1 tr. F. a § 331 odst. 1
alinea prvni tr. zakoniku v neprospéch obvinéného D. T. Podle § 269 odst. 2 tr. . se
napadené usneseni zruSuje v celém rozsahu. ZruSuji se i vSechna dalSi rozhodnuti
na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 271 odst. 1 tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze
podle 172 odst. 1 pism. b) tr. f. se zastavuje trestni stihani obvinéného D. T. pro
skutek, v némz byl spatfovan precin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni tr.
zakoniku, jehoZz se mél dopustit tim, Ze v blize nezjisténé denni dobé na zacatku
meésice kvétna 2019, kdy jej v XY na ulici XY v prostorach ubytovny D. vyhledala
obvinéna E. R., nar. XY, ktera mu nabidla za jeho vypovéd ve prospéch svého tehdy
vazebné trestné stihaného druha I. D., nar. XY, ¢astku 1.000 K¢&, si tuto ¢astku
ponechal pro svou potfebu, a¢ védél, Ze |. D. je vazebné stihan pro majetkovou
trestnou cinnost, ze v trestnim Ffizeni jsou osoby, proti nimz neni trestni Fizeni
vedeno, povinny vypovidat pravdu a nic nezamicet, a Ze ovlivnénim tohoto trestniho
fizeni jeho nepravdivou vypoveédi bude zasazen zajem spoleCnosti na Ffadném
objasiovani trestné Cinnosti, kdy pfi nasledném podani vysvétleni dne 9. 7. 2019
pozadavku E. R. nevyhovél a o Cinnosti I. D. i o snaze E. R. ovlivnit jeho vypovéd,
vypovidal, avSak policejnimu organu zamicel, ze od E. R. pfijal ¢astku 1.000 K¢,
nebot tento skutek neni trestnym ¢inem a neni duvod k postoupeni véci.

Z odivodnéni:

Stiznost pro porusSeni zakona sp. zn. MSP-293/2020-ODKA-SPZ/2, podana
ministryni spravedInosti ve prospéch obvinéného D. T. sméfuje proti pravomocnému
16. 9. 2019, sp. zn. ZT 204/2019, jimz bylo podle § 307 odst. 1 tr. £. podminéné
zastaveno trestni stihani tohoto obvinéného pro skutek, v némz byl spatfovan precin
prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku, a podle § 307 odst. 3 tr. f.
mu byla stanovena zkuSebni doba v trvani Sesti mésicu od pravni moci tohoto
usneseni.

Nejprve poukazala na usneseni policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajské
Feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemni odbor Kroméfiz, oddéleni obecné
kriminality, ze dne 15. 8. 2019, &. j. KRPZ-79318-24/TC-2019-150871-RPE, jimz bylo
zahajeno trestni stihani obvinéného D. T. pro precin pfijeti uplatku podle § 331 odst.
1 alinea prvni tr. zakoniku, a na to, Zze obvinény dne 28. 8. 2019 vyslovil souhlas
s podminénym zastavenim trestniho stihani. Uvedla, Ze usnesenim ze dne 16. 9.
2019, sp. zn. ZT 204/2019, statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi

vvvvv
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trestniho stihani obvinéného D. T., ¢imZ v neprospéch obvinéného porusil
ustanoveni § 307 odst. 1 tr. ., a § 2 odst. 1 tr. f., protoZe jednani, jehoz se obvinény
dopustil, nelze z hlediska trestniho zakona povazZovat za trestny Cin pfijeti uplatku
podle § 331 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku. Konstatovala, Ze institut podminéného
zastaveni trestniho stihani je jednou z alternativ k potrestani, ktera vSak maze byt
uplatnéna jen v pfipadé, Ze opatfené dukazy skytaji podklad pro zavér, Zze byl
spachan stihany skutek, Ze se ho dopustila stihana trestné odpovédna osoba a Ze
jim naplnila vSechny znaky trestného Cinu, pro néjz je trestné stihana, avSak ucel
jejiho trestniho stihani Ize naplnit i bez uloZeni trestu. K tomu, aby podle § 307 odst.
1 tr. ¥. mohlo byt trestni stihani podminéné zastaveno, by musel byt dostatecné
dikazné podlozeny a objasnény zavér, Zze obvinény D. T. jakozto trestné stihana
osoba naplnil vSechny znaky pfecinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni
tr. zakoniku, jehoz pachatelem miZze byt pouze osoba, ktera se podili na obstaravani
véci obecného zajmu, tedy na Cinnosti, ktera se tyka plnéni ukoll vztahujicich se
k vécem obecného zajmu. Ministryné pfipomenula, Zze takovou Cinnosti je nejen
rozhodovani organd statni moci a spravy, ale i jina €innost pfi uspokojovani zajmu
ob&anl a pravnickych osob v oblasti materidlnich, socialnich, kulturnich &i jinych
potfeb. Jde tedy o pInéni vSech ukoll, na jejichz fadném a nestranném plnéni ma
zajem celd spolegnost nebo uréitad socialni skupina (viz SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik Il. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3159).

Podle nazorl vyslovenych v rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 11. 9. 2014, sp. zn.
7 Tdo 1061/2014, a materialu uvefejnéného pod sp. zn. Tpjf 28/87, ministryné
spravedinosti zduraznila, Ze jednani, kterym svédek pfijme Uplatek v souvislosti se
svou vypoveédi v soudnim Fizeni, nenaplfuje znak ,v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu®, nebot vypoveéd svédka pfed soudem sice Ize povazovat za ,véc
obecného zajmu®, ale uplatek poskytnuty svédkovi v soudnim fizeni nema souvislost
s obstaravanim véci obecného zajmu. Podstata svédka totiz neni v obstaravani véci
obecného zajmu, ale je projevem jeho osobni povinnosti ucinit svédeckou vypoved
za splinéni danych zakonnych podminek. Proto v pfedmétné véci nebylo jednani,
jehoz se obvinény dopustil, mozné kvalifikovat jako pfecin pfijeti uplatku podle § 331
odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku, a nemélo tudiz ani dojit k podminénému zastaveni
trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. f.

Z rozvedenych duvodld v rozhodnuti, proti némuz stiznost pro poruSeni zakona
smérfuje, shledala poruseni zakona, a proto navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho
zakon v ustanoveni § 307 odst. 1 tr. F. a v Fizeni, které mu pFedchazelo,
v ustanovenich § 2 odst. 1 tr. f. a § 331 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku, podle § 269
odst. 2 tr. F. aby zruSil usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi

rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 270 odst. 1 tr. F. statnimu zastupci

v vrwve

znovu projednat a rozhodnout.
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Nejvy8Si soud na podkladé téchto zjisténi shledal stiznost pro poruseni zakona
divodnou, nebot je ziejmé, Ze policejni organy nespravné zahdjily trestni stihani
obvinéného D. T. pro precin pfijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni tr.
zakoniku.

PfeCin podle § 331 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku spacha ten, kdo sam nebo
prostfednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe
nebo pro jiného pfijme nebo si da slibit uplatek, nebo kdo sam nebo prostrednictvim
jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného pro sebe nebo pro jiného pfijme
nebo si da slibit uplatek.

Podle obsahu pfezkoumavaného rozhodnuti i usneseni o zahajeni trestniho stihani
je zfejmé, Ze organy cinné v trestnim fizeni nespravné posoudily znak ,obstaravani
véci obecného zajmu®. Tento znak uvedené skutkové podstaty predstavuje Cinnost,
ktera souvisi s plnénim ukolu tykajicich se véci obecného zajmu, tedy nejen
rozhodovani organd statni moci a spravy, ale i jina €innost pfi uspokojovani zajmu
ob&anl a pravnickych osob v oblasti materidlnich, socialnich, kulturnich a jinych
potfeb. Jde o pInéni v8ech ukoll, na jejichz Fadném a nestranném plnéni ma zajem
cela spolecnost nebo urcita socialni skupina. Nespada sem c&innost ob¢anu, jez je
vyluéné projevem jejich osobnich prav, a proto obstaravani véci obecného zajmu
nemohou byt Cinnosti jednani ob&anu, jez vyplyvaji z jejich osobnich prav nebo
osobnich povinnosti, jako napf. prodej véci v osobnim vlastnictvi, vyména bytu,
pronajem nemovitosti, zména zaméstnani, apod. (srov. rozhodnuti ¢. 16/1988 Sb.
rozh. tr.).

Pojem obstaravani véci obecného zajmu zahrnuje Cinnosti spjaté s plnénim
spoleCensky vyznamnych ukold, a to €innost: a) osoby, ktera véci obecného zajmu
sama obstarava a je pfitom nadana rozhodovaci pravomoci, b) osoby, ktera véci
obecného zajmu sama pfimo neobstarava a neni nadana rozhodovaci pravomoci,
ale jeji Cinnost obstaravani véci obecného zajmu bezprostfedné podminuje, nebo c)
osoby, ktera pfi obstaravani véci obecného zajmu spoluplsobi, napf. provadénim
kontroly. O obstaravani obecného zajmu naproti tomu nejde, jestlize jsou
vykonavany cCinnosti ob&anl vyluéné vyplyvajici z jejich osobnich prav nebo
osobnich povinnosti, jako je napfiklad prodej véci v osobnim vlastnictvi, vyména bytu
(srov. rozhodnuti €. 11/1989 Sb. rozh. tr.), pronajem nemovitosti, zména zaméstnani
atd. (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 6 Tdo
1188/2009). Za obstaravani véci obecného zajmu pak nelze povazovat €innost, ktera
neni vykonem pravomoci ani vykonem funkénich ¢i jinych pracovnich povinnosti.
Pojem véci obecného zajmu je mnohem 3irSi nez napf. pojem plnéni ukoll
spole¢nosti a statu v ramci pravomoci ufedni osoby. Spada sem obstaravani vSech
ukold, na jejichz fadném spinéni ma zajem cela spole¢nost nebo alespon vétsi, napf.
socialni skupina obc¢anl (srov. rozhodnuti €. 16/1988, s. 76 Sb. rozh. tr.). Pod tento
pojem podle soudni praxe spada i €innost znalce spocivajici v podani znaleckého
posudku (srov. rozhodnuti uvefejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti NejvysSiho
soudu ro€. 2010, sv. 67 pod & T 1303) nebo osoby nominované jako rozhod¢i na
ligové fotbalové zapasy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn.
8 Tdo 396/2007). Nepatii sem vS8ak Cinnost ob&anu, jez je vyluéné projevem jejich
osobnich prav (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il. KomentaF. 2. vydani.
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Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3161; obdobné téz Komentar k § 331 tr. zakoniku
dostupny v pravnim informacnim systému ASPI k datu 29. 7. 2020).

Obdobné na tento pojem nahlizi i odborna literatura, podle niz pro vymezeni pojmu
obecného zajmu, ktery nema pevnou definici, ale je vykladan na zakladé
rozhodovaci praxe soudU, je vhodné poukazat z hlediska jeho smyslu a vyznamu na
to, jaké Cinnosti pod néj je mozné podradit. Pro objasnéni pojmu obecného zajmu je
podstatné, Ze verejny zajem, ktery neni jeho synonymem, ale obsahuje obdobné
zajmy, je opakem zajmu soukromeého, spise tedy individualniho. Vést pfesnou hranici
mezi nimi je obtizné, ale Ize konstatovat, Ze pojem obecného zajmu je SirSi nez
pojem zajmu vefejného (srov. pfiméfené HENDRYCH, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 249 az 259). V obecném
zajmu je proto Cinnost, ktera se pfimo dotyka vétsi skupiny osob, anebo hodnota,
ktera je v konkrétnim pfipadé narusena a ma nepochybné celospoleCensky vyznam.
Pouze v takovych pfipadech je tedy mozné hovofit o trestni odpovédnosti za
uplatkarstvi (srov. PELC, V. Pojem obecného zajmu u trestnych ¢ina uplatkarstvi
a podplaceni. Dny prava 2011 — Days of Law 2011, Brno: Masarykova univerzita,
2011).

U preCinu podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku neni rozhodné postaveni osoby, ktera
uplatek nabidla €i poskytla, ale vyznam ma postaveni osoby, ktera jej pfijala nebo si
ho dala slibit. Kromé rozhodovani organt statni moci a spravy jde také o jinou
¢innost pfi uspokojovani zajmla ob&anl a pravnickych osob v oblasti materialnich,
socialnich, kulturnich a jinych potfeb. Vyzaduje se plnéni ukoll, na jejichz fadném
a nestranném plnéni ma zajem cela spolecnost ¢i alespon urcita socialni skupina.

Z tohoto vymezeni vyplyva, Ze o véc obecného zajmu nejde v pfipadé, kdy se jedna
o vypoved svédka v trestnim fizeni, jemuz jina osoba nabidne uplatek proto, aby
v trestnim Fizeni vypovidal ur€itym zpusobem. Takové podani svédectvi neni
obstaravanim véci obecného zajmu, protoZze podat svédectvi je projevem osobni
povinnosti ve smyslu § 97 tr. F. (obdobné § 126, § 128 o. s. ., § 55 s. I.). Podle
rozhodovaci praxe soudu, jejiz interpretace v prubéhu let v zasadé nedoznala
zasadnich zmén Ize poukazat na ministryni spravedinosti zminované stanovisko
NejvyssSiho soudu k zhodnoceni rozhodovani o trestném Cinu uplatkarstvi uvefejnéné
pod €. Tpjf 28/87, uverejnéné pod ¢€.16/1988 Sb. rozh. tr., podle néhoz jsou véci
obecného zajmu spoleCensky vyznamné ukoly (napf. rozhodovani soudcq,
poskytovani pravnich rad advokaty, pfimy vykon sluzby pfi opravé véci, apod.),
z dalSich Cinnosti pak takoveé, které mohou plnéni téchto spoleCensky vyznamnych
ukolu urcitym zpusobem ovlivnit (napf. pfiprava podkladud pro rozhodnuti, asistence
pfi chirurgickém zakroku, vyfizovani objednavek na provedeni sluzby, apod.). Naproti
tomu z okruhu cinnosti souvisejicich s obstaravanim véci obecného zajmu toto
rozhodnuti vyloucilo €innosti a jednani obc¢anu, jez vyplyvaji z jejich osobnich
povinnosti nebo prav (napf. vyména bytu, pronajem nemovitosti, zména zaméstnani,
nepiekazeni nebo neoznameni trestného ¢inu). Pokud subjekt své povinnosti neplni
fadné nebo prekroCi rozsah svych prav, mohlo by jit o jiny trestny &in. Shodnym
zpusobem se k vymezeni pojmu ,obstaravani véci obecného zajmu“ postavila
I recentni judikatura, ktera vyslovné uvedla, Ze vypovéd svédka v trestnim fizeni neni
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obstaravanim véci obecného zajmu, ale toliko projevem jeho osobni povinnosti (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1061/2014).

5. Usneseni NS ze dne 05. 08. 2020 sp. zn. 7 Tdo 727/2020

https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/B6A3F965FO0FS8AB76C125
861E0041D448?0penDocument&Highlight=0,null,

Pravni véta: Dobu stravenou ve vazbé je mozné podle § 92 odst. 1 tr. zakoniku
zapocitat i do penézitého trestu. Penézity trest je totiz stanoven pomoci
dennich sazeb, tudiz je mozné jednoznaénym zpusobem zohlednit dny
stravené ve vazbé.

Rozhodnuti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 22. 3. 2019, €. j. 8 T 76/2016-12432,
byli obvinéni V. K., M. K. a R. H. uznani vinnymi zlo€inem pfijeti uplatku podle § 331
odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku a obvinény V. K. byl dale uznan
vinnym pfeCinem neoznameni trestného €inu podle § 368 odst. 1 tr. zakoniku. Za tyto
trestné Ciny byli vSichni tfi obvinéni odsouzeni k penézitému trestu, a to obvinény V.
K. ve vymére 400 dennich sazeb po 500 K¢, tedy celkem 200 000 K¢, se sou€asnym
stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicu, obvinény M. K. ve
vymeéie 600 dennich sazeb po 500 K&, tedy celkem 300 000 K¢, se sou€asnym
stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody v trvani 2 let a obvinény R. H. ve
vymeéie 150 dennich sazeb po 500 K¢, tedy celkem 75 000 K¢, se soucasnym
stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody v trvani 10 mésica. Obvinéni J. S. a P.
P. byli uznani vinnymi zlo€inem podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2
pism. b) tr. zakoniku a za to byli odsouzeni k penézitému trestu, obvinény J. S. ve
vyméfe 120 dennich sazeb po 500 K¢, tedy celkem 60 000 K&, se souasnym
stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a obvinény P. P. ve
vyméfe 20 dennich sazeb po 500 K¢, tedy celkem 10 000 K¢, se souasnym
stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody v trvani 2 mésicl. Kromé toho byl
obvinéni V. K. a M. K. zprosténi obzZaloby pro dalSi skutky kladené jim obzalobou za
vinu, ovSem tato ¢&ast rozsudku neni pfedmétem dovolaciho Fizeni. Vedle
jmenovanych obvinénych bylo soucasné rozhodnuto o viné a trestu, resp. zprosténi
obZaloby, stran dalSich 12 obvinénych.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadli vSichni obvinéni, ktefi byli timto rozsudkem
uznani vinnymi a statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Koliné
v neprospéch vSech téchto obvinénych, odvolanimi. Z podnétu odvolani statniho
zastupce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 1. 2020, ¢&. j. 12 To 266/2019-
12739, ve vztahu k obvinénym V. K. a M. K. napadeny rozsudek doplnil ve vyroku
o trestech tak, ze jmenovanym obvinénym ulozil trest zakazu cCinnosti spocCivajici
v zakazu vykonu zaméstnani €i funkce ufednika statni spravy a samospravy
spojenych s rozhodovanim ve spravni agendé na dobu 3 let. Ve vztahu ke zbylym
obvinénym, ktefi podali dovolani, bylo odvolani statniho zastupce zamitnuto.
Odvolani vdech obvinénych pak byla taktéz zamitnuta.
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24
Nejvyssi soud dovolani obvinénych odmitl.
Skutkova zjisténi:

V dobé od 20. 7. 2012 do 29. 11. 2012 vcCetné, v kancelafi €. dvefi XY, budovy
Méstského ufadu XY, v ulici XY, v XY, obvinény M. K. [v bodech 1), 2), 12) — 18), 20)
— 24), 26), 27), 30) a 31)], jako opravnéna uredni osoba, v postaveni referenta statni
spravy a samospravy, ve funkci vedouciho Oddéleni evidence vozidel a schvalovani
technické zpuUsobilosti vozidel, Odboru dopravy, Méstského ufadu XY, a obvinény
V. K. [v bodech 4) — 9), 11), 28) a 29)], jako opravnéna ufedni osoba, v postaveni
referenta statni spravy a samospravy, ve funkci pracovnika na useku evidence
vozidel a schvalovani technické zpuUsobilosti vozidel, Odboru dopravy, Méstského
ufadu XY, v_ramci 27 spravnich fizeni spocivajicich ve schvaleni technické
zpusobilosti jednotlivé dovezeného vozidla podle § 34 a § 35 zakona ¢. 56/2001 Sb.,
0 podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla
a o zméné nékterych souvisejicich zakonl umysiné prevzal jako uplatek financni
hotovost v pfesné nezjisténé vysSi jako odménu za to, ze spravni fizeni vyfidi
obratem, obvinény J. M. mu s timto odménovacim umyslem finan¢ni hotovost predal
prostfednictvim R. H., ackoliv védél, Zze takto kona vuci ufedni osobé, a byl s tim
srozumén.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud ve stru¢nosti doplfiuje, ze soudy obou stupniu v podstaté ve shodé
s namitkami obvinénych vzaly v potaz, Ze ziskané videozaznamy skute¢né nejsou,
co se tyCe jejich obrazové stranky, kvalitni a nepovazovaly je tak za dikaz, ktery by
sam o sobé dostatecné dokumentoval skutkovy déj. Proto vSak soud prvniho stupné
dusledné a individualné u kazdého jednotlivého skutku hodnotil dalSi ziskané dukazy,
jako byl obsah telefonnich hovor obvinénych (kde mimo jiné hovofili i o pfedavani
konkrétnich finanénich ¢&astek), chovani obvinénych (schovavani pfedavanych
predmétl, které zietelné nesouvisely s predmétem spravniho fizeni do stolu &i
kapes) i svédku a jejich vypovédi, obsah spravnich spist (kdy bylo napf. zjisténo, ze
kdyZz dochazelo k pfedavani bankovek, spravni poplatky byly jiz zaplacené nebo je
doty¢na osoba odeSla po tomto pFedani =zaplatit), ¢&imz byl dostateéné
zdokumentovan skutkovy dé&j u kazdého skutku, jimz byli obvinéni uznani vinnymi.
Jako velmi podstatné je namisté i zminit, Zze obvinény M. K. si spole¢né s obvinénym
V. K. dokonce soukromé a v podstaté utajené (nikoliv tedy v koordinaci s vedenim
ufadu) najali odborny subjekt, ktery mél zjistit, zda se v jejich kancelafi nenachazi
zafizeni ur€ené k odposlechum, nasledné pak jeho pracovniky vyplaceli v hotovosti.
V tomto pfipadé si patrné nelze pFedstavit jiny logicky duvod, pro€ takto obvinéni
¢inili, nez, jak konstatovaly soudy €inné dfive ve véci, Ze zde dochazelo k pachani
trestné Cinnosti kladené jim za vinu a chtéli se vyvarovat jejimu odhaleni. Stejné tak
se lze ztotoznit se zavéry o podezielém chovani obvinéného M. K., tedy Ze zavér
o nadbyte€nosti provadéni dalSich (s projednavanymi skutky nesouvisejicich)
videozaznaml je zcela divodny, nebot pravé v nastinéném komplexu vSech
zjisténych skuteCnosti tento zavér obstoji.
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K § 332 trestniho zakoniku
6. Usneseni NS ze dne 17. 06. 2020 sp. zn. 4 Tdo 650/2020

https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/C98B25BC0OE62590CC125
85DC00189E6E?0openDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 13. 6. 2018 €. j. 18 T 120/2015-
4726 ve véci vedené celkem proti patnacti obvinénym byl obvinény M. D. uznan
vinnym preCinem podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Za to byl obvinénému M. D. uloZen trest
odnéti svobody v trvani Sesti mésicl, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani osmnacti mésicd. Rovnéz byl obvinénému M. D. ulozen
penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb po 100 K¢, celkem tedy 10 000 K¢, pficemz
pro pfipad, ze by nebyl penézity trest ve stanovené lhuaté vykonan, byl stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani deseti tydnu.

Proti vySe uvedenému rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich podal, vedle
dalSich obvinénych v této véci, své odvolani i obvinény M. D. Jeho odvolani pak
Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich, jakoZto soud odvolaci, svym rozsudkem ze
dne 4. 10. 2019 sp. zn. 4 To 292/2019 podle § 256 tr. f. zamitl jako nedivodné.

NejvysSi soud dovolani obvinéného odmitl.
Skutkova zjisténi:

Spolu s R. R,, nar. XY, v blize nezjiStény den, nejpozdéji vSak 5. 1. 2013 na blize
nezjisténém mist& v Ceské republice, vedeni spoleénym umyslem a po predchozi
osobni domluvé, oslovili prostfednictvim M. D. blize nezjisténym zpusobem doposud
neustanovené hraCe tymu XY, pfip. dalSi osoby, a to za ucCelem, aby svym
sportovnim vykonem ovlivnili soutézni utkani Tipsport ligy mezi tymy XY a XY, které
se hralo dne 5. 1. 2013 v XY, a to tak, ze v tomto utkani vyhraje XY o 3 a vice goll
a celkem padne 4 a vice goll, za coz jim slibil Uplatek v pfesné nezjisténé vysi, ktery
mél byt generovan jako vyhra z podané sazky prostfednictvim I. Z. u doposud blize
nezjisténé zahraniCni sazkové kancelare, pfiemz za timto ucelem M. D. pfijal
finan¢ni hotovost ve vySi 10 000 EUR, coz podle aktualniho kursu ke dni 4. 1. 2013
(5. 1. 2013 byla sobota) 25,355 KE/EURO ¢ini 253 550 K.

Z odliivodnéni:

NejvysSi soud musi prohlasit, Ze bez opodstatnéni je namitka, v niz obvinény uvadi,
Zze ve skutkové vété rozsudku soud prvniho stupné konstatoval, Ze obvinény mél
,Slibit Uplatek®, zatimco v pravni vété se uvadi, ze mél ,uplatek nabidnout®. Skutkova
podstata trestného Cinu podplaceni podle § 332 odst. 1 tr. zakoniku postihuje nékolik
alternativ nakladani s uplatkem, a to, ze jej mlze pachatel poskytnout, nabidnout
nebo slibit néjaké treti osobé. Z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze obvinény po
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pfedchozi domluvé a soucinnosti s R. R. se vuci tfetim osobam vyjadfril tak, ze pokud
prohraji fotbalovy zapas o urcity pocCet golu, budou z toho mit od né&j neopravnénou
finan¢ni vyhodu. Z toho je nutno usuzovat, Ze obvinény tfeti osobé ¢i osobam ,slibil
uplatek®. Takovéto jednani pak bylo soudem prvniho stupné divodné pravné
kvalifikovano jako pfeCin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva tr. zakoniku,
spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Pokud v tzv. pravni vété
vyroku o viné je uvedeno, ze obvinény jinému ,nabidl uplatek®, jde o vyznamovou
nepresnost, ktera ovSem ve svém vysledku neméla zadny vliv na samotnou
vyslednou meritorni spravnost pravniho posouzeni skutku podle § 332 odst. 1 alinea
prvni tr. zakoniku. Je proto mozno uzavrit, Ze soud prvniho stupné se dopustil pouze
nepodstatné formalni chyby spocivajici v nespravné citaci znéni zakona, nikoli chyby
hmotnépravni. Ze strany nalézaciho soudu tedy nedoSlo k chybnému pravnimu
posouzeni skutku nebo jinému nespravnému hmotnépravnimu posouzeni, a takovato
namitka nemuze zalozit existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
f. (srov. napf. rozhodnuti NejvySSiho soudu ze dne 21. 12. 2010 sp. zn. 11 Tdo
1149/2010, ze dne 17. 8. 2011 sp. zn. 5 Tdo 751/2011, ze dne 8. 11. 2017 sp. zn. 7
Tdo 1351/2017).

Pokud obvinény rovnéz namita, ze skutkova véta obsazena v rozsudku soudu
prvniho stupné je zna¢né neurcita a neni z ni patrno kdy, kde, jakym zpusobem,
komu a v jaké vysSi mél byt uplatek sliben, a jednani tak neni popsano, aby mohlo
naplnit skutkovou podstatu daného trestného €inu, Ize k tomu uvést nasledujici. Je
pravdou, ze skutkova véta ve vyroku odsuzujiciho rozsudku je v urCitych ohledech
nepfili§ konkrétni, je nutno ale zdUraznit, ze trestné jednani obvinéného je z ni
dostatecné ziejmé. SkuteCnost, Ze neni expressis verbis vyjadfeno, kdy a kde pfesné
k trestné Cinnosti mélo dojit, jakému okruhu osob obvinény uplatek slibil i v jaké
vySi, neznamena, Ze nebylo prokazano, Ze obvinény svym jednanim spachal trestny
¢in, pro ktery byl odsouzen, protoZze Zadna z vySe uvedenych okolnosti neni
nepominutelnym znakem skutkové podstaty pfecinu podplaceni podle § 332 odst. 1
alinea prva tr. zakoniku. Ve smyslu § 120 odst. 3 tr. F. musi skutkova véta
predstavovat uplné slovni vyjadifeni posuzovaného skutku tak, aby obsahoval
vSechny relevantni okolnosti z hlediska pouzité pravni kvalifikace, resp. aby
jednotlivé Casti popisu skutku odpovidaly pfislusnym znakim skutkové podstaty
trestného €inu, jimzZ byl obvinény uznan vinnym. VySe uvedené skuteCnosti jako Cas,
misto, zplsob spachani trestného Cinu pouze dokresluji celou situaci, za jaké byl
trestny Cin spachan a nemusi tak byt zcela konkretizované, pokud, jako v tomto
pfipadé, nejde o jednotlivé znaky skutkové podstaty trestného Cinu. Proto jednak
neni mozné pfisvédC€it namitce obvinéného, Ze timto postupem soudu doslo
k poruSeni § 2 odst. 5 tr. f., a zaroven tuto namitku ani nelze podfadit pod uplatnény
dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F., jelikoz se jedna toliko 0 namitku
procesniho charakteru.

7. Usneseni NS ze dne 25. 06. 2020 sp. zn. 5 Tdo 592/2020

https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/B5F591C0OFCFBD006C125
85FA0018AD69?0penDocument&Highlight=0,null,
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Rozhodnuti:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 6. 2019, sp. zn. 6 T 143/2016,
byl obvinény P. B. uznan vinnym pod bodem |. vyroku o viné preCinem zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256
odst. 1 tr. zakoniku. Sou€asné byl obvinény uznan vinnym zloCinem podplaceni
podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku, uc¢inného do 31. 1. 2019, (obvodnimu
soudu Ize vytknout, Ze namisto ,podplaceni“ oznacil zlo¢in pojmem ,podplaceni®,
stejné tak ucinil i soud odvolaci a obvinény v dovolani). Pod bodem lll. vyroku o viné
byl obvinény odsouzen za precin zproneveéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Za
tyto trestné Ciny ulozil obvodni soud obvinénému souhrnny trest odnéti svobody
v trvani dvou let, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani péti let.
Poskozené Sdruzeni rodiét ZS XY soud odkazal s jeho narokem na nahradu $kody
na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Stejnym rozsudkem bylo rozhodnuto o viné
a trestu spoluobvinéného S. S., jehoZ jednani bylo popsano pod bodem II. vyroku
0 viné.

Proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 6. 2019, sp. zn. 6 T
143/2016, podal obvinény P. B. odvolani, které Méstsky soud v Praze ve vefejném
zasedani konaném dne 6. 11. 2019 zamitl usnesenim podle § 256 tr. fadu pod
sp. zn. 7 To 393/2019.

Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl.
Skutkova zjisténi:

Pod bodem |. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné se obvinény P. B.
dopustil zjednodusené uvedeno tim, Ze spolecné se sveédkem a feditelem obchodni
spolecnosti B., P. M., nar. XY, v blize nezji5téné dobé&, nejpozdé&ji do 29. 6. 2010, kdy
koncila Ihdta pro odevzdani cenovych nabidek na vefejnou zakazku malého rozsahu
,Vymeéna zdravotné technické instalace (voda, kanalizace) v bytovych objektech XY
a XYY v umyslu opatfit vyhodu pro spolecnost B., na jejimz vedeni se podilel,
spocivajici v tom, Zze B., se stane subdodavatelem pfi realizaci uvedené vefejné
zakazky, jejimz vitézem se méla podle predstav obvinéného stat obchodni
spolednost TIPO-STAV, s. r. o., nejprve ziskali od S. S., vedouciho odboru
stavebnich oprav, ktery zajisStoval prubéh zadavaciho fizeni na pfedmétnou verejnou
zakazku, podklady a informace nezbytné pro vyhotoveni nabidek soutézitell, poté
mimo jiné podle pokynti S. S. zajistili vypracovani cenovych nabidek dodavatel(i S.
E. P. Servis, s. r. 0., AGORA 21, s. r. 0., SAFA-JICIN, s. r. 0., Stavo Real ENERGY,
s. r. 0., a TIPO-STAV, s. r. 0., tak, aby nejvyhodnéjSi nabidku podala obchodni
spole¢nost TIPO-STAV, s. r. 0., jez také nakonec ziskala tuto vefejnou zakazku,
pficemz S. S. za jeho podil na shora uvedeném jednani obvinény P. B. slibil finanéni
odménu ve vysi 212 000 K¢.

PfeCin zpronevéry, jimz byl obvinény P. B. uznan vinnym pod bodem Ill. vyroku
0 viné rozsudku obvodniho soudu, spocival v podstaté v tom, Zze v obdobi od 4. 7.
2016 do 4. 11. 2016 jako predseda SdruZeni rodi¢d ZS XY, na zakladé pIné moci
vybral v 17 pfipadech z bankovniho uctu tohoto sdruzeni €. XY celkem 165 900 K¢,
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které pouzil pro vlastni potfebu, ¢imz vznikla Sdruzeni rodigti ZS XY, ve stejné vysi
Skoda, tyto neopravnéné ziskané penézni prostfedky obvinény vratil poSkozené az
dne 18. 5. 2018.

Z oduvodnéni:

Je nutné souhlasit se soudem prvniho stupné, ktery zcela pfiléhavé odkazal na
soudni praxi prezentovany pravni nazor, ze vefejnou zakazkou ve smyslu § 256 tr.
zakoniku se rozumi i zakazka malého rozsahu pfesto, ze vefejny zadavatel neni
povinen ji zadavat podle zakona o vefejnych zakazkach (resp. nyni zakona
0 zadavani vefejnych zakazek).

Podstatou jednoho stihaného skutku obvinéného P. B. bylo ovliviiovani pribéhu
zadavaciho fizeni proti zakonnym pravidlim v soucinnosti s ufedni osobou -
spoluobvinénym S. S. tak, aby pfedem uréeny dodavatel ziskal vefejnou zakazku
a mohl &erpat vefejné prostfedky, pficemz S. S. se takové manipulace s vefejnou
zakazkou dopoustél se ziStnym motivem, nebot obvinény P. B. mu slibil finanéni
odménu za dosazeni pfedem stanoveného cile. Z dlivodu jednoty skutku, jimz doslo
k naplnéni skutkovych podstat dvou trestnych €inl, nebylo vhodné, resp. ani mozné
vyClenit okolnosti charakterizujici trestny Cin podplaceni do samostatné Casti vyroku
0 viné, tim spiSe, Ze nebylo naprosto pfesné zjisténo kdy a v jakém prfesné misté byl
vysloven pfislib pfedani finanéni odmény obvinénym P. B. spoluobvinénému S. S.
jako ufedni osobé, ktery se od pocCatku soucasné podilel na zmanipulovani
zadavaciho fizeni. Sou¢asné nebylo pochyb o tom, Ze zjisténa Castka 212 000 K&
byla ufedni osobé pfislibena nejpozdéji do 29. 6. 2010, kdy mély byt odevzdany
cenové nabidky zadavateli vefejné zakazky, a to v ramci nékterého z Cetnych
kontaktll mezi obéma spoluobvinénymi (srov. tabulka na ¢&. I. 336 tr. spisu, z niz
vyplyva, Ze spoluobvindnému S. S. v postaveni Gfedni osoby obvinény P. B. hodlal
uhradit v souvislosti s vefejnou zakazkou ,Vyména zdravotné technické instalace
(voda, kanalizace) v bytovych objektech XY a XY*“ celkem 212 000 K¢&). Lze doplnit,
Ze z alternativ jednani uvedenych v § 332 odst. 1 tr. zakoniku ve znéni u€inném do
31. 1. 2019 slib uplatku pfedstavoval tu, u niz se zpravidla prfedpoklada nizsi stupen
konkrétnosti jejiho vyjadieni oproti nabidnuti nebo poskytnuti Uplatku (srov. Samal P.
a kol. Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 3168). Ve vztahu k popisovanym okolnostem vyznamnym pro naplnéni
znakl zlo€inu podplaceni povazuje Nejvy$Si soud za dostate€nou individualizaci
tohoto skutku tak, jak je uveden pod bodem I. vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku,
pravé s ohledem na zpUsob spachani tohoto zlo€inu, ktery byl Uzce navazan na
zmanipulovani zadavaciho fizeni, pficemz ke slibu uplatku ufedni osobé doslo pravé
v souvislosti s posuzovanou vefejnou zakazkou jako k odméné za soucinnost
vedenou k dosazeni pfedem dohodnutého zaméru obou spoluobvinénych. Nejvyssi
soud musi znovu pfipomenout jiz vysloveny zavér o hmotnépravnim posouzeni
tohoto skutku, jimz obvinény P. B. spachal v jednoCinném soubé&hu (rGznorodém)
dva trestné ciny. V duasledku toho byl zcela adekvatni procesni postup organd
c¢innych v pfipravném fizeni, pokud obvinéného upozornily na to, Zze skutkem, pro
ktery bylo proti nému zahajeno trestni stihani, byla naplnéna nejen skutkova
podstata pre€inu podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku, ktery v ném byl spatfovan od
poCatku, ale pravé vzhledem k objasnéni slibu uplatku, bylo tfeba skutek pravné
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posoudit téz jako zloCin podle § 332 odst. 1 (alinea 1), 2 pism. b) tr. zakoniku ve
znéni ucinném do 31. 1. 2019. V situaci, kdy Slo pravé o jednocinny soubéh téchto
dvou skutkovych podstat, nebylo v souladu s § 160 odst. 6 tr. fadu mozné zvolit jiny
zpusob, nez upozornit obvinéného na dalSi pravni kvalifikaci, kterou tentyZ skutek
naplioval (srov. ufedni zaznam na €. |. 1714 tr. spisu).

K § 257 trestniho zakoniku
8. Usneseni NS ze dne 29. 04. 2020 sp. zn. 5 Tdo 319/2020

https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/208A7C8F49F03EE8C125
85C1003A0F0D?0penDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 58 T 95/2018,
byla obvinéna obchodni spoleénost P., IC: XY, se sidlem XY (dale jen jako ,P.%),
uznana vinnou zloCinem pletich pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi
podle § 257 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Za tento trestny Cin ji byl
ulozen penézity trest ve vymére 400 dennich sazeb po 10 000 K¢, tedy v celkové
vySi 4 000 000 K¢. Dale byl obvinéné obchodni spole€nosti P. uloZen trest zakazu
plnéni vefejnych zakazek a ucasti na verejné soutézi na 3 roky.

Proti uvedenému rozsudku podala obvinéna obchodni spoleCnost P. a statni
zastupce odvolani, o nichz rozhodl Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani
konaném dne 2. 10. 2019 rozsudkem, sp. zn. 8 To 299/2019, tak, Zze napadeny
rozsudek zruSil v celém rozsahu a znovu rozhodl tak, ze obvinénou uznal znovu
vinnou tymz trestnym Cinem a uloZil ji za néj penézity trest ve vymére 500 dennich
sazeb po 10 000 K¢, tedy v celkove vysi 5 000 000 K¢. Dale byl obvinéné obchodni
spoleCnosti P. uloZen trest zakazu Ccinnosti uCastnit se zadavacich fizeni ve
vefejnych zakazkach a uzavirat smlouvy ve vefejnych zakazkach na 3 roky. Odvolani
obvinéné pravnické osoby P. podle § 256 tr. fadu zamitl.

NejvysSi soud dovolani obvinéné obchodni spole¢nosti odmitl.
Skutkova zjisténi:

V obdobi od 2. 2. 2017 do 21. 3. 2017 v XY v sidle obvinéné pravnické osoby,
pfipadné i na jinych mistech, v souvislosti se zadanim vefejnych zakazek
v otevieném fizeni podle § 27 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v tehdy ucCinném znéni, J. M., nar. XY, jako jediny jednatel obvinéné pravnické
osoby, ktera podala fadné a v€as nabidku do téchto vefejnych zakazek, opakované
kontaktoval svédka T. Z., nar. XY, IC: XY, ktery byl dal§im uchaze&em v uvedenych
vefejnych zakazkach, s zadostmi o odstoupeni z u€asti v uvedenych zadavacich
fizeni. Konkrétné dne 2. 2. 2017 za toto odstoupeni nabidl navySeni stavajici
odmény vyplacené mu za provadéni revizi zafizeni SANIJET v obdobi nasledujicich
5 let. Dale dne 7. 2. 2017 mu nabidl budouci spolupraci podlozenou blize neuréenou
formou smluvniho vztahu, v némz mél T. Z. figurovat jako zastupce obzalované
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pravnické osoby v projektech tykajicich se Armady Ceské republiky, za kterou mu
byla pfislibena odména formou provizi ze zisku z téchto zakazek. Jednatel obvinéné
J. M. Cinil vSe s umyslem dosahnout vybéru nabidek obvinéné pravnické osoby ve
shora uvedenych zadavacich Fizenich jako nejvhodnéjSich, a opatfit tak obvinéné
pravnické osobé prospéch ve vysi nejméné 4 727 459 K¢.

Z oduvodnéni:

Obvinéna predevSim ve svém dovolani pfi uplatnéni svych namitek vychazela ze
zcela jiného nez soudy nizSich stupid zjisténého skutkového stavu. Cinila tak na
podkladé odliSného hodnoceni provedenych dikazu, které hodnotila izolované
a nikoliv ve vzajemnych souvislostech, jak to ucinily soudy nizSich stupnd.
Dovolavala se tak pfipadné aplikace hmotného prava na ji prezentovanou verzi
skutkového déje, a€ se soudy prvniho i druhého stupné pfiklonily k verzi jiné, kterou
ve svych rozhodnutich presvédCivé zduvodnily. Navic se shodnymi namitkami se
fadné vyporadal jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud, nebot byly téZ soucasti
obhajoby obvinéné a obsahem podaného odvolani.

Dokazovani je ovladano zasadami jeho se tykajicimi, a to zasadou vyhledavaci,
bezprostfednosti a ustnosti, volného hodnoceni dikazd a presumpci neviny. Hodnotit
dikazy tak maze jen ten soud, ktery je také v souladu s principem bezprostfednosti
a ustnosti provedl, protoze jen diky tomu muze konkrétni dukazni prostfedek
vyhodnotit a ziskat z n&j relevantni poznatky.

Duvodem, pro¢ podle obvinéné nemél byt naplnén jednanim jejiho jednatele objekt
sledovaného trestného &inu, méla byt nezpusobilost ovliviiované osoby, T. Z., fadné
se UcCastnit vefejnych zakazek, protoZze k tomu nedisponovala potfebnymi
predpoklady. Ani to ovSem neni samo o sobé divodem nemoznosti naplnit znaky
uvedeného trestného Cinu, nebot’ takovou podminku ve vztahu k dalSimu soutéziteli
trestni zakonik v uvedeném ustanoveni § 257 odst. 1 tr. zakoniku nestanovi.
Rozhodné je, zda pachatel (v daném pfipadé fyzicka osoba, jejiz jednani se pficita
pravnické osobé podle § 8 odst. 1 a 2 ZTOPO) se v projednavané varianté dopusti
pletich v souvislosti se zadanim verejné zakazky tim, ze jinému nabidne majetkovy
prospéch za to, ze se zdrzi uCasti v zadavacim fizeni, a zda jsou jednani a dalSi
objektivné-deskriptivni i normativni znaky této skutkové podstaty kryty umysinym
zavinénim. V daném pfipadé bylo dokazovanim provedenym pfed soudy nizSich
stupnud jednoznacné prokazano, ze jednatel obvinéné v jejim zajmu nabidl majetkovy
prospéch svédku T. Z., aby se vzdal ucasti na pfedmétnych vefrejnych zakazkach,
z Cehoz by obvinéna profitovala tim, Ze by se zbavila konkurenta uchazejiciho se
o tutéz vefejnou zakazku a Ze by jako vitéz pak méla z takové vefejné zakazky zisk.
Byt by se pozdéji ukazalo, ze by ovliviovany uchazeC o vefejnou zakazku byl se
svou nabidkou stejné neuspésny &i by dokonce jeho nabidka byla vyfazena
z formalnich ddvodld pro nesplnéni zakonnych pozadavkl nebo pozadavki
zadavatele, pfesto by bylo mozZno dopustit se trestného Cinu pletich pfi zadani
vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi, a to i dokonaného. Pravé ve sledované
varianté postihujici korupci pfi zadani verejné zakazky (nebo v souvislosti s vefejnou
soutézi) jde ve své podstaté o tzv. prfedCasné dokonany trestny c&in, protoze
k ovlivnéni zadani vefejné zakazky (resp. vefejné soutéze) vibec nemusi dojit,
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dokonce se ani nezada, aby tzv. aktivnim uplatkafstvim pachatel pfimél jiného
(ovliviiovaného uchazece o vefejnou zakazku) zdrzet se ucCasti v zadavacim fizeni
(nebo verejné soutézi), nebot postaci pouhé nabidnuti €i slibeni uplatku se zamérem
pfimét jiného zdrzet se takové ucasti, aniz by bylo tfeba, aby takova nabidka ci slib
byly druhou stranou akceptovany. Pachateli se tak ani nemusi podafit pfesveédcit
uchazeCe o vefejnou zakazku k rozhodnuti zdrzet se takové ucasti, nezada se ani,
aby ovliviovany uchazeC se skuteCné vzdal uCasti na vefejné zakazce. Obvinéna
pfitom jednoznacné nabidla ovliviovanému uchazeCi o vefejnou zakazku T. Z.
majetkovy prospéch v podobé navySeni odmény vyplacené mu za provadéni revizi
zafizeni SANIJET v nasledujicich péti letech a téz budouci dalSi spolupraci a provize
ze zisku u dalSich projektl. K jeho poskytnuti téZ vibec nemusi dojit, protoze pro
naplnéni uvedené varianty skutkové podstaty daného trestného Cinu postaci i pouhé
nabidnuti takového prospéchu, tj. navrh na jeho budouci poskytnuti.
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Judikatura Ustavniho soudu
K § 331 trestniho zakoniku
1. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 08. 01. 2020 sp. zn. IIl. US 4126/19

https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-4126-19 1

Rozhodnuti:

Ustavnimu soudu byla doruéena Ustavni stiznost podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
a ustanoveni § 72 a nasl. zakona o Ustavnim soudu. StéZovatel se takto domaha
zruSeni usneseni statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze
dne 17. 10. 2019, &. j. 2 VZV 7/2017-1412, a usneseni Policie Ceské republiky,
Narodni protidrogoveé centraly sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 4. 6.
2019, &. j. NPC-1206-2476/TC-2016-2298SV, nebot ma za to, Ze jimi bylo poruseno
jeho pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a nasl.
Listiny, &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &l. 14
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech. Dale jimi bylo poruseno
jeho pravo na osobni svobodu a bezpec€nost tim, Ze trestni stihani mize byt vedeno
jen za dodrzeni zakonnych podminek (zde stéZovatel odkazuje zejména na ¢l. 8
Listiny, na &l. 5 a &l. 7 Umluvy a na &l. 15 Paktu). Podle stéZovatelova nazoru byl
rovnéz porusen princip vazanosti statni moci zakonem podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny
a podle &l. 2 odst. 3 Ustavy.

Ustavni stiznost se odmita.
Z odlivodnéni:

Ustavni soud vychazi z toho, Ze st&Zovatel je povinen uplatnit pfed podanim ustavni
stiznosti vSechny procesni prostfedky, které k ochrané jeho prava v daném pfipadé
zakon poskytuje, v€etné vykonu opravnéni statniho zastupce nad zachovavanim
zakonnosti v pfipravném fizeni [srov. napf. ndlez ze dne 2. 3. 2015 sp. zn. I. US
1565/14 (N 51/76 SbNU 691), popf. usneseni ze dne 15. 3. 2016 sp. zn. Ill. US
3843/15]. Takovy procesni prostiedek uplatnén nebyl, resp. stézovatel nedolozil
opak a ani Sife petitu ustavni stiznosti jeho vyuZiti neodpovida.

Ustavni soud dodava, ze ackoliv se ze shora uvedenych diivod( nemohl vécné
vyjadifovat k namitkam stéZovatele, pfipomina svoji recentni judikaturu, podle niz
v pribéhu béziciho trestniho stihani vécné nepfezkoumava eventualni namitanou
podjatost statnich zastupcu, nebot opacny postup by odporoval principu subsidiarity
Ustavni stiznosti [srov. k tomu bliZze usneseni sp. zn. Il. US 3794/19 ze dne 6. 12.
2019].

2. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 09. 01. 2020 sp. zn. IV. US 2908/18

https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-2908-18 1
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Rozhodnuti:

Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doruéena dne 27. 8. 2018, se stéZovatel
domaha zruSeni usneseni NejvysSiho soudu ze dne 6. Cervna 2018 C. j. 5 Tdo
442/2018-52 a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. &ervence
2017 €. j. 4 To 43/2016-694 z davodu tvrzeného poruseni jeho zakladniho prava na
soudni ochranu podle ¢l. 36, Cl. 37 odst. 3 a Cl. 38 odst. 1 Listiny, jakoz i Cl. 1 a 4
Ustavy.

Ustavni stiznost se odmita.
Z odlivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 14. 10. 2015 €. j. 2 T 99/2012-618
byl stéZovatel uznan vinnym zjednodusené feCeno tim, Ze dne 3. 5. 2011 v Teplicich,
jakozto prislusnik Policie Ceské republiky zafazeny na Uzemnim odboru Teplice,
Oddéleni hospodarské kriminality, ktery byl v rdmci dozadani Uzemniho odboru
Pfibram, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, oddéleni hospodarské kriminality,
vedeného pod &. j. KRPS-21062/TC-2011-011181 povéfen vyslechem S. S,
vrozporu s § 11 pism. a) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
a v rozporu s § 45 odst. 1 pism. b) zakona &. 361/2003 Sb. inicioval s S. S. setkani
pfed zimnim stadionem v Teplicich, kde ji v jejim vozidle sdélil, Ze je na ni podano
trestni oznameni a Ze je ve velkém prusvihu, ale Ze za Castku ve vysi 25 000 K¢ ji
ukaze policejni spis, ve kterém na ni, jako na zastupce realitni spole€nosti Balticflora
Company s.r.o., podal trestni oznameni i V. W. ve véci prodeje jeho nemovitosti
vobci V., okres Pfibram, a poté ji ve vozidle tento spis skute¢né predlozil
k nahlédnuti s tim, aby se do pisemnosti podivala a sdélil ji, Ze se jesté v ten den
udéla jeji vyslech s tim, Ze by "mohlo se to smaznout ze stolu", pfi¢emz S. S. mu
sdélila, Ze mu penize neda, protoZze se trestného Cinu nedopustila a penize u sebe
ani nema, nadez ji v budové Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Teplice,
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani téhoz dne v odpoledni dobé v ramci vykonu
sluzby skute¢né vyslechl na Ufedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst.
5 tr. Fadu pod &. j. KRPU-34960-3/C-2011-040981.

Podle okresniho soudu tak stéZovatel v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu pro sebe zadal uplatek a takovy €in spachal jako ufedni osoba a dale jako
ufedni osoba v umyslu opatfit sobé& neopravnény prospéch vykonaval svou
pravomoc zplsobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu. Tim spachal zlo€in
pFijeti uplatku podle § 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve znéni zakona
¢. 330/2011 Sb., uc¢inného do 30. 11. 2011, a precin zneuZiti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Za toto jednani byl odsouzen k Uhrnnému
trestu odnéti svobody na 3 roky. Vykon trestu byl podminéné odloZzen na zkuS$ebni
dobu 4 roku. StéZovateli byl uloZzen také penézity trest ve vymére dvaceti péti
dennich sazeb, z nichz kazda &ini 1 000 K&. Pro pfipad, Ze by ve stanovené lhaté
nebyl penézity trest vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody na 3
mésice. Dale byl stéZovateli ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu prace
ve vSech vojensky organizovanych sborech, ve statni spravé a samospravé na 4
roky.
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Uplatnéné namitky odpovidaji obhajobé stéZovatele v fizeni pfed okresnim soudem,
jakoz i argumentaci obsazené v odvolani a dovolani, proCez se jimi jiz zabyvaly
vSechny obecné soudy rozhodujici v dané trestni véci. Ustavni soud povaZuje za
pfilehavé hodnoceni NejvyssSiho soudu, podle néhoz okresni soud sice zalozil zavér
o viné toliko na jediném pfimém dikazu, a to na vypovédi uvedené svédkynég, vedle
n&j vSak vychazel také z celé fady nepfimych dukazi. Uvedené dikazy nasledné
hodnotil a logicky a presvédcivé vysvétlil davody, pro které povazoval uvedenou
vypovéd za vérohodnou. Obecnym soudim nelze vytknout, Ze by provedly
jednostranné dokazovani v neprospéch stézovatele. V hlavnim liceni byly provedeny
rovnéz dukazy, které navrhl a pouzil k prosazeni své obhajoby. Pozornost byla
vénovana i provéreni jeho teze, ze predmétné trestné stihani bylo vyvolano zamérné
ve snaze o "kriminalizaci" jeho osoby a Ze do tohoto "komplotu" se kromé jeho
kolegli & nadfizenych méla zapoijit pravé svédkyné S. S. svym nepravdivym tvrzenim
0 pozadovaném uplatku. Tato teze pfitom nebyla prokazana. Nutno také poukazat na
to, ze krajsky soud, védom si zna¢ného vyznamu vypovédi svédkyné pro zavér
oviné stéZovatele, provedl jeji opakovany vyslech za ufelem posouzeni
vérohodnosti vypovédi. Jeho hodnoceni se tak neopira jen o nazor okresniho soudu,
ale i o vysledky vlastniho poznani.

Ustavni soud se ztotoznil i se zavérem Nejvy$siho soudu, Ze mezi skutkovymi
zjisténimi okresniho soudu a krajského soudu a obsahem provedeného dokazovani
neni dan extrémni rozpor, jenz by mél za nasledek nespravné pravni posouzeni veci.
Z rozsudku okresniho soudu se podavaiji davody, pro které byla odmitnuta obhajoba
stéZovatele, jakoz i celkovy obraz vSech skutkovych okolnosti, jak vyplynuly
z nepfimych ddkazd, které logicky navazovaly na tvrzeni svédkyné. Ani Ustavni soud
proto nemze napadenym rozhodnutim vyknout, Ze by byly zaloZzeny na takovém
skutkovém ¢i pravnim posouzeni, jez by neodpovidalo pozadavkim plynoucim
z ustavnich zaruk spravedlivého procesu. Napadenymi rozhodnutimi nebylo
poruseno zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny,
ani jiné jeho ustavné zaruCené zakladni pravo nebo svoboda. V podrobnostech
postaCi odkazat na relevantni c&asti oduvodnéni téchto rozhodnuti, jakoz
i odlvodnéni rozsudku okresniho soudu.

3. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 01. 2020 sp. zn. Il. US 2950/19

https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-2950-19 1

Rozhodnuti:

Ustavnimu soudu byl doruéen navrh na zahajeni fizeni o Ustavni stiznosti ve smyslu
§ 72 zaékona o Ustavnim soudu. StéZovatel navrhuje zruSeni v zahlavi citovaného
usneseni Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organizovanému zloginu
SKPV, expozitury Usti nad Labem, 3. oddé&leni a Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 2, nebot ma za to, ze tato rozhodnuti jsou v rozporu s jeho ustavné
garantovanymi pravy podle €l. 2 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jakoz
i podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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35
Ustavni stiznost se odmita.
Z odlvodnéni:

Z obsahu ustavni stiZznosti, napadenych rozhodnuti a dalSich pfilozenych listin
Ustavni soud zjistil, Ze st&Zovatel (povolanim lékaF) je trestn& stihan pro podezfeni
ze spachani trestného Cinu pfijeti uplatku jiz od roku 2017. StéZovatel od samého
pocatku rozporuje davodnost trestniho stihani, procesni postup dotenych organu
¢innych v trestnim fizeni, jejich skutkova zjiSténi a pravni zavéry a namita, ze
v mezidobi dosSlo k promlcCeni trestni odpovédnosti stézovatele za precin pfijeti
uplatku. Nyni posuzovana ustavni stiznost sméfuje proti v zahlavi citovanému
usneseni policejniho organu, kterym bylo (znovu) zahajeno trestni stihani
stéZovatele pro podezieni ze spachani pfecinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1,
alinea 1, 2 trestniho zakoniku. Predmétné trestné ¢innosti se mél — struéné re¢eno —
dopoustét v obdobi od zafi 2010 do Cervence 2012 tim, Zze za ucelem ziskani
finan€niho prospéchu predpisoval pacientim urcity typ a znacku IléCiv, za coz
nejméné v péti pfipadech pfijal od tam specifikovanych osob uplatky v celkové vysi
alesponn 76 850 KC. Proti usneseni policejniho organu podal stézovatel stiznost
k obvodnimu statnimu zastupitelstvi, jez o ni rozhodlo v zahlavi citovanym
usnesenim tak, Ze ji jako nedivodnou zamitlo. Obvodni statni zastupitelstvi se
v oduvodnéni napadeného wusneseni nejprve podrobné zabyvalo namitkou
stéZovatele, Zze na zakladé shromazdénych didkazl nelze dospét k zavéru
o davodnosti jeho trestniho stihani. Nasledné se zabyvalo stéZovatelovou namitkou,
Ze nebyl-li pozadan o podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. fadu, policejni organ
nebyl opravnén zahajit jeho trestni stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu. Zvlastni
pozornost byla vénovana namitce stézovatele, ze a) v mezidobi doslo k promliceni
jeho trestni odpovédnosti za vySe popsané skutky a b) prvni usneseni policejniho
organu o zahdjeni trestniho stihani stézovatele ze dne 13. 4. 2017, které bylo
zruSeno dozorujicim statnim zastupcem pro formalni (pisafské) vady, nebylo
zpusobilé prerusit béh promiCeci doby. Jelikoz Zzadna z namitek stéZovatele nebyla
shledana dlvodnou, obvodni statni zastupitelstvo stézovatelovu stiznost zamitlo. Ve
véci nebyl stéZovatelem podan podnét k vykonu dohledu nadfizeného statniho
zastupitelstvi nad postupem obvodniho statniho zastupitelstvi podle § 12d odst. 1
zakona €. 283/1993 Sb.

V ustavni stiznosti stéZzovatel popisuje dosavadni prabéh fizeni a znovu opakuje své
namitky vztahujici se k otazce promiCeni. Dle stézovatele bylo prvni usneseni
policejniho organu z roku 2017 vadné, nicotné a vydané ultra vires, pro¢ez nemohlo
vést k preruSeni béhu promiCeci doby; ta tudiz dle jeho nazoru uplynula pozdéji
v roce 2017. Poukazuje na to, ze v bodé €. 112 usneseni o zahdjeni trestniho stihani
byla uvedena jména jinych Iékard, nikoli stézovatele, na ¢emz nic nemUze zmeénit ani
skute¢nost, Ze uvedeny bod usneseni byl nadepsan stéZovatelovym jménem.
Nejednalo se tudiz pouze o chybu pisafskou (jak v sou€asnosti i minulosti tvrdilo
statni zastupitelstvi), ale o zcela zasadni pochybeni, v disledku kterého v roce 2017
nedoSlo k zahajeni trestniho stihani proti stéZovateli a potazmo tedy nedoSlo ani
k pferuseni béhu proml€eci doby. Kromé toho stéZovatel namita rozlicna procesni
pochybeni organlt Cinnych v trestnim Fizeni a jejich liknavost. Navrhuje proto, aby
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Ustavni soud zrusil napadené rozhodnuti pro rozpor s €l. 2 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 a Cl.
38 odst. 2 Listiny a €l. 6 odst. 1 Umluvy.

Ustavni stiznost je nicméné& nepfipustna. Podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu je ustavni stiznost nepfipustna, jestlize stézovatel nevyCerpal vSechny
procesni prostfedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3
zakona o Ustavnim soudu); to plati i pro mimofadny opravny prostitedek, ktery organ,
jenZz o ném rozhoduje, mize odmitnout jako nepfipustny z divodl zavisejicich na
jeho uvazeni (§ 72 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu). V daném pfipadé tyto
prostfedky vyCerpany nebyly, nebot stézovatel nepodal k Méstskému statnimu
zastupitelstvi v Praze, které je nejblizSim nadfizenym statnim zastupitelstvim
obvodniho statniho zastupitelstvi, podnét k vykonu dohledu podle § 12d odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi.

4, Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 02. 2020 sp. zn. I. US 3307/19

https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-3307-19 1

Rozhodnuti:

V Ustavni stiznosti, doruéené Ustavnimu soudu dne 11. 10. 2019, sté&Zovatelka podle
§ 72 a nasl. zakona o Ustavnim soudu navrhovala zru$eni usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 4. 7. 2019 sp. zn. 10 To 66/2019 a usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 10. 5. 2019 sp. zn. 4 T 42/2016. Podle tvrzeni stéZovatelky byla
napadenymi rozhodnutimi porusena jeji ustavné zarucena zakladni prava, a to pravo
na spravedlivy proces a soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a pravo na zakonného soudce
podle &l. 38 odst. 1 Listiny. Sté&Zovatelka rovnéz zadala Ustavni soud o pfednostni
projednani z dGivodu naléhavosti véci ve smyslu § 39 zakona o Ustavnim soudu.

Ustavni stiznost se odmita.
Z oduivodnéni:

V ramci zahajeného trestniho fizeni, byla na 17 obzalovanych (9 fyzickych a 8
pravnickych osob) podana statnim zastupcem Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze u Krajského soudu v Praze obZaloba pro jednani, ve kterych jsou spatfovany
zloCiny pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku
a podle § 331 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, podplaceni podle § 332 odst. 1
alinea 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi
vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézZi a pfi vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c), odst. 3 tr. zakoniku, posSkozeni finanénich
zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku a zjednani vyhody pfi
zadavani verejné zakazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, a dalSi trestné Ciny, jichz se méli obzalovani pfipadné
téZ v ruznych stadiich dokonani i rdznymi formami trestné soucinnosti dopustit
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jednanim konkretizovanym v obzalobé&, zaloZzené na Cislech listl 22431 az 22488 ve
svazku Cislo 101 trestniho spisu.

Dne 10. 5. 2019 vznesla stéZovatelka namitku podjatosti pfisedicich JUDr. Zdenka
Moravka a Gabriely Nardelli i nahradni pfisedici Anny Kristlove, ke které se pfipojili
obzalovani X2, K. K., P. K., D. R.,, M. H.,, M. J., P. P., J. A,, L. N. a P. D. Davody pro
vylou€eni pfisedicich stéZovatelka spatfovala predevS§im ve zpuUsobu ustaveni
senatu, ktery véc projednava. Krajsky soud usnesenim, napadenym ustavni
stiznosti, rozhodl tak, ze pfisedici JUDr. Zdenék Moravek a Gabriela Nardelli nejsou
vylou€eni z projednavani véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 4 T 42/2016,
nebot pro takové vylou€eni nebyly shledany zadné zakonné duvody. O podjatosti
Anny Kristlové krajsky soud nerozhodoval s odivodnénim, Ze podjatost nahradni
prisedici nelze v této fazi namitat, nebot’ se na rozhodovani nikterak nepodili.

Proti rozhodnuti krajského soudu podali stiznost obzalovani K. K., P. K., D. R., M. H.,
P. P., J. A. a stézovatelka. Vrchni soud v Praze shledal argumentaci soudu prvniho
stupné spravnou a pfiléhavou a jeho zavéry plné opodstatnénymi a zakonnymi.
V postupu krajského soudu nezjistil zadnych pochybeni a vSechny podané stiznosti
jako neduvodné podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamitl.

StéZovatelka uplatnila ustavni stiznost v situaci, kdy pfedmétné fizeni nebylo dosud
skonCeno a v dané véci nejsou spinény ani vyjimecné predpoklady pfijeti ustavni
stiznosti vymezené v § 75 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni soud pro
uplnost zdUraziuje, ze toto rozhodnuti stézovatelku nijak neposkozuje. Bude-li mit
presto v dalSim prabéhu Fizeni za to, Ze pro ni nepfiznivé pravomocné meritorni
rozhodnuti bylo vydano podjatymi pfisedicimi, nic ji nebude branit v tom, aby proti
takovému rozhodnuti podala novou ustavni stiznost.

5. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 02. 2020 sp. zn. IV. US 3892/19

https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-3892-19 1

Rozhodnuti:

Ustavni stiznosti napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze bylo rozhodnuto
0 ponechani stéZovatele ve vazbé z duvodu podle § 67 pism. a) tr. fadu (vazba
utékova). Soud dale rozhodl, Zze nepfijima zaruku déti stézovatele, ani pisemny slib
stéZovatele, zamitd navrh stéZovatele na propusténi z vazby na svobodu za
souCasného ulozeni predbézného opatfeni zakazu vycestovani do zahranici, zamita
navrh stéZovatele na nahrazeni vazby dohledem probacniho ufednika a nepfijima
nabidnutou penézitou zaruku. Sté&Zovatel tvrdi, Zze napadenymi usnesenimi bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pravo na osobni
svobodu dle €l. 8 odst. 1 Listiny, jakoz i pravo na svobodu pohybu a pobytu dle
¢lanku 14 odst. 1 a odst. 2 Listiny. StéZovatel tvrdi, Ze soud nerozhodl o jeho Zadosti
o propusténi z vazby ve smyslu § 71a tr. fadu, avSak rozhodl v ramci periodického
pfezkoumavani ddvodu vazby, aniz by jakkoli vysvétlil, pro¢ k takovému postupu
pristoupil. Podle stéZovatele tak oba soudu upfely stéZovateli spravedinost tim, ze
jeho véc (zadost o propusténi z vazby) viibec neprojednaly. StéZzovatel dale namita
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nedostate¢né oduvodnéni rozhodnuti o ponechani ve vazbé, pfiemz absence
fadného odudvodnéni predstavuje poruseni ustavniho principu zakazu libovule a ve
svém dusledku poruSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Soudy v obecné roviné popisuji hrozbu
uloZzeni vysokého trestu, aniz by jakkoli tuto hrozbu oddvodnily skutkovymi
okolnostmi, nepfipustné odkazuji na pfedchozi rozhodnuti o vazbé stézovatele.

Ustavni stiznost se odmita.
Z odlvodnéni:

Ustavni soud dale pfipomina, Ze do rozhodnuti obecnych soudd ve vazebnich
vécech je opravnén zasahnout jen tehdy, neni-li rozhodnuti obecného soudu o vazbé
podlozeno zakonnym dlvodem (€l. 8 odst. 2 a 5 Listiny) bud vibec, nebo jestlize
tvrzené a nedostatecné zjisténé dluvody vazby jsou v extrémnim rozporu s principy
plynoucimi z Ustavniho pofadku [srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
137/2000 ze dne 20. 11. 2000 (N 174/20 SbNU 235), sp. zn. lIl. US 121/02 ze dne
6. 6. 2002 (N 68/26 SbNU 203), sp. zn. Ill. US 1926/10 ze dne 24. 8. 2010 (N 169/58
SbNU 469) &i sp. zn. Il. US 2086/14 ze dne 16. 9. 2014 (N 170/74 SbNU 469)].

Ustavni soud po pfezkoumani napadenych rozhodnuti dospél k zavéru, Ze obecné
soudy pozadavkim kladenym na rozhodnuti ve vazebnich vécech dostaly a zbaveni
osobni svobody stéZovatele (setrvani ve vazbé) tudiz nelze povazovat za
protiustavni. Lze shrnout, Ze z odlvodnéni vazebnich rozhodnuti je zfejmé, Ze
osobni svoboda stéZovatele je omezovana na zakladé zakonnych divodu (utékova
vazba), soudy se dostatec¢né zabyvaly okolnostmi dulezitymi pro dalSi ponechani
stéZzovatele ve vazbé a zduvodnily, ze vazebni duvody jsou napinény.

6. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 03. 2020 sp. zn. I. US 605/20

https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-605-20 1

Rozhodnuti:

StéZovatelé se domahaiji zruSeni rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 4 Tz 81/2019-3390
ze dne 27. 11. 2019, jimz mélo dojit zejména k poruseni ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3
a Cl. 40 Listiny.

Ustavni stiznost se odmita.
Z oduvodnéni:

Proti stéZzovatelim je u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 40 T 7/2016 vedeno
trestni fizeni pro zloCin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi verejné
soutézi a verejné drazbé dle § 256 odst. 3 tr. zakoniku, zvlast zavazny zlo€in pfijeti
uplatku dle § 331 odst. 2, 4 pism. a) tr. zakoniku spachané formou spolupachatelstvi,
pre€in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné
drazbé dle § 256 odst. 1 tr. zakoniku, spachany formou spolupachatelstvi a zvlast
zavazny zloc€in prijeti uplatku dle § 331 odst. 2, 3 pism. a) tr. zakoniku, téz spachany
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formou spolupachatelstvi. Spolu se stéZovateli jsou v pfedmétné trestni véci stihany
dalsi fyzické a pravnické osoby. Ve véci byla dne 25. 7. 2016 statnim zastupcem
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné podana obzaloba. Usnesenim €. j. 40 T
7/12016-3286 ze dne 8. 8. 2017 Krajsky soud v Brné rozhodl v ramci pfedbézného
projednani obzaloby o vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni dle § 188 odst. 1
pism. e) tr. fadu. Krajsky soud uvedl, Zze nebyly zcela uspokojivé objasnény zakladni
skutkové okolnosti, které by relevantné vymezily konkrétni skutky a z jejichz popisu
by bylo zfejmé, jaké konkrétni trestnépravné vyznamné jednani je kazdému
z obzalovanych kladeno za vinu. Podana obzZaloba dle nazoru krajského soudu trpi
takovymi vadami, které mu neumoznuji projednat véc v hlavnim liCeni, coz
v odlvodnéni podrobné rozvedl. Proti tomuto rozhodnuti podal statni zastupce
stiznost, jiz Vrchni soud v Olomouci usnesenim €. j. 3 To 163/2017-3321 ze dne
30. 8. 2018 zamitl jako nedlvodnou, kdyZz se ztotoznil s uvahami soudu prvniho
stupné. Citované usneseni vrchniho soudu napadla ministryné spravedinosti
stiznosti pro poruseni zakona v neprospéch vSech obvinénych. StiZznostnimu soudu
vytkla, Ze zakon byl poruSen v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c) tr.
fadu a v fizeni pfedchazejicim v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e), jakoZ i § 2 odst. 4
tr. fadu. O stiznosti nasledné rozhodl NejvysSi soud v zahlavi oznaenym
rozsudkem, jimz vyslovil, Ze napadenym usnesenim vrchniho soudu byl porusen
zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 tr. fadu. a § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu
a Vv fizeni predchazejicim v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu, a to ve
prospéch vSech obvinénych.

Akademicky vyrok, jimz NejvysSi soud deklaruje svij nazor na vyklad objektivniho
prava, totiz neni zpUsobily bezprostfedné vyvolavat v roviné subjektivnich prav
konkrétni osoby (uCastnika trestniho fizeni) zadné pravni nasledky (viz vySe
zmin&né usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2285/17 ze dne 28. 5. 2019). To
plati i v nyni projednavané véci. Ustavni stiznosti napadeny rozsudek Nejvy$siho
soudu se nijak nedotkl Zadného rozhodnuti vydaného pfedtim obecnymi soudy
v daném trestnim fizeni, a to ani v roviné formalni (Zzadné z nich nebylo formalné
zruSeno), tak v roviné materialni (pravni nasledky jimi vyvolané nadale trvaji).
Rozsudek Nejvy$siho soudu puUsobi toliko do budoucna a muze predstavovat jen
voditko pro dalSi postup ze strany soudud, nemohl vSak pfimo a bezprostfedné zhorsit
pravni postaveni stéZzovateld. V tomto sméru je nutno podotknout, Ze otazka
bezvadnosti obzaloby a jejich pfipadnych vad se nevyCerpava jen institutem
predbézného projednani obzaloby dle § 185 a nasl. tr. fadu, tedy mozZnost napravy
se neomezuje jen na tuto vysel Fizeni pfed soudem. Soudy obzalobu posuzuji
i v dalSim prubéhu Fizeni, a to nejen z hlediska formalnich kritérii, ale i ve svétle
dokazovani. Pfipadné nedostatky obzaloby tak mohou vyjit najevo i béhem hlavniho
liceni (srov. § 221 tr. Fadu umoznujici soudu vratit véc statnimu zastupci k dosetreni).
Konecné nelze prehlédnout, Ze tyto nedostatky se mohou téz bezprostiedné
promitnout do rozhodnuti ve véci samé (kupf. vydanim zprostujiciho rozsudku).
Z téchto divodl neni napadeny rozsudek NejvysSiho soudu zpusobily zasahnout do
subjektivnich prav stéZovateld & moznosti jimi vedené obhajoby. Tento zavér
odpovida dosavadni judikatufe Ustavniho soudu Fesici pfipady stéZovateld, ktefi se
nachazeli ve stejné procesni situaci, tj. kdy NejvysSi soud svym rozsudkem
konstatoval poruseni zakona ze strany stiznostniho soudu, ktery pravomocné vratil
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véc k dosetfeni statnimu zastupci (srov. napf. usneseni sp. zn. I. US 1284/17 ze dne
16. 5. 2017).

7. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 04. 2020 sp. zn. lII. US 649/20

https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-649-20 1

Rozhodnuti:

Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 a nasl. zakona
o Ustavnim soudu, se stéZovatel domaha zrugeni usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 19. prosince 2019 sp. zn. 9 To 525/2019 a usneseni Méstského soudu v Brné
ze dne 28. listopadu 2019 €. j. 70 Nt 1973/2019, 70 Nt 4247/2019 s tvrzenim, Ze jimi
byla poruSena jeho ustavné zaruCena prava podle €l. 2 odst. 2, Cl. 8 odst. 1,2 a 5
a 6l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 5 odst. 1 pism. c), odst. 3 a 4 a &l. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ustavni stiznost se odmita.
Z odlivodnéni:

Usnesenim Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organizovanému zloginu,
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, expozitury Brno ze dne 7. 3. 2019 €. j. NCOZ-
9436-694/TC-2016-417601, bylo zahajeno trestni stihani st&Zovatele pro zlogin
ucasti na organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1, alinea 1 tr. zakoniku
pro zvlast zavazny zloCin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi verejné
soutéZi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), c), odst. 4 téhoz
zakona a pro zvlast zavazny zlocin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1, alinea 1, odst.
4 pism. a), b) téhoz zakona, to vSe spachané ve formé spolupachatelstvi podle § 23
téhoz zakona ve prospéch organizované zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1
téhoz zakona.

Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2019 sp. zn. 70 Nt 3524/2019 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2019 sp. zn. 9 To
134/2019 byl stézovatel vzat do vazby z duvodl uvedenych v § 67 pism. a), b) a c)
tr. fadu. Usnesenim méstského soudu ze dne 5. Cervna 2019 sp. zn. 70 Nt
1921/2019 ve spojeni s usnesenim krajského soudu ze dne 27. €ervna 2019 sp. zn.
9 To 259/2019 bylo rozhodnuto o ponechani stéZzovatele ve vazbé z divodu § 67
pism. a) tr. Fadu. Ustavni stiznost stéZovatele podanou proti uvedenym rozhodnutim
krajského soudu a méstského soudu Ustavni soud usnesenim ze dne 30. 9. 2019 sp.
zn. lll. US 2951/19 podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu odmitl jako
zjevné neopodstatnénou.

Namitky obsazené v ustavni stiznosti nemohou zpochybnit ustavni konformitu
napadenych rozhodnuti. Pochybeni takového charakteru, které by oduvodrovalo
zasah Ustavniho soudu ve vazebnim fizeni, shledano nebylo. Postup soudt vedouci
k vydani rozhodnuti o ponechani stéZzovatele ve vazbé, posuzovan ve svém celku,
zadné protiustavni nedostatky nevykazuje.
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8. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 04. 2020 sp. zn. IV. US 706/20

https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-706-20 1

Rozhodnuti:

Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 a nasl. zakona
o Ustavnim soudu se st&Zovatel domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti,
nebot’ je nazoru, Ze jim dosSlo k poruseni jeho ustavné zarucenych zakladnich prav
a svobod zakotvenych v &l. 36 odst. 1 a &l. 37 odst. 3 Listiny, &l. 96 odst. 1 Ustavy
a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ustavni stiznost se odmita.
Z odlivodnéni:

Z predlozenych podkladt se podava, ze usnesenim Policie Ceské republiky - Utvaru
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
Expozitura Brno, ze dne 16. 6. 2015 &. j. OKFK-677/TC-2015-252401 bylo podle
§ 160 odst. 14 tr. fadu zahajeno trestni stihani stéZovatele (vedle dalSich osob) pro
spachani zloCinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi
a vefejné drazbé podle § 256 odst. 3 tr. zakoniku spachaného v jednocinném
soubéhu se zvlast zavaznym zloCinem pfijeti uplatku podle § 331 odst. 2, 4 pism. a)
tr. zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Ve shodé
s usnesenim o zahdjeni trestniho stihani podal statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné u Krajského soudu v Brné na stéZovatele (vedle dalSich
obvinénych) obzalobu ze dne 25. 7. 2016 ¢&. j. 2 KZV 16/2015-485. Krajsky soud
nasledné usnesenim ze dne 8. 8. 2017 €. j. 40 T 7/2016-3286 podle § 188 odst. 1
pism. e) tr. fadu vratil véc statnimu zastupci k doSetfeni. O stiznosti statniho
zastupce proti usneseni krajského soudu ze dne 8. 8. 2017 €. j. 40 T 7/2016-3286
rozhodl| Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 30. 8. 2018 &. j. 3 To 163/2017-
3321 tak, ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. Fadu zamitl. Proti usneseni vrchniho
soudu podala ministryn& spravedinosti Ceské republiky podle § 266 odst. 1 tr. fadu
v neprospéch stézovatele (vedle dalSich obvinénych) stiznost pro poruseni zakona,
o které rozhodl NejvySSi soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 27.
11. 2019 €. j. 4 Tz 81/2019-3390 tak, ze usnesenim vrchniho soudu byl porusen
zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 tr. fadu a § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu a v fizeni
pfedchazejicim v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu, a to ve prospéch
stéZovatele (vedle dalSich obvinénych).

Nejvy8Simu soudu je ponechana pravomoc prijmout ve véci akademicky vyrok za
ucelem sjednocovani judikatury pro futuro (§ 268 odst. 2 tr. fadu). V duisledku
uvedeného nalezu byla Nejvy$Simu soudu odnata kompetence zhorSit v fizeni
o stiznosti pro poruseni zakona pravni situaci obvinéného, nebot akademicky vyrok
jimz Nejvy8Si soud deklaruje svlj nazor na vyklad objektivniho prava, totiz neni
zpUsobily vyvolavat v roviné subjektivnich prav konkrétni osoby (uCastnika
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pavodniho trestniho Fizeni) Zadné pravni nasledky (srov. napf. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 16. 5. 2017 sp. zn. |I. US 1284/17 a ze dne 28. 5. 2019 sp. zn. . US
2285/17, vefejné dostupna na http://nalus.usoud.cz, stejné jako dalSi rozhodnuti zde
citovana).

To plati i v nyni posuzované véci. Ustavni stiznosti napadeny rozsudek Nejvyssiho
soudu se nijak nedotkl Zadného rozhodnuti vydaného pfedtim obecnymi soudy
v daném trestnim fizeni, a to jak v roviné formalni (Zadné z nich nebylo formainé
zruSeno), tak vroviné materialni (pravni nasledky jimi vyvolané nadale trvaji).
Rozsudek Nejvyssiho soudu pUsobi toliko do budoucna a muze pFedstavovat jen
voditko pro dalSi postup soudl, nemohl vSak pfimo a bezprostfedné zhorsit pravni
postaveni stézovatele.

9. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 06. 2020 sp. zn. IV. US 1263/19

K nalezu viz Zprava o sledovani rozhodnuti Ustavniho soudu za obdobi 27.7. -
7.8.2020

https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-1263-19 2

10. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 06. 2020 sp. zn. IV. US 1502/19

K nalezu viz Zprava o sledovani rozhodnuti Ustavniho soudu za obdobi 27.7. -
7.8.2020

https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-1502-19 2

11. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 07. 2020 sp. zn. IV. US 3236/19

https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-3236-19 1

Rozhodnuti:

Stézovatel navrhuje zruSeni nize uvedenych rozhodnuti, nebot ma za to, Ze jimi byla
porusena jeho zakladni prava vyplyvajici z ¢€l. 36 odst. 1, odst. 2, ¢l. 38 odst. 2 a z Cl.
39 Listiny. Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 29. 10. 2015, €j. 1 T
30/2010-964, byl stézovatel uznan vinnym trestnym cinem pfijimani Uplatku podle
§ 160 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zakona a trestnym €inem zneuzivani pravomoci
vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zakona, za coz byl odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou rokl, jehoz vykon mu byl
podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani péti rokl. Sou€asné byl zrusen vyrok
o trestu, ktery byl stéZovateli ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne
12. 3.2013, &j. 4 T 2/2011-300, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 25. 5. 2015, &.j. 4 To 237/2013-344, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. StéZovateli byl ulozen také penézity trest ve vysi 400
000 K¢ a pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené Ihaté vykonan, byl
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani dvanacti mésicd. Tymz rozsudkem
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bylo rozhodnuto také o viné a trestu dalSich dvou spoluobvinénych. VSem obvinénym
byla také ulozena povinnost, aby spoleCné a nerozdilné uhradili 500 000 K¢ na
nahradé skody poSkozenému, ktery byl se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu
Skody odkazan na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Odvolani stéZovatele zamitl
Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 29. 11. 2017, &.j. 4 To 181/2016-
1052. Dovolani stézovatele bylo odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. fadu
usnesenim NejvyssSiho soudu ze dne 26. 6. 2019, €.j. 6 Tdo 719/2019-1143.

Ustavni stiznost se odmita.
Z odlvodnéni:

Ustavni soud nesdili stéZovatelovo presvédéeni o tom, Ze by napadena rozhodnuti
byla pfekvapiva &i nedostate¢né odlvodnéna. Prestoze je stéZovatel jiného nazoru,
z odlivodnéni rozhodnuti vyplyva, Zze soudy se zabyvaly okolnostmi podstatnymi pro
sva rozhodnuti, jednotlivé dikazy hodnotily jednotlivé, ve vzajemnych souvislostech,
i v kontextu obhajoby stéZovatele, a odpovidajicim zpusobem vylozily, které
skuteCnosti vzaly za prokazané a proC. Uspokojivé pfitom vysvétlily, pro¢ dospély
k pravé takovym zavérim, které v otazkach skutkového stavu, viny stéZovatele
a pravni kvalifikace jeho jednani ucinily. Vyporadaly se také s namitkami stéZovatele
a své zavery oprely o pfiléhavou argumentaci, na kterou Ize v podrobnostech
odkazat. Davody, pro které by bylo nezbytné zasahnout do nezavislého rozhodovani
obecnych soudt a pfistoupit ke kasaci stéZovatelem napadenych rozhodnuti, Ustavni
soud nezjistii a dalSi prehodnocovani téchto rozhodnuti pouze na zakladé
nesouhlasné polemiky vedené sté&Zovatelem tak Ustavnimu soudu vzhledem k vyse
naznacenym limitdm ustavnépravniho prfezkumu nepfislusi.

12. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 08. 2020 sp. zn. I. US 2111/20

https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-2111-20 1

Rozhodnuti:

Ustavnimu soudu byl dne 24. 7. 2020 doruéen navrh na zahéjeni Fizeni o Ustavni
stiznosti ve smyslu § 72 zakona o Ustavnim soudu prostfednictvim né&hoz se
stézovatel domahal zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudd, a to
pro jejich rozpor s €l. 11, €l. 36 a ¢l. 40 Listiny.

Ustavni stiznost se odmita.
Z odivodnéni:

Ustavni stiznosti napadenym unesenim policejniho organu bylo rozhodnuto dle
§ 79a tr. fadu tak, ze se zajiStuje jako vynos z trestné Cinnosti financni hotovost
stézovatele ve vysSi 1 866 000 K¢, 31.450 EUR, které vydal stézovatel v ramci
domovni prohlidky provedené dne 7. 3. 2019 na adrese B. a 110 000 K¢ a 5 053,50
EUR, které byly nalezeny v uzamc€eném trezoru, ktery byl zajiStén v ramci domovni
prohlidky provedené dne 7. 3. 2019 v rodinném domé nachéazejicim se na adrese P.
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44

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel stiznost, ktera vSak byla ustavni stiznosti
napadenym usnesenim vrchniho soudu zamitnuta.

StéZovatel vytyka organim statni moci, zZe pfi zjiStovani plvodu zajisténé hotovosti
se omezily toliko na jeden zdroj, a to Setfeni pohybd na bankovnich uctech
stéZovatele a v usneseni policejniho organu uvedenych spolecnosti. Policejni organ
tak nevzal v potaz jinou moznost, jak mohl stéZovatel finan¢ni prostfedky legalni
cestou ziskat. V pribéhu pfipravného Fizeni nebyl stéZovatel k puvodu zajisténych
prostfedkd fadné vyslechnut. A to az na kratky vyslech, ktery se uskutecnil po
zadrzeni stézovatele dne 7. 3. 2019, bezprostfedné po dorucCeni usneseni o zahajeni
trestniho stihani, a pfi kterém byl dotazovan toliko na své osobni poméry.

Dale stéZzovatel poukazal na to, Ze v napadeném usneseni jej policejni organ stavi do
role pachatele, kdyz uvadi, Zze "Obvinény |. T. vybiral Uplatky...". Policejni organ tak
nezastira, Ze je o viné stéZovatele presvédCen, kdyZz nepouziva formulaci "mél
vybirat". Takovy postup policie nelze akceptovat, nebot je v rozporu s principem
presumpce neviny.

Stézovatel vysvétlil v ustavni stiznosti pavod zajisténych penéznich prostfedka tim,
Ze v minulosti uzavrel tfi kupni smlouvy, na jejichz zakladé prodal historicka vozidla
panu J. M. a M. Z. Kupni cena za tato vozidla byla zaplacena v hotovosti. To je také
divod, pro ktery policejni organ zajistil vétSi mnozstvi finan¢ni hotovosti. StéZovatel
poukazal téz na to, Ze mu nebylo umoznéno zaujmout repliku k vyjadfeni statniho
zastupce. S uvedenou pravni argumentaci se podle stéZzovatele fadné nevyporadal
ani Vrchni soud v Olomouci, kdyz nepfihlédl ke specifikim danych pravni Upravou
vztahujici se k registraci historickych vozidel.

StéZovateli Ize dat zapravdu v tom smyslu, Ze popis jednani, jehoZz se mél podle
policejniho organu dopustit, neni formulovan korektné, kdyz v této fazi fizeni nebyl
pouzit podminovaci zplsob, nicméné se nejedna o pochybeni natolik zavazné, ze by
jim mohlo dojit k zasahu do jeho zakladnich prav a svobod. Ve své podstaté se jedna
o pouhou formula¢ni nepfesnost bez pfesahu do realnych prav stéZovatele.

Dosavadni procesni ukony organd c&innych v trestnim fizeni nepfFedstavuiji
neodcCinitelné a nepfiméfené zasahy do zakladnich prav stézovatelll. Podle nazoru
Ustavniho soudu by o zasah do Ustavnim poradkem zarudenych zakladnich prav
a svobod $lo az tehdy, nebyla-li by splnéna podminka trvani zajisténi jen po dobu
nezbytné nutnou. Pokud by k zasahu do vlastnického prava dochazelo po
nepfiméfené dlouhou dobu, Slo by o neproporcionalni zasahy do vlastnického prava
stéZovatell garantovaného ¢&l. 11 odst. 1 Listiny. AcCkoli zakon blize tuto dobu
nestanovi, je podle nazoru Ustavniho soudu v zasadé tfeba pfiméFfenost délky
omezeni vlastnického prava posuzovat podobné ke Ihitam, které zakon stanovi pro
omezeni osobni svobody (srov. § 71 odst. 8 a 9 tr. Fadu). Pokud by organy ¢€inné
v trestnim fizeni vyrazné piekrogily tyto Ihaty, jednalo by se podle nazoru Ustavniho
soudu jiz o neproporcionalni a tedy neaprobovatelny zasah do vlastnického prava
stéZovateld a Ustavni soud by byl nucen konstatovat jeho porugeni. Plynutim &asu
ubyva legitimita omezeni zakladnich prav ve prospéch vefejného zajmu na naplnéni
ucelu trestniho fizeni a zesiluje se potfeba obnovit respekt k zakladnim pravim
jednotlivce (viz mutatis mutandis nalez sp. zn. IV. US 689/05, N 225/39 SbNU 379).
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13. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 01. 09. 2020 sp. zn. IV. US 2098/20

https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-2098-20 2

Rozhodnuti:

Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy se stéZovatel domaha zrugeni
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 21. dubna 2020 €. j. 8 Tdo 369/2020-647,
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. zafi 2019 sp. zn. 44 To 377/2019
a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. kvétna 2019 €. j. 5 T 57/2018-
578 s tvrzenim, Ze jimi doslo k poruseni ustavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

Ustavni stiznost se odmita.
Z odlivodnéni:

Z obsahu napadenych rozhodnuti se podava, Zze uvedenym rozsudkem Obvodni
soud pro Prahu 8 uznal stéZovatele vinnym ze spachani pre€inu zneuziti pravomoci
Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, zvlast zavazného zlocinu
prijeti uplatku podle § 331 odst. 2 a odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku a pfecinu vydirani
podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku. Téchto trestnych &inl se stézovatel dle obvodniho
soudu dopustil, stru¢né Fe€eno, tak, zZe jako pfislusnik policejni hlidky spolu s dalSim
obzalovanym jednomu fidi€i, u kterého byl zjiStén pozitivni vysledek na test uziti
omamnych a psychotropnich latek, sdélili, Ze za 2 000 K& by mohl z mista odjet,
avSak fidiCi se nepodafilo penize obstarat. V dalSim pfipadé zastavili poSkozeného
chodce, kterého donutili k prohlidce osobnich véci a nasledné ho po nasednuti do
sluzebniho auta pod hrozbou vysoké finanéni pokuty donutili vydat jim drzenou
hotovost 4 000 K¢&. V dalSich dvou pfipadech fidi€m za blize neustanovené
protipravni jednani ulozili penézitou sankci (500 K& a 400 K¢&), avSak k domnélym
prestupcim nevydali pokutovy blok a finanéni prostfedky si ponechali pro svoji
potfebu. Za uvedené jednani byl stézovatel odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani tfi let, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani péti let,
k penéZitému trestu ve vySi 30 000 K& a k trestu zdkazu Cinnosti, spocivajicim
v zakazu vykonu sluzebniho poméru a pracovniho poméru v bezpecnostnich
sborech na dobu sedmi let. Zaroven byla obéma obZalovanym stanovena povinnost
uhradit poSkozenému 4 000 K¢&. K zavéru o viné stéZovatele dospél soud zejména na
zakladé svédeckych vypovédi a videozdznamu jednotlivych &ind. Kontroly byly
provadény nezakonnym zpusobem (s opomijenim fady povinnosti), pfiemz se tak
délo opakované. Vérohodnost svédku potvrzuji pravé videozaznamy a listinné
dikazy.

Proti uvedenému rozsudku podal stéZovatel odvolani, které Méstsky soud v Praze
zamitl napadenym usnesenim. V jeho odlvodnéni se zcela ztotoznil se zavéry
obvodniho soudu. Proti usneseni méstského soudu podal stéZovatel dovolani, které
Nejvyssi soud odmitl napadenym usnesenim. V jeho odivodnéni dospél k zavéru, ze
rozhodnuti soudd nizSich stupfid netrpi tzv. extrémnim rozporem. V dané véci bylo
provedeno dostate¢né mnozstvi dukazu, které jednoznacné objasnuji skutkovy dé;.
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Namitce stézovatele, Ze méstsky soud a NejvySSi soud nereagovaly na jim
uplatnénou argumentaci, Ustavni soud nemohl pfisvédgit. Z oddvodnéni jejich
rozhodnuti je zfejme, Ze se zcela ztotoznily s obsahlymi zavéry obvodniho soudu
(srov. str. 6 a 7 usneseni méstského soudu a str. 6 a 7 usneseni Nejvyssiho soudu),
coz je postup ustavné konformni. StéZovatel byl odsouzen na zakladé souboru
pfimych a nepfimych dukazl, které si nikterak vyznamné obsahové neodporovaly
(k diléim nepodstatnym rozpordm soudy pfihlédly a vyslovné se s nimi vyporadaly).
Soudy dukazy jednotlivé i ve svém souhrnu vyhodnotily logickym a pfezkoumatelnym
zpusobem, pfiemz upozornily na logickou neudrzitelnost jinych skutkovych verzi
(zejména obhajoby). V tomto sméru je nepodstatné, ze tzv. skutkova véta
odsuzujiciho rozsudku u nékterého jednani nevymezuje pfesné chovani obou
obzalovanych. Z odUvodnéni napadeného rozhodnuti obvodniho soudu je podil
stéZzovatele a druhého obzZalovaného bud zifejmy, anebo je nepodstatny, nebot je
ziejme, Ze oba jednali spolecné v uplné vzajemné shodé.

14. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 08. 09. 2020 sp. zn. lll. US 2106/20

https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-2106-20 1

Rozhodnuti:

Ustavni stiznosti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 a nasl. zakona
o Ustavnim soudu se st&Zovatel domaha zruSeni usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 12. kvétna 2020 €. j. 5 To 34/2020-8870 a usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 27. dubna 2020 €. j. 10 T 4/2019-8831 s tvrzenim, ze jimi byla
porusena jeho ustavné zaruCena prava zakotvena v €l. 8 odst. 1, €l. 14 odst. 1 a 2, €l.
36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

Ustavni stiznost se odmita.
Z odlivodnéni:

Z obsahu ustavni stiznosti a pfipojenych listin se podava, Ze statni zastupce
Méstskeho statniho zastupitelstvi v Praze podal dne 12. 3. 2019 Méstskému soudu
v Praze na stéZovatele obzZalobu pro zlo€in zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve formé& navodu podle § 24 odst.
1 pism. b) téhoz zakona, zloCin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 4 pism. b)
téhoz zakona ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona,
zloCin zasahovani do nezavislosti soudu podle § 335 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3
pism. a) téhoz zakona a pfecin nadrzovani podle § 366 odst. 1 téhoz zakona.

Jiz v pribéhu pfipravného fizeni byl stéZzovatel vzat do vazby usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 3. 2018 sp. zn. 0 Nt 15015/18 ve spojeni s usnesenim
méstského soudu ze dne 12. 4. 2018 sp. zn. 8 To 154/2018 z duvodu uvedeného
v § 67 pism. a) tr. fadu. Napadenym usnesenim méstského soudu byla podle § 71a
tr. fadu zamitnuta zadost stézovatele o propusténi z vazby, podle § 72 odst. 1 byl
stéZovatel i nadale ponechan ve vazbé z divodu § 67 pism. a) a souCasné nebyl
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podle § 73 odst. 1 pism. b) pfijat pisemny slib stéZovatele, podle § 73 odst. 1 pism.
d) a contrario byl zamitnut navrh na uloZeni pfedbé&zného opatfeni v podobé zakazu
vycestovani do zahranici, podle § 73 odst. 1 pism. c) a contrario byl zamitnut navrh
na nahrazeni vazby dohledem probaéniho ufednika a podle § 73a odst. 2 pism. b)
téhoz zakona nebyla pfijata nabidka penézité zaruky. StiZznost stéZovatele Vrchni
soud v Olomouci dalSim napadenym usnesenim podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. Fadu
zamitl jako neddvodnou.

Namitky obsazené v ustavni stiznosti nemohou zpochybnit ustavni konformitu
napadenych rozhodnuti. Pochybeni takového charakteru, které by odldvodrfovalo
zasah Ustavniho soudu ve vazebnim Fizeni, shledano nebylo. Postup soudti vedouci
k vydani rozhodnuti o ponechani stéZovatele ve vazbé, zadné protiustavni
nedostatky nevykazuje.

15. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 09. 09. 2020 sp. zn. IV. US 112/20

https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-112-20 1

Rozhodnuti:

Ustavni stiznosti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 a nasl. zakona
o Ustavnim soudu se st&Zovatel domaha, aby byla zruSena usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 9. fijna 2019 €. j. 7 Tdo 1205/2019-507, rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - poboégky v Liberci ze dne 19. bfezna 2019 &. j. 55 To 367/2018-
480 a rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 23. Cervence 2018 €. j. 6 T
267/2014-404 s tvrzenim, ze jimi byly poruSeny jeho zakladni prava a svobody
zarucCeneé v €l. 13 a ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny.

Ustavni stiznost se odmita.
Z oduvodnéni:

Stézovatel byl ustavni stiznosti napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Liberci
uznan vinnym trestnym ¢inem poruSovani sluzebnich povinnosti podle § 288a odst. 2
tr. zakona. Soud upustil od ulozeni souhrnného trestu k trestiim ulozenym jiz dfive
rozsudkem okresniho soudu ze dne 4. 10. 2011 €. j. 6 T 144/2011-145, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobogky v Liberci ze dne 31. 1.
2013 €. j. 55 To 16/2012-982. Stézovatel byl dale zprostén obzaloby pro skutek, ve
kterém byl spatifovan trestny &in pfijimani uplatku podle § 160 odst. 2, odst. 3 pism.
b) tr. zakona. Krajsky soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem zrusil rozsudek
okresniho soudu v odsuzujici €asti, upfesnil skutkovou vétu a znovu uznal
stéZovatele vinnym shodnym trestnym ¢&inem a téz shodné upustil od ulozZeni
souhrnného trestu.

Trestna Cinnost stéZovatele méla dle krajského soudu spocivat v tom, ze jako feditel
Okresniho feditelstvi Policie Ceské republiky v Liberci nafidil vedoucimu
ekonomického oddéleni a dal$im ob&anskym zaméstnanctim Policie Ceské
republiky, bud pfimo, nebo prostfednictvim vedouciho ekonomického oddéleni
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v nejméné cCtyfech pfipadech odvoz stavebniho materialu sluzebnimi vozidly do
mista jeho trvalého bydlisté v jejich pracovni dobé&, dale nafidil pracovnikim udrzby
ekonomického oddéleni v jejich pracovni dobé, aby provedli stavebni prace v domé
stézovatele, za vyuziti sluzebniho motorového vozidla a nasledné jim pfikazal pro
pfipad, Ze by se nékdo na tuto Cinnost vyptaval, at sdéli, Ze ji provadéli ve svém
osobnim volnu, pfikazal konkrétnimu zameéstnanci, aby mu v pracovni dobé poloZzil
v podkrovi domu v misté jeho trvalého bydlisté linoleum, nafidil pracovnikim udrzby
ekonomického oddéleni v jejich pracovni dobé, aby sluzebnim vozidlem prevezli
automatickou pracku z prodejny do mista bydlisté sestry stéZovatele, v€etné
montaze praCcky a odvozu staré pracky. NejvysSi soud odmitl dovolani stézovatele
ustavni stiznosti napadenym usnesenim jako zjevné neopodstatnéné.

Nelze pfisvédCit stéZovateli, Zze by doslo k poruseni jeho ustavné zaru€enych prav,
pokud rozporuje néktera skutkova zjisténi soudu, resp. tvrdi "obecnost udaju" ve
vyrokové casti rozhodnuti. Z rozhodnuti jasné plyne, které skuteCnosti jsou
stéZovateli kladeny za vinu, ktery trestny Cin je v nich spatfovan, pficemz jednotlivé
dlkazy jsou podrobné rekapitulovany, hodnoceny a vzajemné konfrontovany. Jde-li
o namitku pouziti nezakonnych dukazu, resp. tvrzené poruseni ¢l. 13 Listiny (ochrana
divérnosti komunikace) v souvislosti s realizaci odposlechd, ze spisu se podava, ze
Nejvy8Si soud v usneseni &. j. 4 Pzo 14/2016-21 rozhodl, Ze jak pfikazem
k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu vydanym okresnim soudem
dne 25. 8. 2008 sp. zn. 10 Nt 2801/2008, tak jeho prodlouzenim ze dne 24. 11. 2008
sp. zn. D1/2008 byl porusen zakon v neprospéch stéZovatele. Z nasledného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1217/2016-48 pak plyne, Ze "nezakonny
odposlech a zaznam telekomunika&niho provozu nemohl byt pouZit jako dukaz, na
némz soudy vybudovaly skutkova zjiSténi predstavujici podklad vyroku o viné
(stézovatele) trestnym Cinem pfijimani uplatku podle § 160 odst. 2, 3 pism. b) tr.
zakona". V nyni posuzované véci tak byl stéZzovatel zprostén obzaloby z pfijimani
uplatkll pravé proto, Zze soudy dikaz odposlechem jakozto didkaz nezakonny
neprovedly a jinymi dudkazy nebylo mozno vinu stéZovatel prokazat. Naopak
odsuzujici vyrok o viné ve vztahu k trestnému Cinu poruSovani sluzebnich povinnosti
podle § 288a odst. 2 tr. zakona soudy nezalozily na obsahu odposlechu, ale na
vypovédi fady svédkl, nebot dukaz odposlechem soud nepfipustil. Snaha
stézovatele vyloudit i tyto dikazy jako nezakonné je zaloZzena na extenzivni aplikaci
doktriny "ovoce z otraveného stromu", ktera vSak neni v této podob& Ustavnim
soudem uplatiovana a akceptovana (srov. napf. nalez ze dne 21. 5. 20 sp. zn.
. US 761/14 (N 103/73 SbNU 659), nalez ze dne 7. 5. 2014 sp. zn. lll. US
587/14 (N 85/73 SbNU 445). Jak plyne z napadenych rozhodnuti, i pfi nepfipusténi
odposlechl existoval dostate¢ny podklad pro zavér o viné stézovatele zalozeny na
jinych dukazech, zejména vypovédich svedka.

Po pfezkoumani napadenych rozhodnuti nemtize Ustavni soud st&Zovateli pfisvédcit,
Zze by k jakémukoli extrémnimu excesu pfi realizaci dikazniho procesu doSlo.
Obhajoba stéZovatele, kterou z€asti opakuje v ustavni stiznosti, byla vyvracena
vypovédmi fady svédku, pficemz i s dil€imi rozpory mezi svédeckymi vypovédmi se
soudy dostate¢né vyporadaly. StéZovateli nelze tudiz pfisvédCit ani v tom, Ze by
napadena rozhodnuti trpéla vadou nepfezkoumatelnosti, resp. nedostateCného
odtivodnéni. Ustavni soud uzavira, e po zhodnoceni argumentace obsaZené
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v ustavni stiznosti a obsahu napadenych rozhodnuti, nemulze pfisvédcit stézovateli,
Ze by napadena rozhodnuti porusila jeho ustavné zaru€ena prava.

16. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020 sp. zn. lIl. US 2866/20

https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-2866-20 1

Rozhodnuti:

Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy se stéZovatelé domahali
zruSeni usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 5. srpna 2020 €. j. 7 Tdo 727/2020-
12999, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. ledna 2020 ¢. j. 12 To
266/2019-12739 a rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 22. bfezna 2019 ¢. j.
8 T 76/2016-12432, a to pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 a &l. 40 Listiny, jakoz i Cl. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ustavni stiznost se odmita.
Z oduvodnéni:

Z napadenych rozhodnuti a z ustavni stiznosti se podava, Ze stéZovatelé byl
napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Kolin€ uznani vinnymi zlo€inem pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. Za uvedené
jednani byl stéZovateli M. K. ulozen penézity trest ve vymére 600 dennich sazeb po
500 K¢, tedy celkem 300 000 K¢ se sou€asnym stanovenim nahradniho trestu odnéti
svobody v délce trvani dvou let. Stézovateli R. H. byl ulozen penézity trest ve vymére
150 dennich sazeb po 500 K¢, tedy celkem 75 000 K se souasnym stanovenim
nahradniho trestu odnéti svobody v délce trvani deseti mésicu. Stézovatel K. byl dale
zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu pro dalSi skutky. Vedle stéZovatell
bylo tymz rozsudkem okresniho soudu rozhodnuto o viné a trestu, resp. o zprosténi
obZaloby, u dalSich 12 spoluobvinénych. StéZovatelé se pfedmétného jednani
dopustili jako opravnéné ufedni osoby, oba v postaveni referentu statni spravy
a samospravy, stézovatel K. jako vedouci Oddéleni evidence vozidel a schvalovani
technické zpUsobilosti vozidel, Odboru dopravy, Méstského ufadu K., resp.
stézovatel H. ve funkci technika v oddéleni techniki Odboru dopravné-spravnich
¢innosti Magistratu hlavniho mésta P.

Stézovatelé i statni zastupce napadli rozsudek okresniho soudu odvolanim, o némz
Krajsky soud v Praze rozhodl tak, Ze rozsudek okresniho soudu na zakladé odvolani
statniho zastupce v neprospéch obvinénych ve vztahu k prvnimu stéZovateli doplnil
ve vyroku o trestu tak, ze mu ulozil trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
zaméstnani nebo funkce Ufednika statni spravy a samospravy spojenych
s rozhodovanim ve spravni agendé na dobu ftfi let. Ve vztahu k dalSim
spoluobvinénym byla odvolani obvinénych i statniho zastupce jako nedivodna podle
§ 256 tr. fadu zamitnuta. Stézovatelé napadli rozsudek krajského soudu dovolanimi.
Nejvy8si soud odmitl dovolani prvniho stézovatele podle § 265i odst. 1 pism. b) tr.
fadu jako podané z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. fadu. Dovolani
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druhého stézovatele bylo odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. fadu.

Ustavni soud pfedevsim konstatuje, Ze namitky uplatnéné v ustavni stiznosti kopiruji
namitky obhajoby v prubéhu celého trestniho fizeni, a tudiz jde v pfipadé vétSiny
namitek o namitky jiz vyporadané, pficemz nékteré z nich byly vyporfadany
opakované (napf. namitky tykajici se nekvalitnich zaznam( z prostorovych kamer,
dale namitky ohledné udajné selekce dikazl v neprospéch stéZovateld,
davéryhodnosti svédka E. a dal$i). Ukolem Ustavniho soudu v$ak neni
pfehodnocovat zavéry soudu k témto namitkdm. Lze pfisvédcCit uvaze Nejvyssiho
soudu, s niz stézovatelé nesouhlasi, Ze stéZovatelé broji zejména proti zjiSténému
skutkovému stavu, jehoZ rekonstrukce vychazi zejména ze zpUsobu provadéni
dikazl pfed okresnim soudem. Prvni stéZovatel v této souvislosti téz vyslovné
dovozuje existenci tzv. extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi
zavéry z nich vyvozenymi. Ustavni soud vSak této argumentaci nem(ize pfisvédgit,
nebot z napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze okresni soud postupoval velmi peclivé
pfi zjiStovani skutkového stavu a pravni zavéry vyvozené na zakladé dostateCné
zjisténého skutkového stavu odpovidaji skutkovému déji. Poruseni ¢l. 36 odst. 1
Listiny tedy nelze v posuzované véci dovodit. Ustavni soud k tomu podotyka, Ze
stéZovatelé se ustavni stiznosti domahaji pfedevsim toho, aby dikazy provedené
Vv jejich trestni véci byly hodnoceny jinym zplsobem, nez jaky se stal podkladem pro
rozhodnuti soudu o viné a trestu. Je to ovSem pouze obecny soud, ktery hodnoti
dikazy podle svého volného uvazeni v ramci mu stanoveném trestnim fadem,
pficemz zasada volného hodnoceni dikazul vyplyva z principu nezavislosti soudu (¢l.
81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy). Respektuje-li soud pfi svém rozhodovani podminky
predvidané trestnim fadem a uvede, o které dikazy sva skutkova zjisténi opfrel
a jakymi Uvahami se pfi hodnoceni dilkaz( Fidil, neni divodu, aby Ustavni soud toto
hodnoceni posuzoval, ledaze by Slo o tzv. extrémni rozpor mezi skutkovymi
zjiSténimi a pravnimi zavéry z nich vyvozenymi, coz vSak v posuzované véci bylo
vylouceno.

Jde-li o argumentaci Nejvy$Siho soudu, ktery se odmitl zabyvat poruSenim principu
presumpce neviny, resp. principu in dubio pro reo, nebot’ argumentace sméfuje proti
skutkovym zjisténim soud, k tomu Ustavni soud uvadi, Ze pravni vyznam
presumpce neviny spociva v prvni fadé v povinnosti organt €innych v trestnim fizeni
hledét na toho, proti komu je vedeno trestni fizeni, jako na nevinného, pficemz tato
povinnost trva az do vydani pravomocného odsuzujiciho rozsudku. Jde o jednu
z nejvyznamnéjSich ustavnich zaruk spravedlivého procesu v trestnim Fizeni.
Podstatou principu in dubio pro reo je, Ze pretrvavaji-li po provedeném dokazovani
davodné pochybnosti o existenci relevantnich skutkovych okolnosti (napf. ve vztahu
ke skutku, osobé pachatele nebo zavinéni), jez nelze odstranit ani provedenim
dal$iho dlikazu, organy ¢€inné v trestnim fizeni jsou povinny rozhodnout ve prospéch
obvinéného [nalez sp. zn. Ill. US 1624/09 ze dne 5. 3. 2010 (N 43/56 SbNU 479):
nalez sp. zn. Il. US 1975/08 ze dne 12. 1. 2009; nalez sp. zn. |. US 733/01 ze dne
24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Uplatnéni uvedeného principu je namisté
pfedevsSim tehdy, kdy lze rozumné dospét k vicerym verzim skutkového déje nebo
neni mozné jednoznacné se priklonit k zadné ze skupiny odporujicich si dukazu
[srov. nédlezsp. zn. IV. US 137/05ze dne 22. 3. 2006 (N 66/40 SbNU 655)].
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S ohledem na uvedené je v trestnim fizeni vyZzadovano, aby soudy dosahly ten
nejvysSi mozny stupen jistoty, ktery lze od lidského poznani pozadovat, a to
pfinejmensim na urovni obecného pravidla prokazani trestného €inu s jistotou "nade
vSechnu rozumnou pochybnost". NejvysSi soud se sice odmitl zabyvat namitanym
porusenim principu in dubio pro reo s poukazem na nemoznost podfazeni pod
konkrétni dovolaci divod, nicméné posléze se prezkumem dotykajicim se
skutkovych tvrzeni vécné zabyval, pfiCemz dospél k zavéru, Ze vina stéZovatell byla
dostatecné prokazana, ¢imz implicitné i potvrdil, Ze nebyly v posuzované véci vibec
dany podminky pro uplatnéni principu in dubio pro reo. Na zakladé téchto
skutednosti Ustavni soud uzavira, Ze nedo$lo k poru$eni prava st&Zovatele na
spravedlivy proces ani zaruk podle &l. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 2 Umluvy.

Svou posledni namitkou druhy stéZovatel namita nespravnou pravni kvalifikaci
skutku, resp. beztrestnost svého jednani, kdyz nebylo ani prokazano, Ze vyse uplatku
presahla 5 000 K&. S touto namitkou se jiz vypofadal NejvysSi soud, nebot tento typ
namitek spada pod konkrétni dovolaci divod a Ustavni soud na jeho zavéry
odkazuje. Jde-li o argumentaci vysi uplatku, Ustavni soud poukazuje na skutegnost,
Ze vySe uplatku neni znakem skutkové podstaty trestného Cinu pfijeti uplatku podle
§ 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, a tudiz jsou uvahy
stéZovatele v tomto ohledu bezpfedmétné. Tvrzenému poruseni principu nullum
crimen sine lege podle ¢l. 39 Listiny tedy nelze pfisvédcit.

17. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2020 sp. zn. Ill. US 4126/18

K nalezu viz Zprava o sledovani rozhodnuti Ustavniho soudu za obdobi 14. -
30.12.2020

https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-4126-18 1

K § 332 trestniho zakoniku
18. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 03. 03. 2020 sp. zn. lll. US 3488/18

https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-3488-18 2

Rozhodnuti:

Ustavnimi stiznostmi, jez byly Ustavnimu soudu dorudeny dne 22. 10. 2018 a dne
30. 11. 2018 a byly poté spojeny ke spoleénému Fizeni vedenému pod sp. zn. lIl. US
3488/18, stéZovatelé navrhli zruSeni v zahlavi specifikovanych usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brné z dlvodu tvrzeného poruseni jejich
zakladnich prav podle €l. 2 odst. 2, €l. 11 odst. 1, €l. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 1 Listiny,
&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, &l. 18 Umluvy ve
spojeni s &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a dalSich.

Ustavni stiznost se odmita.
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Z oduvodnéni:

Velmi obsahlé ustavni stiznosti sloZiteld penézZité zaruky a stéZovatele 7) obsahuji
nékolik okruhl namitek rozebranych nize. Tyto namitky jsou velmi podrobné
rozvedeny a doplnény &etnymi odkazy na judikaturu Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava. Okruhy namitek v obou ustavnich stiznostech se vzajemné
prolinaji.

Prvni namitka sméfuje k poruseni zasady vazanosti soudu zakonem a spolu s tim
k poruSeni prava vlastnit majetek a prava na spravedlivy proces, kdyz bez
zbyte€ného odkladu poté, co byl stéZovatel 7) vzat do vazby, nedoSlo k vraceni
penézité zaruky. SloZitelé penézité zaruky i stéZovatel 7) tvrdi, Ze stéZovatel 7) je
v dobé podani stiznosti jiz 23 mésicu ve vazbé, aniz by bylo rozhodnuto o vraceni
slozené penézité zaruky, ktera nahrazuje utékovou vazbu. Uelem penézité zaruky je
pfitom podle judikatury ESLP zajisténi ucasti obvinéného u hlavniho liceni, podobné
jako u (utékové) vazby. Stejné tak podle trestniho Fadu je penézita zaruka institutem
vazbu nahrazujicim. V nyni posuzované véci byla penézitda zaruka slozena za
ucelem zajisténi ucasti stézovatele 7) propusténého na svobodu u hlavniho li¢eni
a stézovatel 7) je paralelné s tim nepfipustné ve vykonu vazby. Vazebni dlivod podle
§ 67 pism. a) tr. fadu nemuze trvat, kdyz se stéZovatel 7) nachazi ve vazbé. Nadto je
ve vazbé, ktera na rozdil od rezimu vykonu trestu neumoznuje Zadné volné opusténi
prostor véznice, stéZzovatel 7) omezen na osobni svobodé zcela, pro¢ez neni jasné,
jak obecné soudy dospély k zavéru, ze dlvod vazby utékové pretrvava. Naopak byla
naplnéna hypotéza § 73a odst. 5 tr. fadu, nebot pominuly davody, které vedly k pfijeti
penézité zaruky. Podle uvedeného ustanoveni trestniho fadu mél krajsky soud bez
navrhu a bez zbyte€ného odkladu vydat rozhodnuti o zruSeni penézité zaruky.
V tomto ohledu sloZitelé argumentuji také rozsudkem ESLP ze dne 25. 4. 2000 ve
véci Punzelt proti Ceské republice, stiznost & 31315/96, v némz se konstatuje
povinnost navratit slozenou penézitou zaruku v pfipadé, Ze po jejim sloZeni doSlo
opétovné ze strany statu ke zbaveni osobni svobody jedince. VySe uvedené nelze
zménit ani odkazem na § 73a odst. 4 a 6 tr. fadu, kdyz zavéry krajského soudu
0 budouci aplikaci téchto ustanoveni jsou svévolné a nezakonné. Pfipadnuti penézité
zaruky podle § 73a odst. 4 pism. c) tr. fadu pfichazi v uvahu, pokud obvinény
opakuje trestnou €innost nebo se pokusi dokonat trestny €in, ktery dfive nedokonal
nebo ktery pfipravoval nebo kterym hrozil. Pod Zadnou z téchto kategorii vSak nelze
subsumovat trestny €in, z jehoZ spachani je stéZovatel 7) obvinén v druhé trestni
véci vedené u méstského soudu, kdyz jde o typové odliSnou trestnou €innost. Krajsky
soud nespravné své rozhodnuti opird o moznou budouci aplikaci § 73a odst. 6 tr.
fadu, podle kterého muze byt penézita zaruka pouzita na zaplaceni penézitého trestu
nebo nakladl trestniho fizeni, pokud penézita zaruka trva az do pravomocného
odsouzeni obvinéného. Ustanoveni § 73a odst. 6 tr. fadu se v8ak pouzije pravé
pouze pfi trvani penéZité zaruky az do pravomocného odsouzeni. Kdyz pfed takovym
odsouzenim pominou duvody, které vedly k pfijeti zaruky, je nutno rozhodnout podle
§ 73a odst. 5 trestniho fadu.

SloZitelé penézité zaruky i stéZovatel 7) dale tvrdi, Ze byli pfedsedou senatu
krajského soudu Mgr. AleSem Novotnym uvedeni v omyl, kdyz méli za to, ze skladaji
penézitou zaruku za ucelem propusténi stézovatele 7) z vykonu vazby. Namisto toho
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pfedseda senatu se statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Brné
JUDr. Jifim Kadlecem planovali, aby se stéZovatel vibec neocitl na svobodé. To
dokazuje pfipis statniho zastupce ze dne 27. 11. 2015 adresovany krajskému soudu,
v némz se zada o vyrozumeéni o pfipadném propusténi stéZovatele 7) z vazby, aby
mohla byt ¢inéna nezbytna opatfeni podle § 93 odst. 1 ZMJS k zadrZeni stézovatele
7). Pfikaz k propusténi stéZovatele 7) pak byl pfedsedou senatu vydan dne 1. 2.
2016 pfi zjevné védomosti o tom, Ze ma byt ten samy den stéZovatel 7) jesté
v prostorach véznice znovu zadrzen a na svobodu vibec nepropustén. Sikandzni
charakter uvedeného postupu uznal i Ustavni soud v usneseni ze dne 13. 9.
2016 sp. zn. Il. US 1030/16. Sté&zovatel 7) velmi podrobné argumentuje
k nezakonnosti postupu organt c&innych v trestnim fizeni ve véci jeho zadrZeni
vramci vydavaciho fizeni do irdanu. Déle sté&Zovatel 7) poukazuje na jednani
predsedy senatu krajského soudu spoc€ivajici v zaslani pfipisu Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Olomouci, v némz uvedl, Ze preposila uvedenému organu ¢innému
v trestnim fizeni anonymni podani ucinéné vic&i stéZovateli 7) a krajskému soudu
zaslané véznici pro dalSi vyuziti (postoupeni pfisluSnému statnimu zastupitelstvi)
a dale zahrnul informaci, Ze vzhledem k moznému zmafeni pfipadnych dalSich
ukonu nebude tento pfipis zalozen do spisu, ale veden mimo spis. StéZovatel 7) pak
s ohledem na uvedené oznacuje pfedsedu senatu za tajného postaka a pomocnika
statniho zastupitelstvi, vySetfujiciho soudce a prokuratora. Mezi pfedsedou senatu
krajského soudu a vrchnim statnim zastupitelstvim existuji nadstandardni vztahy.
Predseda senatu krajského soudu spolupracoval se statnim zastupcem vrchniho
statniho zastupitelstvi Mgr. Sosikem na pfipravé druhého trestniho stihani
stéZovatele, a presto pfijal penézitou zaruku, kterou odmita vratit. Nelze pochybovat
o jeho zlé vife vadi slozitelim.

Dale stéZovatelé tvrdi, Ze bylo poruseno jejich pravo na projednani véci v pfiméfené
lhaté ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, kdyZ podle § 2 odst. 4 trestniho Fadu maji byt
s nejvétsim urychlenim projednavany zejména vazebni véci, podle § 74 odst. 1 tr.
fadu je rozhodnuti o zruSeni penézité zaruky rozhodnutim o vazbé a podle § 73a
odst. 5 tr. fadu je nutno penézitou zaruku zrusit, pokud duvody vazby zcela pominuly.
Nad ramec limitd jednoduchého prava je tfeba vnimat limity norem ustavniho prava.
Konkrétné zadrzovani penézité zaruky soudem, ackoli odpadl vazebni duvod, je
vrozporu se zasadou zdrzenlivosti zakotvenou ¢l. 4 Listiny. Je zjevné, Ze neni
Setfeno vlastnické pravo stézovatell podle €l. 11 odst. 1 Listiny.

Napadenymi rozhodnutimi obecnych soudld mélo dale dojit k poruSeni prav
stéZzovatell na projednani véci vefejné a v jejich pfitomnosti, k poruseni zasad
kontradiktornosti a rovnosti zbrani. O Zzadosti sloziteld penézité zaruky bylo
rozhodovano v ramci hlavniho li€eni ve dnech 20. a 21. 7. 2018 bez toho, aby byl
stézovatelé Ci jejich zastupce o této skuteCnosti predem informovani. Slozitelé
penézité zaruky tak neméli moznost se k véci a provadénému dokazovani moznost
vyjadfit oproti stéZovateli 7) a statnimu zastupci, ktefi byli na jednani pfitomni.

DalSi poruseni svych prav stéZovatelé spatfuji v tom, Zze bylo rozhodnuto predsedou
senatu Mgr. AleSem Novotnym, ktery ma vSak byt pro svlj pomér ke stézovateli 7)
z projednani véci vylou€en ve smyslu § 30 tr. fadu. Nadto se namitkou podjatosti
odmitl zabyvat vrchni soud a v napadeném usneseni pouze uved|, Ze neni soudem
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funkéné pfislusnym k rozhodnuti o namitce podjatosti. Takové vyporadani se
s krucialni stiznostni namitkou je tfeba oznacit za ucelove, zcela opomijejici skutkovy
stav a logiku véci. Podjatost pfedsedy senatu krajského soudu je akcentovana podle
stéZovatele 7) tim, Ze se (podle vlastnich slov krajského soudu) mél stéZovatel 7)
dopoustét kriminalizovani vySetfovatelu, ktefi se predchoziho trestniho fizeni
zucCastnili vCetné statniho zastupce a predsedy senatu, ktery citovanou véc
projednava. | pfedseda senatu krajského soudu ma byt obéti kriminalizace ze strany
stéZovatele 7), a pfesto rozhoduje v jiném trestnim fizeni vedeném proti stéZovateli
7.

Zakladni prava vSech stéZovatell jsou poruSovana i tim, Ze penézita zaruka je
zadrZovana z politickych motivl exekutivy, pfipadné z davodu skryté agendy organ
¢innych v trestnim fizeni. VySe popsana ucelova nec€innost soudu evidentné ukazuje
na motivaci soudu co nejdéle drzet penézitou zaruku, aby v budoucnu mohlo byt
svévolné rozhodnuto o jejim pfipadnuti statu. Toto tvrzeni je podporovano verejné
znamym fetézenim nezakonnosti v trestnich fizenich vedenych proti stéZovateli 7)
spocCivajicich napf. v opakovaném poruSeni prava divérné komunikace mezi
stéZovatelem 7) a jeho obhajci.

Jako posledni slozitelé penézité zaruky i stéZzovatel 7) namitaji poruseni svych prav
na fadné oduvodnéni rozhodnuti, a to napadenym usnesenim vrchniho soudu. Tento
soud se nevyporadal s celou fadou relevantnich namitek a argumentl stézovateld.

Ustavni soud uvadi, Zze vzhledem k tomu, Ze ddvod pro nevraceni penézité zaruky
a jeji dalSi drZzeni s ohledem na moznost propadnuti podle § 73a odst. 4 pism. c) tr.
fadu byl dan a tento duvod krajsky soud uvedl a odlvodnil ve svém usneseni, jsou
dal$i uvahy obecnych soudu tykajici se existence vazebniho divodu podle § 67
pism. a) tr. fadu bezpfedmétné. Obecné soudy by vSak do budoucna mély peclivé
vazit pravé z tohoto hlediska a z hlediska obecné logiky ve svych odlvodnénich, zda
skute¢né muze pretrvat vazebni divod podle § 67 pism. a) tr. Fadu u osoby, ktera je
omezena na osobni svobodé v jiném fizeni anebo zda pro takové situace existuji jiné
mechanismy vyrozumivani organl Cinnych v trestnim Fizeni proti konkrétni osobé
mezi sebou. V tomto ohledu okrajové Ustavni soud poukazuje na vnitini rozpornost
argumentace slozitel( penézité zaruky v Ustavni stiznosti, ktefi na jednu stranu volaji
po tom, aby takto organy &inné v trestnim fizeni mezi sebou komunikovaly (str. 20
ustavni stiznosti) a na druhou stranu takové jednani oznacuji za protiustavni praxi
(taktéz str. 20 ustavni stiznosti). Nutno konstatovat, Ze takova praxe organt ¢innych
v trestnim Fizeni zaloZzena na vyrozumivani ostatnich organu vedoucich trestni fizeni
proti konkrétni osobé na zakladé centralni evidence stihanych osob v pfipadé jejich
propusténi nevykazuje v obecné roviné znamky protiustavnosti. Timto se
samoziejmé nemysli jakékoli ucelové "spiknuti" dot€éenych organl €innych v trestnim
fizeni, ale bézné kontaktovani vySetfujicich organ propoustéjicim organem o tom,
ze k propusténi osoby mize potencialné urcitého dne dojit.

Vsichni stéZovatelé obsahle v ustavnich stiznostech a replikach namitaji, ze
v trestnich Fizenich vedenych proti stéZovateli 7) se organy ¢inné v trestni, fizeni
rizné koordinuji, jednaji Casto tajné a "spiklenecky" a v nyni posuzované véci tykajici
se penézité zaruky se takové jednani mélo projevit tim, Zze krajsky soud koordinoval
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s krajskym statnim zastupitelstvim pfijeti penézité zaruky a propusténi stéZovatele
z vazby na svobodu tak, aby ve skuteCnosti na svobodu propustén nebyl a namisto
toho byl ihned zadrzen pro ucely vydavaciho fizeni podle ZMJS na pokyn pravé
krajského statniho zastupitelstvi. Uvedeny zavér vyvozuji stézovatelé z toho, ze
krajské statni zastupitelstvi pozadalo o informaci o pfipadném propusténi stéZovatele
7) z vazby a krajsky soud tuto informaci poté poskytl.

Takovéto vyrozumivani mezi organy Cinnymi v trestnim fizeni je zcela bézné, kdyz je
proti jedné osobé vedeno vice trestnich fizenich a v jednom z téchto fizeni (i v jeho
dusledku) je tato osoba omezena na osobni svobodé. V soucCasnosti neexistuje jiny
postup nez (i v této véci uskutecnéné) vyrozumeéni dalSich organut €innych v trestnim
fizeni mezi sebou. Pfed propusténim z vykonu trestu Ci z vazby je bézné
v dostupnych evidencich kontrolovano, zda je vedeno proti dané osobé dalSi trestni
fizeni a pokud tomu tak je, tyto organy jsou vyrozumény o potencialnim propusténi.
V obecné roviné takovému postupu nelze z ustavnépravniho hlediska nic vytknout,
kdyz propoustéjici organ cinny v trestnim Fizeni zpravidla nema povédomost o tom,
zda a z jakych divodd by mohla byt dand osoba omezena na osobni svobodé
Vv jiném fFizeni. Nutno poukazat také na to, Ze sami stézovatelé postup spocivajici
v koordinaci organa Cinnych v trestnim Fizeni pfi propousténi obvinénych osob na
nékterych mistech ustavni stiznosti oznacCuji za spravny. KliCové je, ze této osobé
jsou nasledné i v tomto dalSim fizeni poskytnuty vSechny zaruky spravedlivého
procesu a dal$ich zakladnich prav zarugenych Ustavnim potfadkem Ceské republiky.
To se ostatné projevilo i u stézovatele 7), kdyz v nasledujicim Ffizeni krajsky soud
nevyhovél navrhu statniho zastupce krajského statniho zastupitelstvi na vzeti
stéZovatele do pfedbézné vazby podle ZMJS a ten byl propustén na svobodu.

19. Nalez Ustavniho soudu ze dne 09. 04. 2020 sp. zn. Il. US 2597/18

K nalezu viz Zprava o sledovani rozhodnuti Ustavniho soudu za obdobi 20. -
30.4.2020

https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-2597-18 1

Pravni véta: I. V pripadé ustavni stiznosti brojici proti postupu organt €innych
v trestnim Fizeni spocivajicich v provedeni domovni prohlidky, kterou
stézovatel souc¢asné broji proti samotnému prikazu k domovni prohlidce, nelze
automaticky trvat na vycerpani opravnych prostiedkli v ramci soustavy
statniho zastupitelstvi stézovatelem. V takovych pripadech je tfeba rozlisit, zda
konkrétni ustavni stiznost ve vztahu k postupu organu ¢inného v trestnim
fizeni (jako jinému zasahu organu verejné moci) namita, ze k zasahu do
zakladnich prav doslo toliko realizaci prikazu k domovni prohlidce jako
vysledku rozhodovaci €innosti soudu anebo mélo k tvrzenému zasahu do
zakladnich prav dojit (protipravnim) postupem organt €innych v trestnim frizeni
pfi vykonu domovni prohlidky jdoucim nad ramec samotného pfikazu. Pokud je
totiz namitano, ze organ ¢inny v trestnim fFizeni porusil zakladni prava
stézovatele samotnym provedenim pfikazu k domovni prohlidce, nemohou byt
jakékoli opravné prostredky v ramci soustavy statniho zastupitelstvi tUspésné,
kdyz pfrislusny statni zastupce vykonavajici dozor ¢i dohled muze toliko
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konstatovat, ze organ ¢€inny v trestnim fizeni konal to, co nafridil soud ve
vydaném prikazu k domovni prohlidce. Pouze pokud je namitano, ze organ
¢inny v trestnim fizeni pfi vykonu domovni prohlidky jednal v rozporu s timto
pfikazem, nad jeho ramec nebo obecné vzato jinak, nez zakonna uprava
predpoklada (at’ jiz pajde o provedeni prohlidky v nespravném objektu ¢i
nezakonné uziti donucovacich prostiedkl apod.), mohou opravné prostredky
v ramci soustavy statniho zastupitelstvi pro stézovatele predstavovat efektivni
prostredek napravy.

Il. Ustavnépravni pozadavky pro nafizovani domovnich prohlidek se bez
dalSiho vztahuji také na domovni prohlidky nafizované v ramci mezinarodni
justiéni spoluprace ve vécech trestnich. Ustavné relevantni plnéni
mezinarodniho zavazku (él. 1 odst. 2 Ustavy) nemuze byt divodem k opomijeni
zakladnich prav a svobod dotéenych osob, garantovanych ustavnim poradkem,
jak vyplyvaji ze zakladniho rezimu mezi statem a obéany (¢él. 1 odst. 1 Ustavy),
naopak i pfi plnéni mezinarodniho zavazku ze strany organu verejné moci musi
byt Setfeny zakladni prava a svobody jednotlivce. Nadto je nafizovani
domovnich prohlidek v rezimu § 47 odst. 2 zdkona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci doplnéno o dalSi zakonny pozadavek, a to o posouzeni tzv.
oboustranné trestnosti.

lll. Neni pochyb o tom, ze pozadavek na zkoumani oboustranné trestnosti
podle § 47 odst. 2 zakona o mezinarodni justi€ni spolupraci je pozadavkem in
concreto. Posouzeni oboustranné trestnosti in concreto pfitom znamena
posouzeni toho, zda dozadujicim statem oznacené jednani naplnuje jakoukoli
skutkovou podstatu trestného &inu podle prava Ceské republiky, avSak véetné
obecnych znakl skutkové podstaty, negativnich znaku skutkové podstaty
a negativnich podminek trestnosti. Je vSak nutno akceptovat, ze posuzovani
oboustranné trestnosti v ramci mezinarodni justi€ni spoluprace je limitovano
samotnym faktem, ze nejde o fizeni vedené ¢eskymi organy ¢innymi v trestnim
fizeni a po téchto organech nelze pozadovat podrobné posouzeni kazdé
hmotnépravni podminky trestni odpovédnosti stejné, jako by Slo o fizeni
vedené v Ceské republice, nebot’ takovy pozadavek by byl schopen
paralyzovat mezinarodni justiéni spolupraci s Ceskou republikou. Uéelem
poskytovani pravni pomoci neni v zadném pripadé posuzovani viny ¢i neviny
osoby, proti niz se fizeni vede. Jejim uUcelem je peclivé posoudit, a to na
zakladé vSech v daném stadiu trestniho rizeni dostupnych informaci, zda by
v zadosti o pravni pomoc uvedené jednani bylo trestné podle prava Ceské
republiky.

IV. V okamziku rozhodovani o jakékoli formé mezinarodni spoluprace podle
§ 47 odst. 2 zdkona o mezinarodni justi€ni spolupraci je v ramci posouzeni
oboustranné trestnosti nutno zkoumat veskeré (i negativni) podminky trestni
odpovédnosti za souc¢asného prihlédnuti k tomu, ze uvedené posouzeni mohou
organy ¢inné v trestnim fizeni vykonat na zakladé dosud znamych poznatku
v trestnim fizeni. PFi posuzovani oboustranné trestnosti tak musi organy €inné
v trestnim Fizeni na zakladé dostupnych informaci zvazovat i to, zda by
posuzované jednani, pro které se trestni fizeni vede, nebylo podle prava Ceské
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republiky promiéeno a v pripadé, ze by promléeno bylo, odmitnout vykonat
ukony v ramci pravni pomoci pozadované.

V. Vzhledem k tomu, ze k obecnym pozadavkim na odiivodnéni piikazu
k domovni prohlidce podle trestniho fadu se v pfipadé nafizovani domovni
prohlidky v ramci pravni pomoci podle § 47 odst. 2 zdkona o mezinarodni
justiéni spolupraci pridava pozadavek na posouzeni oboustranné trestnosti (in
concreto), je tfreba vyzadovat, aby uvahy o splnéni pozadavku oboustranné
trestnosti soud zahrnul do odivodnéni svého rozhodnuti, aby tak bylo patrné,
ze si pri rozhodovani tento zakonny pozadavek uvédomoval, ze se jim zabyval
a k jakému dospél zavéru. Neni mozné akceptovat, aby se v pfikazu
k provedeni domovni prohlidky nafizované v ramci pravni pomoci podle § 47
odst. 2 zadkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci soud nezabyval jednou ze
zakonnych podminek pro narizeni domovni prohlidky, bez jejihoz spinéni by
o vykonani dotéeného Uukonu nebylo mozno uvazovat. Takovy prikaz
k domovni prohlidce nemuze byt povazovan za ustavné konformni. Tim spisSe
nelze z ustavnépravniho pohledu aprobovat prikaz k domovni prohlidce vydany
za ucelem poskytnuti pravni pomoci podle § 47 odst. 2 zakona o mezinarodni
justiéni spolupraci, ktery by podminku oboustranné trestnosti in concreto
vyhodnotil za splnénou, prestoze by tomu tak nebylo. Narizeni a provedeni
daného ukonu pravni pomoci bez splnéni zakonnych podminek by
predstavovalo nepripustny zasah do zakladniho prava jednotlivce na
nedotknutelnost obydli.

20. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 06. 2020 sp. zn. II. US 62/20

https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-62-20 1

Rozhodnuti:

Stézovatel tvrdi, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. fijna 2019 €. j.
3 To 184/2019-9586 a usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5. zafi 2019 €. j. 7
To 234/2019-9329, jakoz i jinym zasahem, byla porusena jeho prava zaruena v ¢l. 8
odst. 2 a 5, €l. 36 odst. 1, €l. 37 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny, ¢l. 5 odst. 1 pism. a), ¢)
a odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a poruseny procesni
zaruky zakotvené v &l. 5 odst. 4 Umluvy. St&Zovatel byl vazebné trestné& stihan.
Krajsky soud v Brné napadenym usnesenim rozhodl, Ze Zadost stéZovatele
o propusténi z vazby na svobodu se zamita, dohled probacniho ufednika nad
stéZovatelem, resp. vykon elektronické kontroly plnéni povinnosti stéZovatele
prostfednictvim elektronického kontrolniho systému se nestanovi. Vrchni soud
v Olomouci napadenym usnesenim podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. fadu stiznost
stéZovatele proti usneseni krajského soudu zamitl.

StéZovatel byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2019 sp. zn. 3 T
151/2017 uznan vinnym pfecinem kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism.
c), pism. e) tr. zadkoniku ve znéni u€inném od 1. 2. 2019, spachanym jako
organizatorem podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, dale pre€inem nadrzovani
podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku a pFecCinem podplaceni podle § 332 odst. 1 tr.
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zakoniku, a za tyto trestné Ciny mu byl uloZzen uhrnny trest odnéti svobody v trvani
3,5 roku, pficemz pro vykon trestu byl zafazen do véznice s ostrahou. Dale mu byl
uloZen trest propadnuti véci.

V mezidobi mezi vydanim ustavni stiznosti napadenych usneseni krajského soudu
a usneseni vrchniho soudu ve vazebni véci stézovatele, zrusSil krajsky soud
rozsudkem ze dne 26. 9. 2019 sp. zn. 7 To 234/2019 rozsudek méstského soudu ve
véci samé a nové rozhodl o viné a trestu obzalovanych. Stézovatel byl shledan
vinnym zvlast zavaznym zloCinem ucasti na organizované zloCinecké skuping,
zloCinem kfivého obvinéni, ktery spachal ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny, preCinem nadrzovani, ktery spachal ve prospéch organizované zloCineckeé
skupiny, a preinem podplaceni, za coz byl odsouzen k uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani osmi let, a soucasné mu byl ulozen i trest propadnuti véci.

Ustavni stiznost se odmita.
Z odlivodnéni:

Ustavni soud nepovaZzuje za nutné opakovat argumentaci krajského i vrchniho
soudu, je v8ak nutno alespon pfipomenout, Ze stéZovatel poté, co byl v ramci jiné
trestni véci vedené o zvlast zavazném umysiném trestném Cinu dafiové povahy
propustén z vazby po pfijeti vysoké penézité zaruky a dalSich institutd nahrazujicich
vazbu, se dopustil trestného Cinu, kterého se tykaji pravé nyni napadena vazebni
rozhodnuti. Zavér o tom, Zze vzhledem k osobnosti stéZovatele nelze oCekavat, Ze
nahrazeni vazby jinymi prostfedky maze splnit svij ucel, je tak zcela na misté. Sama
skuteCnost, Ze rozhodnuti krajského soudu odkazuje téZz na Fadu pfedchozich
rozhodnuti o vazbé stéZovatele, ktera se zabyvala shodnymi namitkami stézovatele,
neni problematicka. Z rozhodnuti je zfejmé, Ze jak krajsky, tak vrchni soud
posuzovaly aktualni situaci a zvazily argumenty pro nezbytnost dalSiho trvani vazby.
Opét je nutno dodat, Zze divodnosti vazby a opakujici se argumentaci stézovatele se
obecné soudy dikladn& a podrobné& zabyvaly, coz je Ustavnimu soudu z ufedni
¢innosti znamo, nebot’ se témito rozhodnutimi opakované zabyval v pFfedchozich
ustavnich stiznostech stézovatele (pro strucnost lze odkazat na usneseni sp. zn.
1. US 932/19, bod 32 &i sp. zn. Il. US 2889/19, bod 30). Nezbyva nez zopakovat, Ze
pretrvavaji-li stejné — relevantni a postacujici - divody pro ponechani obvinéného ve
vazbé po celou dobu jejiho trvani, pak byla-li zakonnost vazby predmétem
nékolikerého pfezkoumani, neni namisté soudim vytykat, ze tyto dlivody ve svych
rozhodnutich - s naleZitym vysvétlenim - opakovaly (srov. nalez sp. zn. Il. US
4085/17, &i usneseni sp. zn. Il. US 3238/18). Ustavni soud se obdobnymi namitkami
stéZovatele vuci existenci dlvodl utékové a predstizné vazby opakované zabyval
a shledal argumentaci obecnych soudd v tomto ohledu ustavné konformni. | nyni
napadena rozhodnuti z hlediska dGvodnosti trvani vazby obstoji. Ustavni soud
pfipomina, Ze "rozhodovani o vazbé je vedeno vzdy v roviné pravdépodobnosti
(nikoli jistoty) ohledné dusledkd, které mohou nastat, nebude-li obvinény vzat do
vazby" [napf. v usneseni sp. zn. lll. US 605/04 ze dne 18. 11. 2004 (U 55/35 SbNU
633)].

Je nutno pfipomenout, Ze jde o tvrzena pochybeni organa &innych v trestnim Fizeni
sahajici az do roku 2015, z€asti tykajici se jiného trestniho fizeni, nemajici
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k samotnému rozhodnuti o vazbé pfimy vztah, nebot, jak jiz bylo shora uvedeno,
vazebni rozhodnuti nahrazuje rozhodnuti ve véci samé a neni v ném posuzovana
s kone¢nou platnosti otazka viny a trestu. Uvedené namitky je nutno vyporadat ze
strany obecnych soudu v fizeni ve véci samé. Navic je nutno opét pfipomenout, ze
zmin&na pochybeni jsou namitana pfed Ustavnim soudem opakované a Ustavni
soud jiz na né opakované reagoval v€etné zdUraznéni limitovanych moznosti
pfezkumu jiz ve vazebnim Fizeni (srov. Il. US 932/19, body 9, 36-38, usneseni Il. US
2889/19, bod 49 a nasl., ve vztahu ke komunikaci stéZovatele a advokatu srov. téz
usneseni IV. US 4342/18 ze dne 20. 11. 2019). Reakce krajského i vrchniho soudu
na uvedené namitky stézovatele jsou tak adekvatni, nepredstavuji jakékoli vybocCeni
z fadného postupu ve vazebnim fizeni a nemohou zalozit poruseni ustavnich prav
stéZovatele. Ustavni soud po pfezkoumani napadenych rozhodnuti dospél k zavéru,
Ze obecné soudy pozadavkium kladenym na rozhodnuti ve vazebnich vécech dostaly
a napadena rozhodnuti tudiz nelze povazovat za protiustavni.

21. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2020 sp. zn. I. US 2636/20

https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-2636-20 1

Rozhodnuti:

St&zovatel navrhuje, aby Ustavni soud zru$il usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
17.6. 2020 &. j. 4 Tdo 650/2020-5080, usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 4. 10. 2019 €. j. 4 To 292/2019-4928 a rozsudek Okresniho
soudu ve Strakonicich ze dne 13. 6. 2018 €. j. 18 T 120/2015-4726, kterym byl uznan
vinnym ze spachani pfecinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku,
za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, jehoz vykon byl
podminéné odloZzen na zkuSebni dobu osmnacti mésicl, a penézity trest v celkové
vydi 10 000 K&. Déle navrhuje zrudeni usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani, jakoz i zruSeni usneseni
NejvysSiho soudu, jimZz bylo odmitnuto jeho dovolani. Podle stéZovatele doSlo
vydanim napadenych rozhodnuti k zasahu do jeho prav podle €l. 36 odst. 1 a €l. 39
Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ustavni stiznost se odmita.
Z oduivodnéni:

Ustavni soud odkazuje zejména na &. |. 24 rozsudku Okresniho soudu ve
Strakonicich, kde jsou shrnuty nejdulezitéjsi ¢asti vypovédi svédka R. vztahujici se
ke stéZovateli. Z této vypovédi vyplynulo mj., ze stézovatel tohoto svédka sam
vyhledal a ptal se jej na moznost ovlivnéni fotbalového utkani mezi tymy B a A,
pficemz sveédek vyplatil stéZzovateli ¢astku 10 000 EUR pfimo v den konani tohoto
zapasu a dal mu potfebné instrukce. Stézovatel svédkovi na jeho dotaz odpovédél,
ze ma k dispozici 7 az 8 hracu, ktefi se na ovlivnéni zapasu mohou podilet. Zapas
podle tohoto svédka tzv. vySel, a navic mél stéZovatel pfimo na stadionu davat
signaly hracim.
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Jestlize na zakladé této vypovédi trestni soudy dovodily, ze stéZzovatel penize, které
prevzal od svédka R., dale rozdélil mezi hrace, resp. dalSi osoby, a to za ucelem
ovlivnéni zapasu, nejde podle Ustavniho soudu o zavér, ktery by byl nelogicky.
Prehlédnout nelze ani to, ze stézovatel nijak nevysvétluje, co jiného mél udélat
s penézi prevzatymi od svédka R. Ustavni soud proto musi odmitnout nazor
stéZovatele, ze v jeho trestni véci trestni soudy rozhodovaly na zakladé skutkovych
zjisténi, ktera by byla v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy.

Ustavni soud neshledal zasah do Ustavné zaruenych prav a svobod st&Zovatele ani
v souvislosti s vymezenim skutku, za néjz byl stihan a odsouzen. Je pravdou, Ze se
v prubéhu trestniho fizeni nepodafilo objasnit nékteré okolnosti, které by stihany
skutek upfesnily (nebyli zejména ustanoveni hraci tymu B, popf. jiné osoby, jimz mél
stézovatel nabidnout, resp. slibit uplatek za ovlivnéni zapasu, nebyla ani zjiSténa
pfesna vySe uplatku poskytnutého témto osobam). Jak vSak spravné vysvétlil
NejvysSi soud (srov. €. I. 5 jeho usneseni), popis jednani stéZovatele uvedeny ve
skutkové vété odsuzujiciho rozsudku je dostateCné ziejmy. Zejména z néj jasné
vyplyva, €im mél stézovatel naplnit znaky pfecCinu podplaceni. VySe uvedené
okolnosti, které zlstaly neobjasnény, nepfedstavuji znaky skutkové podstaty tohoto
precinu, takZe jejich nespecifikovani nemohlo predstavovat podstatnou vadu popisu
skutku a nemohlo ani zasadnim zplsobem ztizit vykon obhajoby stéZovatele.

K § 257 trestniho zakoniku, resp. § 128a trestniho zakona
22. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2020 sp. zn. I. US 2636/20

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2325-20 1

Rozhodnuti:

StéZovatelka v ustavni stiznosti pozaduje zruSeni rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 58 T 95/2018, rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 10. 2019, sp. zn. 8 To 299/2019 a usneseni NejvysSiho soudu ze
dne 29. 4. 2020, ¢&. j. 5 Tdo 319/2020-2912. Ma za to, ze soudy svym postupem
porusily jeji pravo na spravedlivy proces zarucené v €l. 36 odst. 1 Listiny, pravo na
zakonného soudce zarucené v €l. 38 odst. 1 Listiny, pravo na nedotknutelnost osoby
zarucené v Cl. 7 odst. 1 Listiny a pravo na ochranu osobnosti zaru¢ené v ¢l. 10 odst.
2 Listiny.

Ustavni stiznost se odmita.
Z oduvodnéni:

St&Zovatelka je pravnickou osobou, ktera dlouhodobé spolupracovala s Armadou CR
a poskytovala ji technologie pouzité u dekontaminacCnich vozidel. Napadenym
rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 6 byla shledana vinnou zlo€inem pletich pfi
zadani vefejné zakazky a pfi verejné soutézZi a za tento trestny Cin ji byl ulozen
penézity trest ve vySi 400 dennich sazeb po 10.000 K& a trest zakazu plnéni
vefejnych zakazek a ucCasti na vefejné soutézi na 3 roky. Uvedeného jednani se méla
dopustit nasledovné: V roce 2016 Ministerstvo obrany CR vypsalo zadavaci fizeni ti
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vefejnych zakazek, stéZovatelka do nich podala nabidku. Jednatel stéZovatelky pan
M. poté kontaktoval a nékolikrat jednal s panem Z., coz byl dalsi uchazec€
o pfedmétné vefejné zakazky. Na schuzkach, konanych v sidle stéZzovatelky
a nahravanych panem Z., se pan M. snazil druhého uchazecCe presvédcCit, aby ze
zadavaciho fizeni odstoupil, pfiemz mu za to nabizel rizné pfimé Ci nepfimé
finan€ni vyhody (napf. provize z jinych armadnich zakazek v budoucnu). Jednatel
spole¢nosti své kroky provadél s cilem opatfit stéZzovatelce prospéch v fadu zhruba 4
miliontd K¢ (zna¢na Skoda). Méstsky soud v Praze k odvolani stéZovatelky i statniho
zastupce sice rozsudek nalézaciho soudu zrusil, avSak stéZovatelku uznal vinnou
stejnym trestnym Cinem a potvrdil trest zakazu ucasti na vefejnych zakazkach, pouze
vySi penézitého trestu posunul na 500 dennich sazeb po 10.000 K¢. Dovolani
stézovatelky Nejvyssi soud odmitl.

Rizeni o uUstavni stiznosti neni pokraovanim trestniho Fizeni, nybrz zvlastnim
specializovanym fizenim, jehoz pfedmétem je pFezkum napadenych soudnich
rozhodnuti pouze v roviné poruseni zakladnich prav €i svobod zaru€enych ustavnim
pofadkem [&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Rada namitek st&Zovatelky zpochybfiuje
skutkové zavéry obecnych soudu, respektive odliSné hodnoti provedené dukazy
(otazka pouziti nahravek, nepouziti znaleckého posudku, vérohodnost pana Z. atd.).
Prezkumu téchto skutecCnosti se nicméné v fizeni o ustavni stiznosti, s ohledem na
postaveni Ustavniho soudu, nelze Uspé&$né domahat, coz plati i pro vlastni
interpretaci okolnosti, za kterych se mél skutkovy déj odehrat, pfipadné jim
odpovidajicich skutkovych zavér( obecnych soudu, v€etné hodnoceni objektivity
a uplnosti provedeného dokazovani. Na tomto misté je rovnéz tfeba podotknout, Ze
je to pouze obecny soud, ktery hodnoti dukazy podle svého volného uvazeni v ramci
mu stanoveném trestnim fadem (§ 2 odst. 5, 6 trestniho fadu), pfiemz zasada
volného hodnoceni dikazu vyplyva z principu nezavislosti soudu (¢l. 81 a &l. 82 odst.
1 Ustavy). Respektuje-li obecny soud pfi svém rozhodnuti podminky pfedvidané
ustavnim pofadkem a uvede, o které dikazy sva skutkova zjisténi opfel, jakymi
Uvahami se pfi hodnoceni dikaz( Fidil, neni v pravomoci Ustavniho soudu toto
hodnoceni posuzovat. Pouze v pfipadé, kdyby pravni zavéry soudu byly v extrémnim
nesouladu s ucinénymi skutkovymi zjiSténimi, anebo by z nich v zZzadné mozné
interpretaci oduvodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaly, bylo by nutno takové
rozhodnuti povazovat za vydané v rozporu s ustavné zaru¢enym pravem na soudni
ochranu a spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny (za vSechny srov. nalez
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94).

23. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2020 sp. zn. |. US 2636/20

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2944-20 1

Rozhodnuti:

Ustavni stiznosti se stéZovatel domaha zrudeni usneseni Nejvy$siho soudu &. j. 5
Tdo 1559/2018-455 ze dne 30. 6. 2020, rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1
To 19/2016 ze dne 27. 5. 2016 a rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
€. j. 17 T 40/2013-126 ze dne 21. 3. 2014, jimiz mélo dojit zejména k poruSeni ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny.
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Ustavni stiznost se odmita.
Z odlvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich byl stéZovatel uznan vinnym
pomoci k trestnému ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 10 odst. 1
pism. c) a § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakona, pomoci k tresthému
¢inu pletichy pfi vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle § 10 odst. 1 pism. c)
a§128a odst. 1, 2 pism. a), b), odst. 3 tr. zakona a pomoci k tresthému cinu
porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 10 odst. 1 pism. c)
a § 127 odst. 1 tr. zakona, jichZz se mél dopustit zpldsobem a za okolnosti podrobné
rozvedenych ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku krajského soudu. Za tuto
sbihajici se trestnou Cinnost byl stéZovatel odsouzen k uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tfi let s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu
v trvani tfi let s dohledem. Vedle toho byl stéZovateli ulozen jednak penézity trest ve
vymeéie 50 000 K& s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani dvou mésicu, jednak
trest zakazu Cinnosti spocCivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, jeho
Clena nebo zastupce obchodnich spoleCnosti a druzstev v trvani Ctyr let.

K odvolani stéZovatele, dalSich spoluobvinénych i statniho zastupce Vrchni soud
v Praze rozsudkem zruSil rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu, vyjma
vyroku o viné a trestu stran spoluobvinéného R. K. Ohledné stéZovatele pak sam ve
véci rozhodl tak, Ze jej uznal vinnym pomoci ke zlo¢inim zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a zjednani vyhody
pfi zadani verejné zakazky, pfi vefejné soutézZi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1,
2 pism. a), c) tr. zakoniku ve znéni u¢inném do 30. 11. 2011. Za to jej odsoudil
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem jeho
vykonu na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Nasledné dovolani stéZovatele proti
tomuto rozsudku Nejvyssi soud vpfedu uvedenym usnesenim odmitl.

Proti rozhodnutim trestnich soudu broji stéZovatel ustavni stiznosti, domahaje se
jejich kasace. Stézovatel namitl, ze soudy svuj zavér o viné vystavély pouze na
zakladé provedenych odposlechl, aniz by byl proveden jiny usvédcCujici dikaz.
StéZovatel ma souc€asné za to, Ze z odposlechll nelze usuzovat na jeho vinu, nybrz
pouze na vyuziti dalSi obchodni prilezitosti. Stézovatel dale krajskému soudu vytkl
souhrnna skutkova zjisténi, jakoz i neprovedeni dukazniho navrhu obhajoby na
vyslech blize oznaCeného svédka, jenz dle stézovatele mohl potvrdit, Ze prace na
rozpoCtu pro ziskani zakazky nebyly €inény toliko "na oko", ale byly pfipravovany
takovym zplUsobem, aby byla nabidnuta co nejlepSi cenova nabidka, ktera by byla
zpusobila k ziskani zakazky. Tuto svoji argumentaci stézovatel v Ustavni stiznosti
dale pfiblizil.

Namita-li stéZovatel, Ze v Fizeni nebyl s vyjimkou zminénych odposlechu proveden
jiny dikaz svédcici o jeho ving, dluzno podotknout, Ze pfedmétné zaznamy
telekomunikaéniho provozu tu predstavuji pfimy, a nikoli nepfimy dukaz, jak se
domniva stéZovatel, jelikoz dle vrchniho soudu zachycuji jeho pfipravenost "pomoci”
i védomost o pouhé formalni ucCasti ve vybérovém fizeni. V Fizeni byly navic
provedeny dalSi listinné a jiné dlkazy, z nichz sice konkrétné ve vztahu ke
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stéZovateli nelze usoudit na jeho samotnou vinu, ale které dopliuji celkovy ramec
odposlechu tim, Ze umoznuji poskladat mozaiku vyvoje a zplsobu pachani souzené
trestné Cinnosti. Pfitom si tyto dva dikazni komplexy, jak plyne z oduvodnéni
napadenych soudnich rozhodnuti, navzajem neprotifeCi, ale naopak "zapadaji do
sebe". Jinak by tomu bylo v pfipadé, kdyby odposlechy byly zcela osamocenym
poznatkem o dané trestné Cinnosti (nikoli jen o viné stéZovatele), anebo kdyby snad
s nimi byly dalSi v fizeni provedené dukazy v rozporu.



