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Zastupkyni narodniho korespondenta pro mimofadné udalosti, trestné Cciny
v dopravé, proti Zzivotnimu prostfedi a pro ochranu kulturnich pamatek se
jmenovanim nejvysSSim statnim zastupcem JUDr. Pavlem Zemanem dne 19. 10.
2020 sp. zn. 1 SL 8/2019 stala Mgr. Katefina Weissova, statni zastupkyné odboru
trestniho Fizeni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Nahradila dosavadniho
zastupce JUDr. Adama Basného, naméstka vrchni statni zastupkyné v Praze, ktery
se vénuje i nadale predevsim problematice terorismu.

Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2019 zminovala vyslovné poznatky
k trestné cinnosti v dopravé a k environmentalni kriminalité. V podrobnostech
srov. tuto zpravu na webovém odkazu https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-
nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2019/.

Je tam pfipojena i zprava narodniho korespondenta pro mimoradné udalosti,
trestné c¢iny v dopravé, proti zivotnimu prostiedi a pro ochranu kulturnich
pamatek za rok 2019.

https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/NK _doprava.pdf

Dale Ize zminit Zpravu o €innosti narodniho korespondenta pro mimoradné
udalosti, trestné ¢€iny v dopravé, proti zivotnimu prostredi a pro ochranu
kulturnich pamatek tykajici se trestnych ¢inG spojenych s nelegalnim
nakladanim s chranénymi volné zijicimi zivodichy a plané rostoucimi
rostlinami.

Jsou k dispozici statistické udaje z policejni statistiky za obdobi ledna az prosince
2020. https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2020.aspx

Viz také mapy kriminality:
https://www.policie.cz/clanek/mapy-budoucnosti-prinesou-vetsi-bezpecnost-do-obci-
a-mest.aspx

Zda se, Ze oproti roku 2019, kdy se po nékolika letech kriminalita zvySila, a to
0 3,5 %, vroce 2020 byl zaznamenan trend zcela opacny, otazkou je, jaky mél na
uvedenou skutecnost dopad epidemie koronaviru SARS-CoV-2, jedna se o shizeni
dokonce o 16,9 %.
https://www.policie.cz/clanek/kriminalita-klesla-o-vice-nez-16.aspx

https://www.ceska-justice.cz/2021/01/kriminalita-v-cesku-loni-klesla-o-temer-17-
procent-mohou-za-to-koronavirova-opatreni/

DosaZena byla nejnizsi uroven registrované trestné Cinnosti za poslednich deset let,
pfedev§im vzhledem k projevu mensi mobility obyvatelstva na uzemi Ceské
republiky. V pribéhu jarni i podzimni viny koronaviru SARS-CoV-2 se snizil napad
trestné Cinnosti. Pokles se tykal vSech hlavnich druhu kriminality, od majetkové pres
hospodarskou az po nasilnou. K uvedené redukci vSak Ize pfihlizet jen s omezenou
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interpretaci, nakolik se jedna o neobvykly jev, ktery nabourava zavedené moznosti
srovnavani vyvoje trestné &innosti a predikce do budoucna.’

Il. Poznatky k nékterym oblastem kriminality spadajicim do pusobnosti

narodniho korespondenta
1. Mimoradné udalosti

Mimoradné udalosti Setfené Drazni inspekci jsou uvedeny na webovém odkazu:
http://www.dicr.cz/mimoradne-udalosti-z-roku-2020

Podrobnéjsi statistika vCetné tabulek viz:
http://www.dicr.cz/statistiky-mimoradnych-udalosti

Jsou tam uvedeny i informace o smrtelnych nehodach na Zzelezniénich
prejezdech.

Na webovych strankach Hasi¢ského zachranného sboru je obsaZen nasledujici
prehled:
https://www.hzscr.cz/clanek/pozary-v-ceske-republice-tydenni-prehledy-s-vybranymi-
pozary-za-rok-2020-0d-30-12-2019.aspx?g=Y2hudW09Mw%3d%3d

Vv s

z 8. 8. 2020 — VySkova budova, Bohumin-Novy Bohumin, okr. Karvina. P¥iCina —
umyslné zapaleni. Skoda — 1.000.000 K&. 11 usmrcenych osob. 13 zran&nych osob.
4 evakuované osoby. 10 zachranénych osob. 1 zranény profesionalni hasic.
1 zranény dobrovolny hasi¢. Pozar likvidovalo 8 jednotek pozarni ochrany.

Srov. i nasledujici webové odkazy:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/zalobce-o0-zhari-z-bohumina-pred-pozarem-mu-
zena-rekla-ze-se-k-nemu-nevrati-

116524#seq no=1&source=hp&dop ab_variant=0&dop req_id=wxerAbOwqggD-
202008181244&dop _source _zone name=zpravy.sznhp.box&utm campaign=&utm
medium=z-boxiku&utm source=www.seznam.cz

https://www.mix24.cz/zdenek-se-posilnil-alkoholem-a-sel-vrazdit-na-jistotu-spis-
odhaluje-detaily-tragedie-v-

bohumine/?utm_source=www.seznam.cz&utm medium=sekce-z-
internetu#dop _ab_variant=415403&dop req id=sD0g8kZNcVF-
202008291554&dop _source zone name=hpfeed.sznhp.box

https://www.novinky.cz/domaci/clanek/ctvrt-roku-po-bohuminske-tragedii-dum-
obehnalo-leseni-40341638#dop _ab variant=0&dop_req _id=DGBulLXeUcP6-
202011082247&dop_source zone name=novinky.sznhp.box&source=hp&seq no=8
&utm_campaign=&utm_medium=z-boxiku&utm source=www.seznam.cz

! Viz podkladovy material pro Zpravu o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a vefejného poradku na
uzemi Ceské republiky v roce 2020 vypracovany pro odbor bezpecénostni politiky Ministerstva vnitra
pod sp. zn. 1 SL 102/2021.
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Zprava o €innosti Hasiéského zachranného sboru, ovSem jen za rok 2019, je na
webovém odkazu:
https://www.hzscr.cz/clanek/zprava-o-cinnosti-za-rok-2019.aspx

2. Trestné €iny v doprave, zejména silniéni

Pokud jde o trestné €iny v dopravé, udaje za prvni pololeti roku 2020 Ize zjistit na
webovém odkazu:
https://www.mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Silnicni-doprava/Statistiky-k-bodovemu-
hodnoceni/Statistiky-bodovanych-ridicu/Statistiky-bodovanych-ridicu-za-rok-2020-1-
polol/BS2020A-1.pdf.aspx

Jde tu o statistiku bodového hodnoceni fidi€u, Ize vSak zjistit typové pfipady poruseni
povinnosti Ffidicl v€etné trestnych €inl (a také prestupkl), jichz se méli dopustit.

Vyhodnoceni dopravni nehodovosti
https://www.policie.cz/clanek/web-informacni-servis-zpravodajstvi-vyhodnoceni-
dopravni-nehodovosti-za-rok-2020.aspx

Pro trestné ¢€iny spachané v dopravé bylo v roce 2020 celkové stihano (atoiv
ramci zkraceného pripravného fizeni) 20 149 osob (v roce 2019 20 538 osob, v roce
2018 18 505 osob), Slo tedy o pokles tohoto ukazatele oproti roku 2019 0 1,9 % (o
rok predtim Slo o vzestup o 11 %). ObZaloba, resp. navrh na potrestani, byla podana
na 18 693 osob (v roce 2019 na 18 885 osob, v roce 2018 na 16 844 osob);
obzalobnost, tedy podil trestnich stihani, ktera dospéla k podani obzZaloby, dosahla
92,8 % (v roce 2019 92 %, v roce 2018 91 %). VysSi podil jinych vyfizeni u tohoto
druhu trestné Cinnosti prfedstavuje prakticky jen vyfizeni véci podminénym
zastavenim trestniho stihani, pfip. podminénym odloZzenim podani navrhu
na potrestani (pouzito celkem u 1 337 osob, -166, - 194 oproti roku 2018).
Ve zkraceném pfipravném fizeni byla vyfizena stéle jeSté prevaZzujici Cast této
trestné Cinnosti. Tato zjednodusena forma pfipravného fizeni byla vedena v roce
2020 proti 78,5 % (v roce 2019 rovnéz proti 78,5 %) osobam stihanym pro trestnou
¢innost v dopravé.

Trestna Cinnost v dopravé predstavovala v roce 2020 29,7 % podil na celkové
kriminalité (v roce 2019 Cinil tento podil 26,6 %, v roce 2018 24,1 %). Trestny &in
ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274 trestniho zakoniku) zUstava zaroven
jednim z nejCetnégjSich trestnych €int. V roce 2020 bylo pro uvedeny trestny ¢in
stihano a vyfizeno ve zkraceném pfipravném fizeni 10 788 osob (-114 oproti roku
2019, ale +479 oproti roku 2018), v roce 2020 se jednalo o 15,90 % ze vSech
pachatelt, vici nimz bylo vedeno trestni stihani nebo zkracené pfipravné fizeni
(+1,80 % oproti roku 2019, +2,63 % oproti roku 2018).

Nadale pretrvaval zasadni aplikaCni problém — drogy za volantem, k jeho vyreSeni
vSak muze velmi zasadné prispét stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 10. 2020 sp. zn. Tpjn 300/2020. Podkladem k jeho vydani byl
i podnét nejvyssiho statniho zastupce ze dne 11. 5. 2020 sp. zn. 1 SL 749/2019,
ktery se tykal nejednotné rozhodovaci praxe soudu v trestnich vécech vedenych proti
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osobam pro jednani kvalifikovana jako prec€in ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 trestniho zakoniku, v pfipadech, kdy pachatelé fidi motorové vozidlo po
predchozim poZiti jiné navykové latky nez alkoholu.

Ostatné odlvodnéni tohoto stanoviska uvadi velmi podrobné vyvoj aplikacni praxe
jak pfed vydani pokynu obecné povahy €. 5/2019, tak i po vydani tohoto pokynu
obecné povahy.

Ke stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (bylo publikovano pod €. 2/2020
Sh. rozh.-stan) srov. nasledujici webové odkazy:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9B389B8DE6A6352A
C1258630003C98F7?0openDocument&Highlight=0,null,

Ivo Koufil o drogach za volantem: Nejde nam o zpfisfhovani, ale o u€innou reakci na
jednani nezodpovédnych - Ceska justice (ceska-justice.cz)

Stanovisko trestniho kolegia NejvyS$Siho soudu se zaméfuje na zodpovézeni
nasledujicich otazek: zda a) lze stanovit pevnou kvantitativni hranici pro mnoZstvi
jiné navykove latky nez alkoholu v organismu, pfi jejimz dosazeni Ize mit bez dalSiho
za to, ze fidi¢ je ve stavu vylu€ujicim zpusobilost fidit motorové vozidlo, b) je mozno
ucinit zaveér o tom, Ze fidi€¢ ovlivnény jinou navykovou latkou nez alkoholem Fidil
motorové vozidlo ve stavu vylu€ujicim zpusobilost k vykonu této Cinnosti, toliko na
zakladé zjisténi vyjadfeného ve znaleckém posudku znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie, Ci c) je pro pfijeti takového zavéru vzdy potfeba vychazet téz ze
znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, popfipadé
v jakych pfipadech je nutno trvat na vypracovani znaleckého posudku této
odbornosti.

Ve stanovisku se konstatuje, Ze fidi€ se nachazi ve stavu vylu€ujicim zpuUsobilost ve
smyslu § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, pokud fidi motorové vozidlo po uZiti jiné
navykové latky nez alkoholu, jejiz koncentrace v krevnim séru dosahne nejmeéneé nize
uvedenych hodnot: 10 ng/ml Delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC), 150 ng/ml
Methamfetaminu, 150 ng/ml Amfetaminu, 150 ng/ml 3,4-
Methylendioxymethamfetaminu (MDMA), 150 ng/ml 3,4-Methylendioxyamfetaminu
(MDA), 75 ng/ml Kokainu, 200 ng/ml Morfinu.

Zaveér o viné takoveého fidi¢e preCinem ohrozZeni pod vlivem navykoveé latky |ze proto
ucinit jiz na podkladé zjisténi o vySi koncentrace pfisluSné navykove latky
obsaZeného ve znaleckém posudku nebo odborném vyjadfeni z oboru zdravotnictvi,
odveétvi toxikologie. V tomto pfipadé neni tfeba opatfit znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ke zjiSténi stupné ovlivnéni fidiCe navykovou
latkou.

Ke zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pro
ucely trestniho fizeni v8ak bude nezbytné pfistoupit zejména tehdy, bude-li a)
pfichazet v uvahu odliSna pravni kvalifikace skutku zavisla na posouzeni otazky
priCetnosti (napf. trestny &in opilstvi podle § 360 trestniho zakoniku z divodu fidi¢em
zavinéné nepficetnosti zpusobené uzitim navykové latky), nebo b) tfeba feSit otazku
zavislosti fidice na navykovych latkach v souvislosti s moznosti uloZeni ochranného
opatfeni v podobé ochranného lécCeni, nebo c) zjiSténo soucCasné uziti jiné navykové


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9B389B8DE6A6352AC1258630003C98F7?openDocument&Highlight=0,null
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9B389B8DE6A6352AC1258630003C98F7?openDocument&Highlight=0,null
https://www.ceska-justice.cz/2021/01/ivo-kouril-o-drogach-za-volantem-nejde-nam-o-zprisnovani-ale-o-ucinnou-reakci-na-jednani-nezodpovednych/
https://www.ceska-justice.cz/2021/01/ivo-kouril-o-drogach-za-volantem-nejde-nam-o-zprisnovani-ale-o-ucinnou-reakci-na-jednani-nezodpovednych/
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latky a alkoholu a zavér, Ze se Fidi€ nachazi ve stavu vylu€ujicim zpuUsobilost, nebude
oddvodnén jiz zjisténou hladinou alkoholu v jeho krvi nebo hodnotou koncentrace jiné
navykoveé latky v jeho krevnim séru, popfipadé d) potieba psychiatrického zkoumani
fidice odUvodnéna jinymi skuteCnostmi (napf. nestandardnim chovanim Fidi¢e
neodpovidajicim zjisténé mensi koncentraci navykové latky apod.).

Pokyn obecné povahy NSZ ¢. 5/2019, o stanoveni hodnot jinych navykovych
latek nez alkoholu, pfi jejichz dosazeni se osoba nachazi ve stavu vylucujicim
zpusobilost vykonavat zaméstnani nebo jinou ¢innost ve smyslu § 274 odst. 1
trestniho zakoniku, byl v navaznosti na stanovisko novelizovan pokynem obecné
povahy NSZ &. 3/2020, ktery nabyl u€innosti dnem 7. 12. 2020.

V odavodnéni této novely se mj. zdUrazhuje, Ze stanovisko trestniho kolegia
NejvysSiho soudu vymezuje u vybranych navykovych latek koncentrace, pfi jejichz
dosazeni Ci prekroCeni se fidi€ motorového vozidla nachazi ve stavu vyluCujicim
zpUsobilost ve smyslu § 274 odst. 1 trestniho zékoniku, Fidi-li motorové vozidlo po
uziti takové navykove latky. Pfi dosazeni Ci pfekroCeni limitnich hodnot neni potfebné
ke zjisténi stupné ovlivnéni fidice navykovou latkou opatfit znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. K zavéru o viné fidie motorového vozidla
pfe€inem ohrozeni pod vlivem navykové latky bude dostacujici zjisténi o vysSi
koncentrace pfislusné navykoveé latky obsazené ve znaleckém posudku nebo
odborném vyjadfeni z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie.

Hodnoty uvedené ve stanovisku se ve dvou pfipadech li§i od hodnot uvedenych
v pokynu obecné povahy ¢&. 5/2019. Konkrétné u amfetaminu a kokainu uvadi
stanovisko niz8i limitni hodnoty (150 ng/ml amfetamin, 75 ng/ml kokain) oproti
hodnotam pokynu obecné povahy ¢&. 5/2019 (200 ng/ml amfetamin, 150 ng/ml
kokain); tyto hodnoty byly novelou sjednoceny.

Prijeti stanoviska NejvysSiho soudu povazuje NejvysSSi statni zastupitelstvi za
odpovidajici feSeni pro sjednoceni dosavadni nejednotné aplikaCni praxe. Aby
postup statnich zastupcl byl souladny s citovanym stanoviskem, méni se i tabulka
limitnich hodnot v pokynu obecné povahy ¢&. 5/2019, pficemz se dale uvadi, Ze
citovany pokyn obecné povahy se nevaze pouze k fidi€im motorovych vozidel, ale
dopada obecné i na osoby vykonavajici zaméstnani &i jinou €innost, pfi kterych by
mohly ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpUsobit znacnou Skodu na majetku.

Taktéz se jevi jako vhodné nasledovat ve stanovisku uvedeny pfikladmy vycCet
situaci, v nichz bude nutné vyhotoveni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie (viz tfeti pravni véta a dale body 117 a nasl. odlvodnéni).

Pokud jde o oblast trestnych €inl v silni¢ni, popf. zelezni€ni dopravé, uskutecnil se
ve dnech 3. — 4. 9. 2020 IX. Narodni kongres ,,Dopravni urazy“, v Mikulové, hotel
Galant, bylo zde pfedneseno vystoupeni k tématu ,Problematika fizeni pod vlivem
jiné navykové latky nez alkohol* JUDr. Katefiny Horké, Ph. D., a rovnéz
,K problematice vybrzdovani“ JUDr. Miroslava Ruzi¢ky, Ph. D.

Srov.: http://www.symma.cz/dopravniurazy/down/du2020 program.pdf



http://www.symma.cz/dopravniurazy/down/du2020_program.pdf

V disledku epidemie COVID-19 se uz Zzadné dalSi vzdélavaci akce z oboru trestnych
¢ind v dopravé nekonaly, byt byly planovany (napf. seminaf k trestnym ¢&inim
v silniéni dopravé ve dnech 2. — 3. 11. 2020, ktery musela Justi¢ni akademie jako
poradatel zrusit).

3. Environmentalni kriminalita

Pokud jde o oblast enviromentalni kriminality, Ize rovnéz odkazat na poznatky
zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2019.

Jako novum Ize uvést, Ze i ve shodé s poznatky ze zahranici Ize identifikovat, Ze pfi
pachani environmentalni kriminality byva pfitomen mezinarodni prvek (misto dovozu
¢i vyvozu v ciziné, organizovana skupina pusobici ve vice statech), Casto se objevuiji
padélané dokumenty provazejici ,zbozi“ a pfiklady z praxe také ukazuji, Ze se tento
druh kriminality stale vyplaci a s ohledem na globalni socioekonomickou situaci.
Zaroven je vice nez pravdépodobné, ze i u nas dochazi napf. k ilegalnimu vyvozu
elektrického a elektronického odpadu a k prodeji chranénych druhl zivocichu i rostlin
na internetu, pouze tato trestna ¢innost z(istava ve vétsiné pripad( latentni.?

NSZ v roce 2017 zpracovalo pisemny material ,,Poznatky k trestné ¢innosti spojené s nakladanim
s odpady a nebezpeénymi latkami“ (4 NZN 707/2017), pro ucely zpracovani dotazniku GENVAL
z uvedené oblasti kriminality. Pisemny material mapoval vyskyt téchto trestnich véci na uzemi CR.
Ukazoval se velmi nizky vyskyt téchto pfipadd, ktery za obdobi 3-5 let jen nevyrazné pfesahl 10 véci.
Udaje této tabulky byly aktualizovany podatkem roku 2020; do$lo k uréitému nardstu, nikoli véak
vyznamnému.

V roce 2020 naproti tomu byly zahajeny ukony trestniho fizeni pro pravni kvalifikaci neopravnéného
nakladani s odpady podle § 298 trestniho zakoniku nejméné v jedendcti pfipadech (bylo mozZno
vychazet z informaci podanych nizSimi statnimi zastupitelstvimi pfi pInéni informacni povinnosti do
sbérného spisu VSZ v Praze sp. zn. 6 SPR 11/2020).

V uzké navaznosti na Hodnotici zpravu o osmém kole vzajemnych hodnoceni
.Praktické provadéni a fungovani evropskych politik v oblasti pfedchazeni a potirani
trestné Cinnosti proti zivotnimu prostfedi®, jez byla publikovana dne 14. 11. 2018
[shrnuti ze zpravy o Cinnosti za rok 2019], a pfijeti opatfeni v roce 2019 a 2020, doslo
zatim predevSim k legislativnim zménam v netrestni oblasti.

Zakon €. 541/2020 Sb., o odpadech, vychazi z vladniho navrhu vedeného jako
snémovni tisk 676. V podrobnostech k legislativnimu procesu tykajicimu se tohoto
zakona srov. webovy odkaz: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=676.

Timto zakonem dle diavodové zpravy dochazi k zakotveni nové pravni Upravy
v oblasti odpadu, nebot dosavadni zakon &. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
nékterych dalSich zdkonu, ve znéni pozdé&jSich predpisu, jiz nevyhovuje sou¢asnym
legislativné-technickym pozadavkim a v dlsledku postupné implementace
evropskych predpisu se stal i nepfehlednym a komplikovanym. Z toho divodu je

% Srov. rovnéz podkladovy material pro Zpravu o situaci v oblasti vnitfni bezpeCnosti a verejného
pofadku na uUzemi Ceské republiky v roce 2020 vypracovany pro odbor bezpecnostni politiky
Ministerstva vnitra pod sp. zn. 1 SL 102/2021.


https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&T=676
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publikovan novy pravni pfedpis upravujici zejména zajisténi ochrany zivotniho
prostiedi a zdravi lidi a trvale udrZitelného vyuzivani pfirodnich zdroju pfedchazenim
vzniku odpadl a nakladanim s nimi v souladu s hierarchii odpadového hospodafstvi
za soucasné socialni unosnosti a ekonomické pfijatelnosti.

Novy zakon o odpadech nové upravuje proti stavajici upravé problematiku poplatku
za ukladani odpadd na skladku a poplatku za komunalni odpad. Problematika
poplatku za komunalni odpad bude nové upravena pouze v zakoné& o mistnich
poplatcich. DalSi dulezité zmény se tykaji sbéru odpadu. Provozovatelé sbéren
odpadl budou povinni vybavit prostory zafizeni kamerovym systémem a uchovavat
zaznam po stanovenou dobu a dale se zpfishuji podminky pro sbér odpadd pomoci
mobilnich zafizeni. Rovnéz je timto zakonem feSena problematika nelegalné
soustiedéného odpadu (tzv. Cernych skladek). V tomto ohledu uprava vychazi
z ustavné zakotveného principu ,vlastnictvi zavazuje® a stanovuji se tak postupy pro
zjisténi osoby odpovédné za nelegalné soustfedény odpad a pro zajisténi, aby byl
odpad odklizen a pfedan do zafizeni ur€eného pro nakladani s odpady. Dale se
v zakoné zejména podrobnéji vymezuji postupy, jimiz je mozno urcit, Ze odpad
pfestane byt odpadem, stanovuje se povinnost pravidelné revize &i Casového
omezeni u povoleni provozu zafizeni urCeného pro nakladani s odpady a zavadi se
obchodovani s odpady jako Cinnost se samostatnym povolenim. Tento zakon nabyl
ucinnosti dnem 1. ledna 2021.

Zakon ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukonéenou zivotnosti, rovnéz vychazi
z vladniho navrhu vedeného jako snémovni tisk 677.
Srov.: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=677.

Timto zakonem se dle divodové zpravy stanovuji pravidla pro predchazeni vzniku
odpadu z vybranych vyrobk( (elektricka a elektronicka zafizeni (elektrozafizeni),
baterie a akumulatory, pneumatiky a vozidla), prava a povinnosti vyrobcu pfi uvedeni
vybranych vyrobkl na trh, prava a povinnosti osob pfi nakladani s vyrobky
s ukon&enou zivotnosti a pusobnost spravnich organu v oblasti pfedchazeni vzniku
odpadu z vybranych vyrobku a v oblasti nakladani s vyrobky s ukon&enou zZivotnosti.
Pfedmétem upravy tak je tedy regulace obsahu nebezpecnych latek ve vybranych
vyrobcich, prevence vzniku odpadud z vybranych vyrobkd, regulovany zpétny odbér i
sbér vyrobkl s ukonfenou Zivotnosti s cilem zajistit co nejvétsi podil jejich
opétovného pouziti a recyklace a zvlastni pravidla pro nakladani s vyrobky
s ukon€enou Zivotnosti v€etné jejich vyuziti a odstranéni. Zakon rovnéz do znacné
miry sjednocuje a komplexné upravuje pravidla pro vznik a fungovani kolektivnich
systému, ktera jsou v souCasnosti zejména v oblasti elektrozafizeni zcela
nedostate¢na. Cilem zakona je i zajisténi vysoké urovné ochrany zZivotniho prostredi
a zdravi lidi pfed negativnimi dopady odpadd z vybranych vyrobkd, a to v souladu
s pfislusnymi predpisy Evropské unie. Zakon o vyrobcich s ukon€enou Zivotnosti je
ve vztahu speciality k (novému) zadkonu o odpadech a pouzije se pfednostné. Zakon
o0 odpadech jako obecna pravni norma bude aplikovan subsidiarnég, tj. nestanovi-li
zakon o vyrobcich s ukon€enou zivotnosti jinak. Tento zakon nabyva u€innosti dnem
1. ledna 2021 s vyjimkou ustanoveni § 69 odst. 2 pism. c), které nabyva ucinnosti
dnem 1. Cervence 2023.


https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&T=677
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Zakon €. 543/2020 Sb., je zménovy zakon, méni nékteré zakony v souvislosti
S pfijetim zakona o odpadech a zakona o vyrobcich s ukonenou Zivotnosti.

Tento zakon vychazi z vladniho navrhu vedeného jako snémovni tisk 678 a nabyl
ucinnosti také dnem 1. ledna 2021.

DalSim zakonem vztahujicim se k ochrané Zivotniho prostfedi je zakon, kterym se

méni zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych zakonu (zakon
o obalech), ve znéni pozdéjsSich predpist.

Vyhlaska €. 8/2021 Sb., o Katalogu odpadi a posuzovani viastnosti odpadt
(Katalog odpadu), stanovuje Katalog odpadu, postup pro zafazovani odpadu podle
Katalogu odpad, obsah Skoleni pro hodnoceni nebezpeCnych vlastnosti odpadu,
obsahové nalezitosti zadani hodnoceni nebezpecnych vilastnosti odpadu, metody
a postup hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadu nebo obsahové nalezitosti
osvédCeni, sdéleni a dokumentacni zpravy. Citovana vyhlaska nabyla ucinnosti
dnem 27. 1. 2021.

Pisemny material s navrhem dalSiho postupu pro plnéni doporuc€eni vyplyvajicich
z Hodnotici zpravy o Ceské republice osmého kola vzajemnych hodnoceni
,Praktické provadéni a fungovani evropskych politik v oblasti predchazeni
a potirani trestné ¢innosti proti zivotnimu prostredi“ byl dne 13. 1. 2020 schvalen
usnesenim vlady €. 41. Predpoklada se vypracovani strategického materialu
zaméfeného na prevenci a potirani trestné €innosti souvisejici s odpady, ktery bude
vychazet jednak ze zavéru a doporuceni hodnotici zpravy, jednak z identifikace
potfeb zainteresovanych subjektl, prfedevS§im organd pusobicich v oblasti
prosazovani prava zivotniho prostfedi (Generalni feditelstvi cel, Ceska inspekce
zivotniho prostfedi, Policie CR).

K problematice infekénich odpadl byla na extranetu publikovana informace
zastupkyné narodniho korespondenta tykajici se nelegalniho nakladani
s infekénimi opady (odpady ze zdravotnictvi).

V uvedeném sdéleni se konstatuje mj., Ze i na tzemi CR hrozi zvy$eny vyskyt pfipad(i nedovolené
pfeshrani¢ni pfepravy odpadu ze zdravotnictvi, v€etné infekéniho. Na zakladé spoluprace celnich
organl s Europolem (operace Retrovirus) probihaji pravidelné akce mobilniho dohledu Celni spravy
za ucelem odhaleni takovych pfipadl. Cilem opatfeni je zamezeni ilegalniho pohybu tohoto odpadu
po Evropé za situace, kdy:

e se v dobé pandemie nahromadily odpady ze zdravotnictvi, v€etné infeknich, ve skladech
plavodcl

v nékterych zemich jsou vycerpany kapacity pro legalni odstranéni odpadu (Italie, Slovinsko)
dochazi k postupnému znovuotevirani hranic mezi ¢lenskymi staty EU

doslo k poklesu ceny ropy a tudiz i pohonnych hmot

béhem pandemie doslo v nékterych zemich ke snizeni poctu fyzickych kontrol pfeshrani¢ni
prepravy odpadd (nékde aZ o polovinu oproti lofiskému roku, neni ptipad CR)

o je tedy zvySeny tlak na ilegalni zplisoby nakladani s odpady ze zdravotnictvi.

Je tfeba zdUraznit, Ze policejni organy pracuji podle metodiky Policejniho prezidia Policie CR ve
spolupraci s Celni spravou a Ceskou inspekci zivotniho prostfedi tak, aby byly provedeny prvotni
kriminalistické ukony ve véci umoznujici fadné zadokumentovani a zjisténi skutkového stavu. Prvotni
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Ukony zpravidla zahrnuji ohledani a zvazeni nakladu, zajisténi dokumentld k odpadu, uréeni
charakteru odpadu a urleni, zda tento souhlasi s deklarovanym druhem a zda je takovy odpad
dovoleno do CR dovazet, pokud ano, v jakém reZimu (oznameni, souhlas) a zda takovému reZimu
dovozce dostal, a vytézeni fidiCe. Z prepravnich dokumentl jsou dale zjiStovany skutecnosti k trase
odpadu, plvodci a zemi plvodu, a spolecnosti, ktera odpad dovazi. V pfipadé zjiSténi poruseni
predpisu je cestou Ministerstva zivotniho prostfedi zajiStovana repatriace odpadu do zemé puvodu.

V souvislosti s vyskytem infek&niho odpadu ze zdravotnictvi bylo upozornéno na nasledujici aspekty:

e dojde-li ke smichani ostatniho (jiného) odpadu a infek&niho odpadu, je tfeba veSkery takovy
odpad (cely naklad) povazovat za infekéni

o infekéni odpad nelze vzorkovat, Ize ho pouze ohledat a pofidit video a fotodokumentaci (za
timto ucelem nutno pouzit ochranné obleky, rukavice, respiratory)

e shora uvedené Ukony jsou pro trestni Fizeni zpravidla Ukony neodkladnymi
a neopakovatelnymi

e nedovolena pfeshranini pfeprava (bez oznameni nebo souhlasu, s uvedenim nepravdivych
udaju v pfipojenych dokumentech k odpadu) muze naplfiovat znaky skutkové podstaty
neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy se
nevyzaduje zadné vétSi mnozstvi odpadu (postaci tedy napf. obsah jednoho navésu kamionu)
ani poskozeni nebo ohrozeni zivotniho prostfedi. V pfipadé odpadu ze zdravotnictvi se mlze
jednat o nebezpecény odpad (infek¢ni, ostré pfedméty) a jednani tedy maze byt kvalifikovano
podle § 298 odst. 1, 4 pism. b) trestniho zakoniku.

Oblast tzv. ,wildlife crime® tvofi druhou skupinu zavaznych zasahu do Zivotniho
prostiedi postizitelnych prostfedky trestniho prava, ovéem ani zde se nejedna v CR
o vysoky vyskyt pfipadd, a to i oproti sousednim zemim.

Vroce 2020 byly zahajeny ukony trestniho fizeni pro pfecCin neopravnéného
nakladani s chranénymi volné Zzijicimi zivo€ichy a plané rostoucimi rostlinami podle
§ 299 trestniho zakoniku nejméné v 13 pfipadech. Ve valné vétsiné z nich (8) byly
poznatky vedouci k zahajeni ukonU zjistény vlastni c&innosti organd cinnych
v trestnim fizeni (Policie CR a GRC), v ostatnich pfipadech $lo o oznameni CIZP
nebo jiného organu &inného v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi nebo ob&anu?®.

NejvysSi statni zastupitelstvi se podilelo také na meziresortnim pfipominkovém fizeni
k ,,Akénimu planu pro potirani nelegalniho obchodu s ohrozenymi druhy
zivocicht a rostlin do roku 2023“. Tento material byl viddou projednan dne 20. 1.
2020 a schvalen usnesenim €. 61.

Jak uvadi i zprava o €innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019, v uzké soucinnosti
S niz§imi statnimi zastupitelstvimi byl vypracovan pisemny material tykajici se
trestnych ¢ina spojenych s nelegalnim nakladanim s chranénymi volné zijicimi
zivoédichy a plané rostoucimi rostlinami.*

Jeho ucelem bylo pfedevsim shromazdit poznatky o tomto specifickém druhu trestné
Cinnosti, ziskat statistické udaje o jejim vyskytu na uzemi Ceské republiky za obdobi
let 2014 az 2018 a analyzovat pfipadné hmotnépravni nebo procesni aplikacni

® | vtomto pfipadé bylo mozno vychazet z informaci podanych nizSimi statnimi zastupitelstvimi

X ramci plnéni informacni povinnosti do shérného spisu VSZ v Praze sp. zn. 6 SPR 11/2020.
Srov.:
https://extranet.nsz-brn.justice.cz/images/stories/narodni_korespondenti/Ruzicka/ruzi zprava.pdf



https://extranet.nsz-brn.justice.cz/images/stories/narodni_korespondenti/Ruzicka/ruzi_zprava.pdf
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problémy. Na zakladé ucCinénych zjisténi pak pfijmout odpovidajici opatfeni. Dana
problematika, byt svym charakterem velmi zavazna, tvofi z hlediska kvantitativniho
pouze zanedbatelnou ¢ast napadu trestné Cinnosti statniho zastupitelstvi. Rovnéz tak
vypovidaci hodnota materialu je limitovana faktem, ze se jedna o tzv. statistiku
malych Cisel.

Poznatky o této trestné Cinnosti jsou ziskavany viceméné nahodile zpravidla na
zakladé nalezl uhynulych Zivoc€ichl, pfiemz je nutno kalkulovat s tim, Zze v dané
oblasti je vysoka mira latence jejiho pachani, nebot jeji odhalovani neni primarnim
ukolem organu €innych v trestnim Fizeni. Vyjma pfipadu, kdy pachatel zvefejnil svou
nelegalni ¢innost na internetu ve snaze prodat nékteré véci v aukcich, ¢imz vzbudil
zajem policejnich organda.

Rovnéz tak je patrné, Ze i v pfipadech odhalené trestné Cinnosti se nedafi vypatrat ve
vétsiné pfipadld pachatele a ucinné tak postihovat kriminalitu v této oblasti. Pfipady
potrestanych pachatell jsou tak obvykle pouze ojedinélé. Nelegalni nakladani
s plané rostoucimi rostlinami nebylo prakticky zjisténo.

Pokud by méla byt Cinnost statnich zastupitelstvi v dané oblasti ucinngjsi, bylo by
potfeba za tim ucelem vytvofit uceleny systém, ktery by Iépe zajiStoval vyhledavani
objasfiovani a pfipadny postih trestné ¢innosti dosud vétSinou neznamych pachateld.
Je také zjevné, Ze organy €inné v trestnim fizeni se v této oblasti kriminality potykaji
se spravnym posuzovanim subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 trestniho
zakoniku).

Material uvadi naméty k provedeni konkrétnich opatfeni, namisté je predevSim
Uuvaha sméfujici k posileni specializaci, a to i z hlediska jejich nalezitého obsazeni,
a podpory vzdélavacich akci pro soudce a statni zastupce.

Ohledné namétu smérfujiciho k posileni specializaci statnich zastupcu je mozno
poukazat na novelu pokynu obecné povahy €. 4/2009, Vzorového organizacniho
fadu, jez nabyla uéinnosti dnem 1. 1. 2021 a ktera rozSifila povinné specializace
na environmentalni kriminalitu vedle krajskych statnich zastupitelstvi a Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi téz na okresni a vrchni statni zastupitelstvi.

Nejvyssi statni zastupitelstvi vydalo pod sp. zn. 1 SL 723/2020 tzv. malé
stanovisko k problematice procesniho postaveni Ceské inspekce zivotniho
prostredi v trestnim Fizeni, jez konstatuje, ze:

V trestnim fizeni vedeném ve vécech trestnych ¢inll proti zivotnimu prostredi
nelze Ceské inspekci zivotniho prostiedi jako organizaéni slozce statu
automaticky priznat status poskozeného ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho Ffadu
ani ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho fadu. CIZP jako organizaéni slozka statu
zastupuje Ceskou republiku v pozici poskozeného pouze tam, kde je trestnym
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éinem dotéen majetek, s kterym je CIZP prislusna hospodafit a ktery potiebuje
k pInéni stanovenych funkci.’

Vv s

na fece Bec€vé (v pusobnosti OSZ ve Vsetiné), kde zatim probiha trestni fizeni, aniz
by byl zjistén pachatel, probiha pomérné vyostfena diskuse ohledné toho, odkud
mohly jedovaté latky uniknout.

Podrobnéjsi informace srov. zejména:
https://echo24.cz/a/S3tMd/kdo-otravil-becvu-nadeje-na-objasneni-je-2080-mini-
zalobce-experti-vyvraci-policejni-verzi

https://www.seznamzpravy.cz/clanek/komentar-zlocin-na-becve-a-tri-scenare-vyvoje-
127852#dop _ab_variant=0&dop req id=UpPAMGyYPeTO0-

202011050857&dop _source zone name=zpravy.sznhp.box&source=hp&seq no=4
&utm_campaign=&utm_medium=z-boxiku&utm_source=www.seznam.cz

https://zpravy.aktualne.cz/domaci/policie-vyslechla-kvuli-becve-pet-zamestnancu-
cisticky-

vedou/r~539d1324355111eb95caaclf6b220ee8/?utm source=www.seznam.cz&utm
medium=sekce-z-internetu#dop ab_variant=458100&dop req id=YmpAvLbkHTu-
202012031148&dop source zone name=hpfeed.sznhp.box

https://nasregion.cz/vinik-ktery-otravil-becvu-uz-je-znamy-babisova-chemicka-je-v-
tom-nevinne-203022/?utm_source=www.seznam.cz&utm medium=sekce-z-
internetu#dop ab variant=0&dop source zone name=hpfeed.sznhp.box&dop req i
d=MM6wse523G5-202102021622

V roce 2020 byly také ustaveny meziresortni pracovni tymy zamérené jednak na
implementaci Akéniho planu pro potirani nelegalniho obchodu s ohrozenymi
druhy zivoc€icht a rostlin do roku 2023, jednak na plnéni opatreni ¢. 1 Strategie
prevence a potirani trestné €¢innosti souvisejici s odpady na obdobi let 2021 —
2023.

Trestni zdkonik s ucinnosti od 1. 1. 2010 rozSifil dosah trestnépravni ochrany
zivotniho prostfedi i o oblast tyrani zvirat.

Novela trestniho zakoniku provedena s ucinnosti od 1. 6. 2020 zakonem
€. 114/2020 Sb. je zaloZena na poslaneckém navrhu novely obsaZzeném v tisku 214
Poslanecké snémovny. V podrobnostech k legislativnimu procesu tykajicimu se této
novely srov. nasledujici webovy odkaz:
https://www.psp.cz/sgw/historie.sqw?0=8&T=214

® Srov.: https://extranet.nsz-brn.justice.cz/index.php/analytika-a-legislativa/mala-stanoviska/4724-
problematika-procesniho-postaveni-ceske-inspekce-zivotniho-prostredi-v-trestnim-rizeni-vedenem-ve-
vecech-trestnych-cinu-proti-zivotnimu-prostredi.



https://echo24.cz/a/S3tMd/kdo-otravil-becvu-nadeje-na-objasneni-je-2080-mini-zalobce-experti-vyvraci-policejni-verzi
https://echo24.cz/a/S3tMd/kdo-otravil-becvu-nadeje-na-objasneni-je-2080-mini-zalobce-experti-vyvraci-policejni-verzi
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/komentar-zlocin-na-becve-a-tri-scenare-vyvoje-127852#dop_ab_variant=0&dop_req_id=UpPAMGyPeT0-202011050857&dop_source_zone_name=zpravy.sznhp.box&source=hp&seq_no=4&utm_campaign=&utm_medium=z-boxiku&utm_source=www.seznam.cz
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/komentar-zlocin-na-becve-a-tri-scenare-vyvoje-127852#dop_ab_variant=0&dop_req_id=UpPAMGyPeT0-202011050857&dop_source_zone_name=zpravy.sznhp.box&source=hp&seq_no=4&utm_campaign=&utm_medium=z-boxiku&utm_source=www.seznam.cz
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/komentar-zlocin-na-becve-a-tri-scenare-vyvoje-127852#dop_ab_variant=0&dop_req_id=UpPAMGyPeT0-202011050857&dop_source_zone_name=zpravy.sznhp.box&source=hp&seq_no=4&utm_campaign=&utm_medium=z-boxiku&utm_source=www.seznam.cz
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/komentar-zlocin-na-becve-a-tri-scenare-vyvoje-127852#dop_ab_variant=0&dop_req_id=UpPAMGyPeT0-202011050857&dop_source_zone_name=zpravy.sznhp.box&source=hp&seq_no=4&utm_campaign=&utm_medium=z-boxiku&utm_source=www.seznam.cz
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/policie-vyslechla-kvuli-becve-pet-zamestnancu-cisticky-vedou/r~539d1324355111eb95caac1f6b220ee8/?utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=sekce-z-internetu#dop_ab_variant=458100&dop_req_id=YmpAvLbkHTu-202012031148&dop_source_zone_name=hpfeed.sznhp.box
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/policie-vyslechla-kvuli-becve-pet-zamestnancu-cisticky-vedou/r~539d1324355111eb95caac1f6b220ee8/?utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=sekce-z-internetu#dop_ab_variant=458100&dop_req_id=YmpAvLbkHTu-202012031148&dop_source_zone_name=hpfeed.sznhp.box
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/policie-vyslechla-kvuli-becve-pet-zamestnancu-cisticky-vedou/r~539d1324355111eb95caac1f6b220ee8/?utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=sekce-z-internetu#dop_ab_variant=458100&dop_req_id=YmpAvLbkHTu-202012031148&dop_source_zone_name=hpfeed.sznhp.box
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/policie-vyslechla-kvuli-becve-pet-zamestnancu-cisticky-vedou/r~539d1324355111eb95caac1f6b220ee8/?utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=sekce-z-internetu#dop_ab_variant=458100&dop_req_id=YmpAvLbkHTu-202012031148&dop_source_zone_name=hpfeed.sznhp.box
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/policie-vyslechla-kvuli-becve-pet-zamestnancu-cisticky-vedou/r~539d1324355111eb95caac1f6b220ee8/?utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=sekce-z-internetu#dop_ab_variant=458100&dop_req_id=YmpAvLbkHTu-202012031148&dop_source_zone_name=hpfeed.sznhp.box
https://nasregion.cz/vinik-ktery-otravil-becvu-uz-je-znamy-babisova-chemicka-je-v-tom-nevinne-203022/?utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=sekce-z-internetu#dop_ab_variant=0&dop_source_zone_name=hpfeed.sznhp.box&dop_req_id=MM6wse523G5-202102021622
https://nasregion.cz/vinik-ktery-otravil-becvu-uz-je-znamy-babisova-chemicka-je-v-tom-nevinne-203022/?utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=sekce-z-internetu#dop_ab_variant=0&dop_source_zone_name=hpfeed.sznhp.box&dop_req_id=MM6wse523G5-202102021622
https://nasregion.cz/vinik-ktery-otravil-becvu-uz-je-znamy-babisova-chemicka-je-v-tom-nevinne-203022/?utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=sekce-z-internetu#dop_ab_variant=0&dop_source_zone_name=hpfeed.sznhp.box&dop_req_id=MM6wse523G5-202102021622
https://nasregion.cz/vinik-ktery-otravil-becvu-uz-je-znamy-babisova-chemicka-je-v-tom-nevinne-203022/?utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=sekce-z-internetu#dop_ab_variant=0&dop_source_zone_name=hpfeed.sznhp.box&dop_req_id=MM6wse523G5-202102021622
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&T=214
https://extranet.nsz-brn.justice.cz/index.php/analytika-a-legislativa/mala-stanoviska/4724-problematika-procesniho-postaveni-ceske-inspekce-zivotniho-prostredi-v-trestnim-rizeni-vedenem-ve-vecech-trestnych-cinu-proti-zivotnimu-prostredi
https://extranet.nsz-brn.justice.cz/index.php/analytika-a-legislativa/mala-stanoviska/4724-problematika-procesniho-postaveni-ceske-inspekce-zivotniho-prostredi-v-trestnim-rizeni-vedenem-ve-vecech-trestnych-cinu-proti-zivotnimu-prostredi
https://extranet.nsz-brn.justice.cz/index.php/analytika-a-legislativa/mala-stanoviska/4724-problematika-procesniho-postaveni-ceske-inspekce-zivotniho-prostredi-v-trestnim-rizeni-vedenem-ve-vecech-trestnych-cinu-proti-zivotnimu-prostredi
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Citovana novela nové zakotvila trest zakazu drzeni a chovu zvifat (§ 74a a 74b
trestniho zakoniku), vyraznéji pozménila upravu skutkové podstaty trestného Cinu
tyrani zvifat (§ 302 trestniho zakoniku), vloZila do trestniho zakoniku novou
skutkovou podstatu trestného Cinu chovu zvifat v nevhodnych podminkach (§ 302a
trestniho zakoniku) a upravila trestnost osoby, ktera drzi nebo chova zvife, na které
se vztahuje trest zakazu drZzeni a chovu zvifat, nebo se dopusti jiného zavazného
jednani, aby zmafil ucel tohoto trestu [§ 337 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku].

lll. Vybrana soudni judikatura

1.  Nalezy a rozhodnuti Ustavniho soudu®
a) Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2019 sp. zn. lll. US 3701/19’

Absence Uvahy o mozném pouziti odklonu v odliivodnéni soudniho rozhodnuti
sama o sobé nezaklada poruseni zadného ustavné zaruceného zakladniho
lidského prava €i svobody, nebot’ jde o institut nenarokovy.

Pokud obvinény takovy postup navrhne, organ, jemuz je navrh predlozen, by
na néj mél primérenym zplsobem reagovat. Vyporadani se s navrhem na
podminéné zastaveni trestniho stihani pfitom nevyzaduje takovou kvalitu ani
kvantitu jako vyporadani se s obhajobou obvinéného ¢i u¢inénych skutkovych
zavéru ¢i pravni kvalifikace skutku. Postac€i tak proto jen struéné odivodnéni,
pro¢ navrhu na podminéné zastaveni trestniho stihani soud nevyhovél, z néjz
je ziejmé, ze tento navrh nezuistal zcela opomenut.

StéZovatel byl napadenym rozsudkem nalézaciho soudu uznan vinnym ze spachani
trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku, a to za skutek, ktery spocCival v Fizeni motocyklu po pfedchozim poZiti
alkoholickych napojl, kdy mu byla nejdfive dechovou zkouskou naméfena hodnota
1,51 promile alkoholu v krvi, cca o 5 minut pozdéji hodnota 1,63 promile alkoholu
v krvi a za hodinu rozborem vzorku krve jesté hodnota 1,60 promile alkoholu v krvi.

Stézovatel svoji vinu nerozporoval, ale bezvysledné usiloval o to, aby jeho trestni
stihani bylo podminéné zastaveno dle § 307 a nasl. trestniho Fadu. Proti
napadenému rozsudku nalézaciho soudu se proto odvolal, ale odvolaci soud
napadenym usnesenim jeho odvolani zamitl. StéZzovatel podal proti napadenému
usneseni odvolaciho soudu dovolani, jez NejvysSi soud zamitl.

Stézovatel napadl uvedena rozhodnuti nalézaciho a odvolaciho soudu s tim, Ze jimi
mélo byt poruseno jeho zakladni pravo na spravedlivy proces dle €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a proto navrhl jejich zruSeni. | pfesto, Ze stéZovatel jeho

® Tato ¢ast byla zpracovana na zékladé pravidelnych zprav ,Sledovani rozhodovaci ginnosti Ustavniho
soudu k postaveni a pUsobnosti statniho zastupitelstvi® vypracovavanych Mgr. Markétou Darikovou,
asistentkou pusobici na kabinetu nejvy$siho statniho zastupce, a Mgr. Zanetou Petrovou, asistentkou
zastupkyné feditele analytického a legislativniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, v tomto
g)ﬁpadé za obdobi roku 2020.

Srov.: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=110123&pos=1&cnt=1&typ=result
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zrudeni nenavrhoval, Ustavni soud povaZoval Ustavni stiznost za podanou i proti
rozhodnuti NejvySSiho soudu, nebot’ uUstavni stiznost obsahové sméfovala i proti
nému. StéZovatel obecnym soudim vytykal nereflektovani skuteCnosti, Ze
podminéné zastaveni trestniho stihani sam navrhl, k ¢emuz uved| nazor, Zze by pfi
aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani mél byt Cinén rozdil mezi pfipady,
Vv nichz obvinény takovy postup nenavrhne. Dale stéZovatel nesouhlasil s diivody, pro
néz podle jeho nazoru odvolaci soud nepfistoupil k aplikaci institutu podminéného
zastaveni trestniho stihani. Odvolaci soud podle néj nespravedlivé vychazel z toho,
Ze stézovatel ma nékolik zaznamu v karté fidiCe, i kdyz Slo o zaznamy starSiho data
a vztahovaly se k nikoliv vyraznym pfekro€enim rychlosti, ne k jizdé pod vlivem
alkoholu &i jinych navykovych latek. StéZovatel také namital, Ze soudy nedostatecné
odlvodnily, pro¢ tento institut nebyl v jeho pfipadé aplikovan.

Ustavni soud nejprve pfipomenul, Ze je véci obecnych souddl, jak vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu a jeho pravni kvalifikaci budou postupovat, tj. zda
podminéné trestni stihani zastavi, nebo zda dospéji k zavéru, Ze ucel trestniho Fizeni
lépe zaijisti odsuzujici rozsudek (srov. k tomu napt. usneseni sp. zn. |. US 323/06).

K namitce stézovatele, Ze nebyla reflektovana skutecnost, Ze podminéné zastaveni
trestniho stihani navrhl, Ustavni soud pfipomnél, e sama o sob& absence Uvahy
0 mozném pouziti odklonu v oddvodnéni soudniho rozhodnuti poruseni zadného
ustavné zaruCeného zakladniho lidského prava €i svobody nezaklada (srov. napf.
usneseni sp. zn. Ill. US 309/04), nebot jde o institut nenarokovy. Jediny rozdil
vtomto ohledu mezi obvinénym, ktery podminéné zastaveni trestniho stihani
vyslovné navrhl, a obvinénym, ktery tak neucinil, spoCiva v tom, Ze na kazdy takovy
navrh by mél organ, jemuz je pfedlozen, pfiméfenym zplsobem reagovat, pficemz
pochybeni nalézaciho soudu v tomto sméru mize napravit az soud odvolaci (srov.
napf. usneseni sp. zn. IV. US 668/2000). V dané véci tak véak dle Ustavniho soudu
odvolaci soud ucinil, kdyz uvedl, Zze podminéné zastaveni trestniho stihani sméfuje
pfedevSim na situace, v nichZ je tfeba urovnat konfliktni vztah mezi pachatelem
a poskozenym, a Ze na podminéné zastaveni trestniho stihani neexistuje pravni
narok. K tomu Ustavni soud poznamenal, Ze vypofadani se s navrhem na
podminéné zastaveni trestniho stihani pfitom nevyzaduje takovou kvalitu ani kvantitu
jako vyporadani se s obhajobou obvinéného ¢&i uc€inénych skutkovych zavérua di
pravni kvalifikace skutku. Postaéi tak proto jen struéné odivodnéni, pro¢ navrhu na
podminéné zastaveni trestniho stihani soud nevyhovél, z néjz je zfejme, Ze tento
navrh nezustal zcela opomenut. Vzhledem k tomu, Ze takto odvolaci soud v dané
vé&ci postupoval, konstatoval Ustavni soud dostateénost jeho oddvodnéni.

Ke zbyvajicim namitkam Ustavni soud v prvé fadé uved|, Ze stéZovatel nedocenil, Ze
i kdyby snad zruSil napadena rozhodnuti pro nedostate¢né oduvodnéni Cci
odGvodnéni zalozené na nespravnych okolnostech, takovato vada (jiz v8ak Ustavni
soud v konkrétni véci neshledal) by v zadném pfipadé nezakladala stézovatellv
narok na podminéné zastaveni jeho trestniho stihani, nybrz by musela byt zhojena
toliko preciznéjSim odlvodnénim napadenych rozhodnuti.

Stran odkazu stézovatele na to, Ze hodnoceni zaznamu v jeho karté fidi¢e bylo vici
nému nespravedlivé, Ustavni soud uvedl, Ze jej stéZovatel zada, aby pfezkoumal
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uvahy odvolaciho soudu o trestu, k ¢emuz vS8ak zasadné opravnén neni (viz napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. Il. US 455/05, nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2010). V dané véci pfitom Ustavni soud neshledal
Zadnou mimoradnou okolnost, pro niz by mohl konstatovat, ze uvaha odvolaciho
soudu (a potazmo i soudu nalézaciho) o trestu trpi né&jakym ustavnépravnim
deficitem.

Ustavni soud rovnéz odmitl Uvahu sté&Zovatele, Ze uplatnéni odklonu v konkrétni
trestni v&ci vyplyva z Ustavniho pofadku & mezinarodnich zavazk(i Ceské republiky.
Zadné ustavné zarudené zakladni lidské pravo ani mezinarodni lidskopravni zavazek
na vyfizeni trestni vé&ci tzv. odklonem v Ceské republice neexistuje.

Ustavni soud pfisv&dgil st&Zovateli v tom, Ze podminéné zastaveni trestniho stihani
dle § 307 a nasl. trestniho fadu neni omezeno toliko na pfipady, v nichZ byla
trestnym &inem zpuUsobena Skoda &i nemajetkova ujma nebo v nichz se pachatel na
Ukor poskozeného bezdlvodné obohatil. Tato diléi nepfesnost v oduvodnéni
napadeného usneseni odvolaciho soudu (ktery uved|, Zze argumentem podporujicim
aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani je ,zejména" feSeni konfliktu mezi
obvinénym, poskozenym a statem) vSak podle Ustavniho soudu nebyla zpusobila
porusit kterékoliv stéZovatelovo ustavné zaru€ené zakladni lidské pravo ¢i svobodu.
Tento zavér odvolaciho soudu navic nebyl jediny, ktery z jeho pohledu vylucoval
aplikaci tzv. odklonu. Dle Ustavniho soudu nepochybil odvolaci soud proto, Ze by
uplatnéni podminéného zastaveni trestniho stihani ani nezvazoval proto, ze by mél
nespravné za to, Ze toto je v dané véci vylou¢eno absenci poskozeného.

Ustavni soud se kone&né& neztotoznil ani s Uvahami sté&Zovatele o diskriminaci
obvinénych ¢&i pfimo ,loterii" vyplyvajici ze skuteCnosti, ze uplatnéni odklonu je
zavislé na uvaze pfisludného organu ¢inného v trestnim Fizeni u¢inéné v ramci jeho
diskre¢niho opravnéni. Mimo jiné uved|, ze i pfi hodnoceni skuteCnosti relevantnich
z hlediska pouziti odklonu se totiz uplatfiuje zasada volného hodnoceni dikazu.
Tento stav jisté vytvafi urCity prostor pro rozdilny postup ruznych organd cinnych
v trestnim Fizeni, tento v8ak nepfekraCuje hranice nutného, vyplyvajici pravé z jeho
nenarokové povahy.

Ustavni soud s ohledem na uvedené neshledal v mezich stéZovatelovych namitek
nic, co by rozhodnuti soudu ¢&i pfedchazejici postup zatézovalo vadou neustavnosti.
Ze vsech shora uvedenych divodi Ustavni soud proto Gstavni stiznost odmitl jako
navrh zjevné neopodstatnény.

b) Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020 sp. zn. PI. US 46/18

Spodni hranice majetkové sSkody v trestnim zakoniku neni protiustavni, jeji
pfipadné navyseni je véci zakonodarce.

Zprisnéni podminek trestni odpovédnosti, které je disledkem dlouhodobého
zakonzervovani pravni upravy urcujici hranice skod ve spojeni s ekonomickym
ristem a vyvojem inflace, nepredstavuje rozpor s principy vyjadienymi v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Okresni soud v Liberci navrhl zruSeni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku, a to
uplynutim dne 31. 12. 2019. Tento navrh podal v souvislosti s trestnim fizenim, které
je u néj vedeno. Obvinéné je v ném kladeno za vinu spachani preCinu kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se méla dopustit (stru¢né feceno)
formou tfi dil€ich utokd, kterymi si pfisvojila cizi véci tim, Ze se jich zmocnila, pficemz
na cizim majetku zpusobila Skodu v celkovém souhrnu za 7 525,60 K&. Okresni soud
v Liberci dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz musi
byt pouzito pfi feSeni uvedené trestni véci, je v rozporu s ustavnim poradkem,
konkrétné s ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Z tohoto dlvodu soud usnesenim ze dne 10. 12.
2018 prerusil trestni stihani obvinéné podle § 224 odst. 5 trestniho fadu a predlozil
véc Ustavnimu soudu s navrhem na zru$eni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku.

Navrhovatel uvadi, Zze jeho argumentace je pro zjednoduSeni vztahovana toliko
k hranici Skody nikoli nepatrné, nicméné Ize ji analogicky vztahnout i k ostatnim
hranicim Skody obsazenym v § 138 odst. 1 trestniho zakoniku. Poukazuje na to, Ze
stavajici hranice jednotlivych kategorii Skod byly zavedeny jiz novelou trestniho
zakona €. 140/1961 Sb., provedenou zakonem ¢&. 265/2001 Sb., s ucinnosti od 1. 1.
2002. Pfipomina, ze v davodové zpravé k uvedené novele zakonodarce vyjadfil
zamér prubézné novelizovat zakonné ustanoveni vymezujici definiCni znaky vysi
Skod rozhodnych pro pravni kvalifikaci skutkovych podstat tak, aby tyto novelizace
korespondovaly inflaénimu vyvoji v Ceské republice. Nicméné tento pfedpoklad nebyl
naplnén a uvedené hranice Skody se nezménily ani pfijetim trestniho zakoniku, ktery
tyto hranice Skody pfevzal beze zmény. Navrhovatel vyjadfil pfesvédcCeni, Ze
ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku se v sou€asné dobé dostalo do pfimého
rozporu s €l. 40 odst. 6 Listiny, a to v dusledku rastu Zivotni urovné a cenové hladiny
v Ceské republice. Napadena uprava tak dle navrhovatele koliduje se zakazem
retroaktivity, tj. s principem, podle kterého se trestnost €inu posuzuje a trest se
uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan, pficemz pozdéjsiho

Vv s

Ustavni soud pfi posouzeni véci vychazel z toho, Ze jadro navrhovatelovy
argumentace spocivalo v tom, Ze hranice Skod uvedenych v § 138 odst. 1 trestniho
zakoniku se nezménily od 1. 1. 2002, pfiCemz od této doby az do soucasnosti
vyrazné narostla jak zivotni uroven (vyjadfena priimérnou mzdou), tak i mira inflace.
V dasledku téchto ekonomickych zmén se tak trestni postih za majetkové (ale i jiné)
trestné Ciny fakticky zpfisnil, nebot’ trestni odpovédnost dopada v sou€asnosti i na
jednani, jez svou zavaznosti a disledky pro poskozené osoby odpovida ¢inlm, které
byly dfive posuzovany jako prestupek, popf. byly mirnégji trestné. Jakkoliv Ustavni
soud neshledal duvody, aby tuto tezi navrhovatele popiral, samo o sobé mu
nepfislusi, aby posuzoval §ifi hranic trestnépravni kriminalizace urc¢itych typl jednani,
nema-li dublovat nebo suplovat ustavni roli zakonodarného organu; tento zaveér je
nutno vztahovat i k nastaveni hranice kategorii $kod uvedenych v § 138 trestniho
zakoniku, které je zasadni pro interpretaci znakd fady skutkovych podstat trestnych
¢inu.

Nelze ucinit zavér o protiustavnosti miry kriminalizace v pfipadé, kdy v dusledku
necinnosti zakonodarce a faktickych zmén ekonomického razu (zejména inflace)
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postacuje k vyvozeni trestni odpovédnosti zpusobeni Skody fakticky mensi, nez ktera
byla predpokladem trestni odpové&dnosti v minulosti. Ustavni soud povazuje za
vhodné pfipomenout, ze podle souCasné pravni Upravy lze trestné postihovat i takova
jednani sméfujici proti majetku, jimiz nebyla zpusobena Zadna Skoda. Opomenout
nelze ani skute¢nost, Ze v nékterych pfipadech, kdy Skoda zplUsobena jednanim
pachatele jen mirné prevysuje hranici Skody nikoli nepatrné, tj. hranici 5 000 K¢, Ize
vyvozeni trestni odpovédnosti zabranit aplikaci nékterého z korektivl trestni
odpovédnosti, at’ jiz jde o korektiv hmotnépravni v podobé zasady subsidiarity trestni
represe podle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, anebo o korektiv procesni v podobé
moznosti zastavit trestni stihani pro neucelnost podle § 172 odst. 2 pism. c) trestniho
fadu, je-li to odlivodnéno ostatnimi okolnostmi pfipadu.

Ustavni soud tedy konstatoval, Ze zpfisnéni podminek trestni odpovédnosti, které je
disledkem dlouhodobého zakonzervovani pravni upravy ur€ujici hranice Skod ve
spojeni s ekonomickym ruastem a vyvojem inflace, nepfedstavuje rozpor s principy
vyjadfenymi v €l. 40 odst. 6 Listiny. Uvedené okolnosti totiz nemaji zadny vliv na to,
Ze pachatel v dobé ¢inu zna (resp. mlze znat) jak samotnou pravni Upravu, podle niz
bude jeho €in posuzovan, tak i rozhodujici okolnosti (tj. hodnotu véci, jez jsou
pfedmétem jeho &inu), které maji na aplikaci této pravni Gpravy primy vliv. Ustavni
soud tak neshledal Zadny rozpor (Casti) platného znéni § 138 odst. 1 trestniho
zakoniku s €l. 40 odst. 6 Listiny ani s jinymi ustanovenimi ustavniho poradku.

Ustavni soud nicméné& neprehléd! legislativni iniciativu skupiny poslanc v podobé
navrhu novely trestniho zakoniku, ktery je v souCasné dobé projednavan a jenz
sméfuje mj. pravé ke zvySeni stavajicich hranic majetkovych skod. V zavéru proto
konstatoval, Zze pfi uvahach o zvySeni hranic majetkovych Skod uvedenych v § 138
trestniho zakoniku, tedy o posunuti hranice oddélujici odpovédnost za fadu trestnych
C¢inu od odpovédnosti za korespondujici pfestupky, je nezbytné posoudit také
dUsledky, které by z takového kroku vyplyvaly. Mély by mj. patrné podobu vyrazného
narustu prestupkové agendy. Lze pak poznamenat, ze po zruSeni okresnich ufadu
(vr. 2002), kde puUsobil vyhradné profesionalni aparat, mize nova uprava
u prislusnych organt obci vyvolat jak odborné, tak i personalni problémy.

Ustavni soud na zakladé vy3e uvedeného dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni
§ 138 odst. 1 trestniho zakoniku v &asti tvofené slovy ,Skodou nikoli nepatrnou se
rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 KE" neni v rozporu s ustavnim
pofadkem, resp. s €l. 40 odst. 6 Listiny, a proto rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni
napadeného ustanoveni v této casti. Ve zbytku tento navrh odmitl jako podany

osobou k tomu zjevné neopravnénou.®

Je tfeba upozornit na to, Ze pravé s novelou €. 333/2020 Sb. je spojena
dekriminalizace, resp. zmirnéni trestni represe. Tyka se trestnych &inu, pfevazné
majetkovych, u nichz vySe Skody pfedpoklada podminku trestnosti. Ve smyslu § 138
trestniho zakoniku se Skodu nikoli nepatrnou napfisté rozumi Skoda dosahujici
nejméné 10 000 K¢, nikoli 5 000 KE&. Napfisté jde o dvojnasobné navySeni vySe

® K odlignému stanovisku Jaroslava Fenyka, Pavia Samala a Katefiny Simackové k odtvodnéni
nalezu sp. zn. Pl. US 46/18 srov. (v€etné celého plenarniho nalezu):
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=112281&pos=1&cnt=1&typ=result
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Skody zpusobené trestnym cinem. DoSlo tak k dekriminalizaci Casti bagatelni
majetkové trestné Cinnosti, kterou byla zpusobena Skoda na cizim majetku nizsi nez
10 000 K¢& a ktera se nyni posuzuje jako prestupek. ZvySeny (zdvojnasobeny) byly
rovnéz dalSi hranice Skod, od nichz se odvijeji kvalifikované skutkové podstaty
trestnych &inu.

c) Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2020 sp. zn. I. US 1764/19°

K vysSi pfiméfeného ,odSkodnéni“ musi obecné soudy dospét nejdrive na
zakladé vlastniho posouzeni vSech relevantnich kritérii a nasledné €astku jiz
pfiznanou v trestnim Fizeni ve vysSi prFisouzené nahrady zohlednit.
Nepostupoval-li tak krajsky soud a fradné nevylozil, jakym zpisobem vSechna
jednotliva kritéria posoudil, ani jak se kazdé z kritérii podilelo na urceni
koneéné vysSe relutarni nahrady, neodpovida jeho napadené rozhodnuti
pozadavku fadného a vycerpavajiciho zdivodnéni, ¢imz doslo k poruseni
zakladniho prava stézovatelli na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

V této véci byl obzalovany (vedlej§i ugastnik fizeni pfed Ustavnim soudem) uznan
vinnym, ze dne 11. 3. 2014 zplsobil dopravni nehodu tim, Ze nepfizpUsobil rychlost
jizdy na pozemni komunikaci a vysoce prekroCil nejvysSi dovolenou rychlost jizdy
v obci, v disledku ¢ehoz pfi prijezdu zatackou rychlosti 110 km/hod. nezvladl fizeni,
vyjel s vozidlem mimo vozovku a nasledné doslo k jeho odrazeni na pfilehly chodnik,
po némz $la tehdy tfinactileta divka, ktera utrpéla smrtelné zranéni [divka byla
dcerou stézovatelky 1) a stéZovatele 2) a sestrou stézovatelky 3)]. VedlejSi ucastnik
byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 let a byl mu uloZen trest zédkazu
fizeni motorovych vozidel na 8 let. K uvedenému trestnimu fizeni se stéZovatelé
pfipojili s narokem na nahradu nemajetkové ujmy, a to ve vysSi 3 000 000 K¢
u kazdého z nich. Kazdému ze stézovatell byla pfiznana nahrada za dusevni utrapy
v dusledku usmrceni blizké osoby ve vysi 1 000 000 K& a se zbylou vysi narokd byli
stézovatelé odkazani na fizeni obcCanskopravni. Nasledné podanou Zalobou
domahal po vedlejSim ucastnikovi 1) zaplaceni nahrady nemajetkové ujmy ve vySi 1
500 000 K¢&. DIRECT pojiStovna a. s. vstoupila do uvedeného fizeni jako vedlejSi
ucastnik na strané vedlejSiho u€astnika 1). Okresni soud rozhodl tak, Zze stéZovatelce
1) pfiznal Castku 1 000 000 K¢, stéZzovateli 2) pfiznal Castku 900 000 K&
a stéZovatelce 3) pfiznal ¢astku 500 000 KE. K odvolani vedlejSiho ucastnika 1)
Krajsky soud v Ostravé potvrdil rozsudek okresniho soudu v ¢asti, jimz byla
vedlejSimu ucastnikovi 1) uloZena povinnost zaplatit stéZovatelce 1) 200 000 K& a ve
zbytku krajsky soud bud' potvrdil rozsudek okresniho soudu, podle kterého se Zaloba
stéZovatell z&asti zamita, anebo zménil rozsudek okresniho soudu tak, Ze se Zaloba
zCasti zamita. Krajsky soud dospél k zavéru, ze vzhledem k pfiznané Castce 1 000
000 K¢ pro kazdého ze stézovatelt v adheznim Fizeni Ize nyni pfi zachovani principu
,ne bis in idem“ vy§si Castku pfiznat jen na zakladé kritérii, ktera nebyla v trestnim
Fizeni tvrzena vlbec, nebo k nim trestni soud nepiihlédl. Castky jiz vyplacené
stéZovatellim 2) a 3) shledal jako dostatecnou satisfakci a u stézovatelky 1) zohlednil

° Srov.: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=113406&pos=1&cnt=1&typ=result
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dalSi skuteCnost, a to jeji pfitomnost na misté nehody, kdy vidéla svou dceru
s devastujicimi poranénimi, aniz by ji ona sama mohla jakkoli pomoci. Nejvy$si soud
dovolani stézovatell rozsudkem zamitl. Nejvy$si soud konstatoval, Ze odklonem od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je zavér krajského soudu, podle
kterého byl-li poSkozeny v trestnim Fizeni odkazan s casti svého naroku na fizeni ve
vécech obCanskopravnich, Ize v tomto fizeni narok pfiznat jen na zakladé kritérii,
ktera nebyla v trestnim Fizeni tvrzena vldbec, nebo byla, ale trestni soud k nim
nepfihlédl. Pfesto NejvySSi soud dospél k zavéru, Ze nejsou dany podminky pro
zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu, jelikoz jiného vysledku fizeni by ani
pfi spravném zodpovézeni pfedchozi otazky nemohlo byt dosaZzeno. Pfezkoumavané
rozhodnuti totiz sou€asné spociva na zavéru o pfimérenosti jiz pfiznanych penézitych
Castek a pfi posouzeni této otazky odvolaci soud postupoval v souladu s rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu a dovolani stéZovatell tak neni v tomto rozsahu pfipustné.

Stézovatelé nesouhlasili s nazorem Nejvys$siho soudu, podle kterého zakladni ¢astka
nahrady, vypoétena podle metodiky Nejvys$siho soudu,’® muze byt & méla by byt
modifikovatelna podle konkrétnich okolnosti pfipadu &i odliSnosti od modelového
pripadu toliko v fadech desitek procent, nikoliv vicenasobku. Zavéry krajského soudu
a Nejvyssiho soudu ohledné dostateCnosti celkové pfisouzené nahrady nemajetkove
ujmy jsou podle stéZovatell zasahem do jejich prava na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota a prava na spravedlivy proces.

Ustavni soud zhodnotil, Ze mu sice nepfislusi konstatovat, v jaké konkrétni vysi by
pfedmétna nahrada méla byt pfiznana, nicméné i pfi respektu k diskreci obecnych
soudu tyto musi dbat o to, aby vySe nahrady byla zalozena na objektivnich
a rozumnych dlivodech (i kritériich) a aby mezi jeji vysi a zpusobenou osobnostni
ujmou byl pfiméreny vztah.

Z odlvodnéni rozsudku krajského soudu je zjevné, Ze krajsky soud pfi rozhodovani
o vySi nahrady za nemajetkovou ujmu zvolil pro své posouzeni referenéni ramec
chybné, nebot ten spociva v odmitnuti soudu zabyvat se z hlediska vSech kritérii —
v€etné téch, ktera jiz byla uplatnéna v trestnim fizeni — totoZnym narokem, jaky jiz byl
stézovateli ne zcela uspésné v trestnim fizeni uplatnén. Krajsky soud vSak meél
nejprve k vysi pfiméfeného ,odsSkodnéni“ dospét na zakladé vlastniho posouzeni
vSech relevantnich kritérii a nasledné &astku jiz pfiznanou v trestnim fizeni ve vysSi
pfisouzené nahrady zohlednit. Nepostupoval-li tak krajsky soud a fadné nevyloZil,
jakym zplGsobem vSechna jednotliva kritéria posoudil, ani jak se kazdé z kritérii
podilelo na urCeni konecné vySe relutarni nahrady, neodpovida jeho napadené
rozhodnuti pozadavku fadného a vycerpavajiciho zdlivodnéni, ¢imz doslo k poruseni
zakladniho prava stézovatell na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud se sougasné neztotoznil s nazorem Nejvy$siho soudu, Ze vytykany
zpusob, jakym krajsky soud ke stanoveni vySe odskodnéni dospél, a ktery je
odklonem od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je zhojen konstatovanim
krajského soudu, Ze jiz pfiznané penézité Castky jsou pfiméfené. Jde totiz o zavér,

19 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018.
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ktery krajsky soud neopira o nalezité vlastni hodnoceni vSech relevantnich kritérii, jak
ve véci uCinil okresni soud.

Ustavni soud nad ramec vy$e uvedeného dodal nasledujici. Obecné soudy maji
Siroké meze diskrece, kterou musi pouzit tak, aby ve vysledku dostaly
pozadavkiim rfadného a predevsim spravedlivého rozhodnuti, odiivodnéného
kritérii tohoto druhu nahrady $kody. Ustavné konformni vyklad § 2959
obéanského zakoniku, upravujiciho odéinéni dusevnich Gtrap pii usmrceni
osoby blizké, vyzaduje, aby obecné soudy aplikovaly kritéria pro vypocet
odé€inéni imaterialni Ujmy vymezena judikaturou NejvysSiho soudu jen jako
voditko, které je vSak nezbavuje povinnosti zvazovat a nalezité vylozit, zda
konkrétni pripad neodlvodiuje odchylku od takového vykladového zakladu
(nahoru ¢i dold); jinak se dopusti poruseni ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 10
odst. 2 Listiny.

Z uvedenych davodii Ustavni soud vyhovél Ustavni stiznosti a zrusil rozsudky
NejvysSiho soudu a Krajského soudu v Ostravé, nebot jimi bylo poruseno zakladni
pravo stézovatell na spravedlivy proces zaru€ené v €l. 36 odst. 1 Listiny.

d) Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2020 sp. zn. IV. US 2040/20"2

Na ucastniky leteckého provozu je treba klast vyssi naroky a hranici hrubé
nedbalosti je tfeba hledat ,nize“ nez v jinych oborech lidské cinnosti.
U leteckého provozu, ktery je vzhledem k moznym Skodlivym nasledkim
jakékoli neopatrnosti radové nebezpecnéjsSi nez bézné lidské €innosti, je u néj
treba ocekavat a vyzadovat daleko vyssi miru opatrnosti.

StéZovatel byl rozsudkem Okresniho soudu v Litomé&Ficich uznan vinnym pfecinem
poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zafizeni z nedbalosti, za coz mu
byl uloZen penézity trest ve vymére 100 dennich sazeb po 800 K¢, tedy celkem 80
000 K&. Pro pfipad, ze by penézity trest nebyl vykonan ve stanovené Ihuté, mu byl
ulozen nahradni trest odnéti svobody v trvani ¢tyf mésicu. Daného precinu se
stézovatel podle zjisténi okresniho soudu dopustil zkracené tim, ze dne 20. 4. 2016
v dobé kolem 17,50 hodin za vyhovujicich meteorologickych podminek pro let za
viditelnosti letél jako pilot s letounem L-200D nad hladinou feky Labe proti sméru
jejiho toku od Litoméfic, pfiCemz v blizkosti Sportovniho leteckého zafizeni
Litoméfice v rozporu s bodem SERA.5005 pism. f) odst. 2) Provadéciho nafizeni
Komise (EU) Cislo 923/2012 ze dne 26. 9. 2012 a dale ustanovenim 4.6 leteckého
predpisu Pravidla létani L2, vydaného Ministerstvem dopravy Ceské republiky pod
€. J. 153/2014-220, sklesal z divodu nacviku bezpecnostniho pfistani pod minimaini
doporucCenou vysku letu, a v této vySce, kde neni povolen zadny civilni letovy provoz,
pokracoval v letu cca 2,6 km, pficemz v misté pfechodu vodi¢ll nadzemniho vedeni
vysokého napéti pres feku Labe ve vySce letu cca 30 m nad hladinou feky Labe
prehlédl vodi¢e nadzemniho vedeni vysokého napéti navzdory tomu, ze oba mfizové
stozary nadzemniho elektrického vedeni vysoké 3595 m a 35,6 m vyrazné

1 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
2 Srov.: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=113162&pos=1&cnt=1&typ=result
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prevySovaly okolni trvaly porost na obou bfezich feky Labe, a v disledku toho narazil
vrtulovym krytem a listy vrtule pravého motoru do hornich silovych vodicl
elektrického nadzemniho vedeni 2x22 kV, a zpusobil tim pretrzeni dvou hornich
vodi¢l a nasledné prepaleni jednoho spodniho vodiCe nadzemniho vedeni vysokého
napéti, ¢imz doSlo k preruseni dodavky elektrické energie, v dusledku ¢ehoz bylo
v dobé od 17:50 hodin do 18:33 hodin téhoz dne postizeno celkem 4 307 odbératell
a v dobé od 18:30 hodin do 21:12 hodin téhoZz dne celkem 363 odbératell, a dale
timto jednanim vznikla poskozené spole€nosti CEZ Distribuce, a. s., $koda ve vySi
739 558,17 K&. Odvolani stéZovatele Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl jako
neduvodné. Dovolani stéZovatele Nejvyssi soud odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

StéZovatel uvadi, Zze nerozporuje hlavni skutkové okolnosti postupného sledu
udalosti vytykaného jednani, nicméné toto jeho jednani podle né&j jednak nenaplnuje
vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, jednak s ohledem na zasadu
subsidiarity trestni represe nemélo byt pfistoupeno k aplikaci trestnépravniho postihu.
Podle stézovatele je zavér rozhodujicich soudl, Zze hodlal pokraovat v nacviku
nouzového pfistani, v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy. K tomu podrobné
rozebird svoji vypovéd a tvrdi, Ze Nejvy8Si soud v navaznosti na v dovolani
deklarované namitky jeho vypovéd desinterpretoval a opomenul duvody a okolnosti
jeho letu v dané vySce. Je presvédCen, Ze obecné soudy vykladaly jeho vypovéd
v jeho neprospéch a neposuzovaly, zda by jiny obdobny pilot v obdobné situaci byl
schopen se obdobnému jednani vyvarovat. Organy ¢inné v trestnim Fizeni jsou
povinny vyvinout vSemozné usili, aby jediny usvéddCujici dukaz byl, je-li to mozné,
doplnén jinymi, byt nepfimymi dukazy.

Podle stéZovatele ve vyrokové ¢asti rozsudku okresniho soudu absentuje subjektivni
stranka trestného C€inu (hruba nedbalost), kterym byl uznan vinnym. Nejvy$Simu
soudu vytyka, Ze povySuje doporuCeni na povinnost s tim, Ze posuzovana letova
vySka je doporucenou, nikoli absolutné danou. NejvyS$Si soud v8ak pouziva pojmu
povolena, resp. nepovolena vyska, ¢imZ dovozuje podle stéZovatele neexistujici
povinnost, ktera je kliCova pro posouzeni jeho trestni odpovédnosti. Vyklad
NejvysSiho soudu ohledné hrubé nedbalosti nelze podle né& povazovat za
presvédCivé a ustavné konformni oduvodnéni rozhodnuti. Stézovatel tvrdi, ze
opakované namital, Zze hrubou nedbalost nelze dovozovat a priori z néjakého oboru
lidské cinnosti (napf. pilotovani), ale vzdy v kontextu této cinnosti a jejim
obvyklostem, ale zadny z obecnych soudu tuto jeho argumentaci nevzal v potaz.

Ustavni soud nejprve zdaraznil, Ze stéZovatel v Ustavni stiznosti vznasi prakticky
totozné namitky, které uplatnil jiz v pfedchozich stadiich trestniho fizeni, zejména
v dovolani, se kterymi se soudy (zejména Nejvy$Si soud) nalezité a dostatecné
presvédéivé vyporadaly. Tim stavi Ustavni soud nepfipustné do role dal$i pfezkumné
instance. Krajsky soud povazoval zavéry ucinéné soudem prvniho stupné za
spravné, podlozené obsahem provedenych dlikazu s tim, Zze jde o skutkova zjisténi
bez ddvodnych pochybnosti pro rozhodnuti soudu. Nejvy$Si soud se nasledné
podrobné vyporadal se vSemi dovolacimi namitkami stéZovatele (jde de facto o tytéz
namitky, které stéZovatel uplatil i v ustavni stiznosti). Zdaraznil, Ze v posuzované véci
nejde o zadny extrémni nesoulad mezi provedenymi diikazy a u¢inénymi skutkovymi
zjisténimi soudl, pfiemz jasné a presvédCivé zduvodnil, pro€ nelze souhlasit
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s tvrzenim stézovatele, Ze rozhodujici soudy mylné vyvodily z jeho vypovédi, ze
hodlal pokraCovat v nacviku nouzového pfistani. Poukazal na to, ze vyjadreni
stéZovatele zejména z pfipravného Fizeni takovy (logicky) vyklad pfipousti, a navic
dodal, ze neni az tak podstatné, zda stézovatel uvazoval o tom, Ze by bezpecnostni
pristani skuteCné bez instruktora proved|, nebo zda jen vyhlizel vhodnou plochu pro
pfipadné pfistani. Podstatné je, Ze pokraCoval delSi dobu v letu ve vySce 20-30 m,
pficemz vénoval pozornost vyhledavani plochy a nesledoval, kam se s letadlem
pohybuje, a pravé to vedlo ke zplsobeni popsaného nasledku.

Ustavni soud pfipomina, jak ostatné podrobné rozved! i Nejvy$si soud v odGvodnéni
svého rozhodnuti, Ze trestni zakonik podava definici hrubé nedbalosti v § 16 odst. 2
trestniho zakoniku, podle kterého je trestny €in spachan z hrubé nedbalosti, svédci-li
pfistup pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti o zfejmé bezohlednosti pachatele
k zajmum chranénym trestnim zakonikem. Hrubou nedbalosti se tedy rozumi vysSi
stupen intenzity nedbalosti, at' jiz védomé €i nevédomé, a to na zakladé pristupu
(postoje) pachatele k poZzadavku nalezité opatrnosti, kterou zakon charakterizuje jako
"zfejmou bezohlednost". Tato definice je potfebna, nebot nékteré trestné Ciny jsou
stihatelné jen v pfipadé tzv. hrubé nedbalosti. K posouzeni zjevné bezohlednosti
pachatele nutno pfistoupit z hlediska zkuSenosti pachatele a ostatnich okolnosti
pfipadu, kdy je tfeba zvaZovat na jedné strané povinnosti uloZzené pachateli
zvlastnimi pravnimi nebo bezpecnostnimi pfedpisy nebo uznavanymi pravidly a na
druhé strané vlastnosti, zkuSenosti, znalosti a okamzity stav pachatele (vzdélani,
zkuSenosti, kvalifikace, inteligence, postaveni v zaméstnani, apod.) a také okolnosti
konkrétniho pfipadu, at' uz existuji nezavisle na pachateli, nebo jsou jim vyvolané.
Zvlastni pozornost pak je tfeba vénovat pravé pristupu pachatele k pozadavku
nalezité opatrnosti, nebot’ v tom je jadro posouzeni miry jeho zavinéni, tedy zda jeho
nedbalost byla hruba ¢i jen lehka Ci mensi.

Ustavni soud souhlasi s nazorem Nejvy$siho soudu, Ze na Uéastniky leteckého
provozu je tfeba klast vysSSi naroky a hranici hrubé nedbalosti je tfeba hledat "nize"
nez v jinych oborech lidské €innosti, a Ze tuto skuteCnost mél jisté na mysli i odvolaci
soud, ktery se pfi Ustnim odldvodnéni rozhodnuti zminil o "pfizpusobeni" posuzovani
hrubé nedbalosti s ohledem na specifikum letecké problematiky. Nejvyssi soud
spravné zduraznil, Ze ze samotné povahy leteckého provozu, ktery je vzhledem
bézné lidské Cinnosti, je u néj tfeba oCekavat a vyZadovat daleko vySSi miru
opatrnosti nez u jinych c&innosti. StéZovatel totiz opomiji, Ze Nejvy$Si soud
bezpochyby nemél na mysli obecné statistiky bezpecCnosti leteckého provozu ve
srovnani s provozem jinym, nybrz skuteCnost, Ze pilotovani letadla, tim spiSe v tak
pouhy okamzik nepozornosti ¢i neopatrnosti pilota letadla mize vést k tragickym
nasledkam.

Ustavni soud nespatfuje v postupu a rozhodnutich okresniho soudu, krajského soudu
ani NejvysSiho soudu pochybeni, které by mélo ustavni relevanci, nebot neodporuiji
zadné z ustavnich kautel fadné vedeného soudniho fizeni podle hlavy paté Listiny.
S ohledem na vy$e uvedené Ustavni soud Ustavni stiznost odmitl jako navrh zjevné
neopodstatnény.
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e) Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2020 sp. zn. II. US 1711/20"

Vyjimkou ze zasady omezené duvéry v dopravé jsou pripady, kdy ze situace
v provozu na pozemnich komunikacich vyplyva povinnost dbat zvysSené
opatrnosti nebo s predstihem reagovat na situaci, aby bylo zabranéno kolizi
(napf. na komunikacich nebo v jejich blizkosti se pohybuji déti, osoby tézce
zdravotné postizené, prestarlé, zjevné volné pobihajici zvirata, blizkost
pfechodu pro chodce nebo to dale vyplyva z existence instalovanych
dopravnich znacek). Davodné spoléhat na to, ze tito ucastnici silniéniho
provozu dodrzi pravidla silniéniho provozu, mize fidi¢ jen v pripadé, pokud
z konkrétnich okolnosti neplyne obava, ze tomu tak nebude. Mohou vsak
nastat situace, kdy i tito ucastnici vytvofri fidi€i svym nahlym neoc¢ekavanym
a nepredvidatelnym vstoupenim do vozovky prekazku, jez mize byt pro fidice
i objektivné nezvladnutelna.

StéZovatel byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 uznan vinnym pfecinem
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, jehoz se mél dopustit tim, Ze se jako fidi¢
osobniho motorového vozidla dostateCné nevénoval fizeni a nesledoval situaci
V provozu na pozemni komunikaci, v disledku ¢ehoz narazil do Zeny pfechazejici
vozovku. Pozornost stéZovatele méla byt odpoutana chovanim manzela poskozené,
ktery stal na protéjSi strané vozovky a znacné gestikuloval a hlasité volal na
poskozenou, ktera pfechazela vozovku mimo pfechod a ne kolmo k mistu, kam méla
namifeno. Za to mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, jehoz
vykon mu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvanacti mésica.
Stézovatel nasledné neuspél s odvolanim u Méstského soudu v Praze, ani
s dovolanim u NejvysSiho soudu. StéZovatel ve své ustavni stiznosti pfedevSim
namital, Ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy déj a Ze ani jeden ze soudnich znalcu
své zaveéry o viditelnosti poSkozené z pohledu fidi€e jedouciho vozidla necinil se
znalosti mista nehody za obdobnych svételnych podminek, kdyz se s mistem nehody
neseznamil za tmy a mirného desté a veSkeré své vypocty a zaveéry Cinili toliko od
stolu.

Ustavni soud stiznosti vyhovél a nalezem ze dne 12. 6. 2018 sp. zn. |. US 3765/17
rozhodnuti obecnych soudi zrusil. Ustavni soud v tomto nalezu obecnym soudim
ulozil, aby znovu vyhodnotily podminky viditelnosti, které panovaly na misté v dobé
stfetu, nebot’ skutkové zavéry, které ucinily, nebyly dostateéné podlozeny dukaznim
materialem. V navaznosti na to se mély znovu zabyvat otazkou reakéni doby fidi¢e
v daném misté a ¢ase. Dale vyslovil nazor, ze tzv. princip omezené duvéry v dopravé
nelze vykladat tak, Ze Fidi€ vzdy musi pfedpokladat poruSeni pravidel silni¢niho
provozu jinymi ucCastniky. V novém fizeni byl vSak stézovatel opét uznan vinnym,
ackoliv odvolaci soud s ohledem na jeho dalSi bezuhonnost a velky ¢asovy odstup
(témér 5 let) upustil od jeho potrestani.

Sté&Zovatel se poté opét obratil na Ustavni soud. Ve své Ustavni stiznosti zejména
namital, Ze obecné soudy nerespektovaly pfedchozi nalez Ustavniho soudu a opét
svym postupem porusSily jeho pravo na soudni ochranu.

13 Srov.: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=114638&pos=1&cnt=1&typ=result
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Po posouzeni napadenych rozhodnuti a obsahu spisového materialu dospél Ustavni
soud k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna. V posuzované véci stézovatel
projizdél zfejmé rychlosti do 36 km/hod. po mistni komunikaci pfed osmou hodinou
veCerni. Situace, kterou vytvofili dva dospéli ucastnici silnicniho provozu v jeden
okamzik na dvou mistech vozovky neopatrnym a bezohlednym chovanim, byla
neocCekavatelna a objektivné stézi zvladatelna. Dospély ucastnik silnicniho provozu
stojici na kraji vozovky, ktery napadné gestikuluje, mize byt nepfedvidatelnou situaci
v provozu. Odpovédnost za Skodlivy nasledek muze byt dana pouze v situaci, kdy
bude prokazano, ze fidi€ gestikulujicimu ucastniku vénoval pozornost nepfimérené
dlouho a tim porusil potfebnou miru opatrnosti. Hledisko vySSiho véku manzela
poskozené a poskozené, ktefi se pohybovali bez viditelnych znamek omezeni, za
danych okolnosti nehraje roli. Neni proto divod na posuzovanou véc princip
omezené dlvery v dopraveé neaplikovat.

Za danych okolnosti Ustavni soud nemohl pfisvédéit zavériim obecnych soudu, Ze
divoce gestikulujici a kfiCici ucastnik silnicniho provozu neni nestandardni situace.
Jiz v predchozim nalezu Ustavni soud uved|, Ze manzel poskozené pozornost
stéZovatele svym chovanim upoutal a je nerealisticka uvaha nalézaciho soudu, Ze
tim neméla byt rozptylena pozornost stézovatele, nebot’ se jedna o pfirozenou reakci
Clovéka na konkrétni méné obvyklou situaci. Z pozice ex post obecné soudy nijak
blize nehodnotily dobu, o kterou zcela pochopitelné upoutani pozornosti neobvyklym
jevem v provozu ovlivnilo moznost a zpozdilo schopnost stéZovatele zacit adekvatné
reagovat na zenu prechazejici vozovku. Pfiméfenost duvodu, pro néz pachatel
spoléhal, Zze nezplsobi poruseni nebo ohrozeni zajmla chranénych trestnim
zakonikem, je pfitom tfeba posuzovat podle toho, jak se situace jevila pachateli a jak
se zachoval vzhledem k rozhodnym vné&jSim okolnostem konkrétniho pfipadu.

Ustavni soud se neztotoZnil s pravnimi zavéry obecnych soud(l stran existence
nedbalostniho zavinéni na strané stézovatele, a ma za to, Ze tyto zavéry nejsou
dostate¢né podlozeny provedenymi dldkazy a zjiSténymi skutkovymi okolnostmi.
Soucasti soudniho rozhodnuti, v némz je osoba uznana vinou nedbalostnim trestnym
¢inem, musi byt peclivé zhodnoceni vSech okolnosti, které soud vedly k nazoru, Ze
tato osoba nalezitou opatrnost nezachovala a jednala tedy zavinéné. Zanedbani
potfebné miry opatrnosti jako pfedpoklad nedbalostniho zavinéni je tfeba vyvozovat
z konkrétnich skutkovych okolnosti, fadné prokazanych pfed obecnymi soudy.
Zanedbani potfebné miry opatrnosti proto nelze dovozovat jen na zakladé zpétné
mySlenkové konstrukce nepodloZené konkrétnimi fakty — doslo-li ke Skodlivému
nasledku, neznamena to automaticky, ze potfebna mira opatrnosti musela byt nutné
zanedbana. Soudy musi v tomto smyslu peclivé zkoumat objektivni i subjektivni
hledisko potfebné miry opatrnosti.

V projednavaném piipadé Ustavni soud dospél k zavéru, ze obecné soudy znovu
porusily pravo stézovatele chranéné Clankem 36 odst. 1 Listiny , nebot dospély
k vadnému zavéru o existenci nedbalostniho zavinéni stézovatele, aniz by tento
zavér vyplyval z jejich skutkovych zjisténi a z provedenych dikaz(. Ustavni soud
zaroven pfipomenul, Ze spravedlivému vypofadani vztaht mezi Fidicem
a poSkozenym neni na prekazku, nelze-li prokazat zavinéni. Zakonodarce si byl
védom zvySenych rizik spojenych s provozovanim dopravy, a proto povinnost
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k ndhradé ujmy zpusobené z provozu dopravnich prostfedkld stanovil jako povinnost
objektivni (& dokonce absolutni, byla-li Skoda zpusobena okolnostmi, které maiji
puvod v provozu), nezavislou na zavinéni.

Véc se nyni vraci k Obvodnimu soudu pro Prahu 2, ktery bude pfi svém dalSim
rozhodovani vazan pravnim nazorem, vyslovenym v tomto nalezu. Ustavni soud
svym rozhodnutim nikterak nepfedjima vysledek fizeni ve véci samée.

2. Judikatura Nejvyssiho soudu
a) Rozh. €. 6/2020 Sb. rozh. tr.

Exekuénim prikazem, kterym bylo obvinénému jako povinnému pozastaveno
jeho ridicéské opravnéni, a to na dobu do vymozeni pohledavky opravnéného,
nedochazi k pozbyti tohoto opravnéni ve smyslu § 94a odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist. Rizenim
motorového vozidla v této dobé se obvinény nedopousti prec¢inu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku a takové jednani mize byt posouzeno jako prestupek podle § 125¢c
odst. 1 pism. e) bod 6. zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni
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pozdéjsSich predpistl.
b) Rozh. €. 12/2020 Sb. rozh. tr.

I. Dovolacimu davodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. f) trestniho radu
odpovida namitka nejvyssiho statniho zastupce, ze rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 trestniho fadu nelze vzhledem
k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem
pripadu, divodné povazovat za dostacujici. | toto posouzeni je totiz zakonnou
podminkou pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, ktera je
obsazena v § 307 odst. 1 trestniho fadu in fine.

ll. Za dostacujici vzhledem k osobé obvinéného, s pfrihlédnutim k jeho
dosavadnimu zivotu a k okolnostem pfipadu, zpravidla nelze ddavodné
povazovat rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307
odst. 1 trestniho Fadu pro precéin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 trestniho zakoniku, zvlasté byla-li naplnéna jeho kvalifikovana skutkova
podstata, protoze obvinény mél takovym cinem zpusobit dopravni nehodu
aveétsi skodu na majetku, a Fidil-li ve stavu stfredné tézkého stupné
podnapilosti, tj. mél-li nejméné 1,5 g/kg alkoholu v krvi, pfipadné se jiz drive
provinil proti pravidlim silni€niho provozu (obdobné viz rozhodnuti pod
€. 31/1994 Sb. rozh. tr.).

Naproti tomu by pfitom zpravidla bylo mozno povazovat za dostacujici
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, pokud by byla vyuzita
néktera ze zprisnujicich alternativ uvedenych v § 307 odst. 2 pism. a) €i b)
trestniho radu, tedy kdyby se obvinény dobrovolné zavazal, ze se béhem
zkusSebni doby zdrzi urcité €innosti, v souvislosti s niz se dopustil precinu,
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nebo slozil na ucéet soudu a v pripravném fizeni na uc€et statniho zastupitelstvi
penézitou ¢astku uréenou statu na penézitou pomoc obétem trestné €innosti
podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato ¢astka neni zrejmé nepfFimérena
zavaznosti precinu.

Srov.:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/6702CA6D2DD17923
C12584A5004E071A?0openDocument&Highlight=0,

c) Rozh. €. 15/2020 Sb. rozh. tr.

Soud muze rozhodnout podle § 228 odst. 1 trestniho fadu o pfiznani naroku
poskozeného na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich jen za situace, ze
v dikaznim Fizeni byla diivodnost i vySe takového naroku nalezité prokazana.
Nedostatky dokazovani spocivajici napf. v tom, ze znalecky posudek
pfedlozeny poskozenym, o néjz opira uplatnény narok, neposkytuje dostateény
podklad pro vysloveni vyroku zavazujiciho obvinéného k od¢inéni ujmy vzniklé
ublizenim na zdravi, nemlze soud pireklenout tim, ze stanovi nahradu
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postupem dospél k vysi této nahrady.

K podani znaleckého posudku podle Metodiky k nhahradé nemajetkové ujmy na
zdravi (bolest a ztizeni spole€enského uplatnéni podle § 2958 o. z.) uverejnéné
pod €. 63/2014 Sb. rozh. ob€., ktery je pro soud zakladem pro uréeni nahrady za
ztizeni spole¢enského uplatnéni, je odborné zpulsobily znalec zoboru
zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni Ujmy na zdravi, aniz by byla
vyzadovana jeho odbornost odpovidajici danému postizeni. Tento znalec vSak
musi ucinit své zavéry o stupni obtizi poSkozeného s oporou o diagnézu
a zjisténi prislusného odbornika.

Srov.:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/SFAFFA41B77C5092
C125838400224B39?0openDocument&Highlight=0,

d) Rozh. €. 16/2020 Sb. rozh. tr.

O naroku poskozeného na nahradu nemajetkové ujmy, ktery uplatnil podle § 43
odst. 3 trestniho fadu, Ize rozhodnout jen vyrokem v adheznim fizeni podle
§ 228 a § 229 trestniho fadu, a nikoli vyrokem podle § 82 odst. 2 trestniho
zakoniku, ktery neni exeku¢nim titulem, ale zaklada povinnost odsouzeného
nahradit nemajetkovou Ujmu pouze ,,podle svych sil“. Zavinéné nesplnéni této
povinnosti nelze sankcionovat jinak nez pripadnym postupem podle § 83 odst.
1 trestniho zakoniku.

Vyrok, jimz se obvinénému uklada povinnost k nahradé nemajetkové ujmy
podle § 228 odst. 1 trestniho fadu, musi byt co do vySe plnéni jednoznaény.
Tomu neodpovida ulozeni povinnosti s pouzitim formulace ,ve vysSi
nejméné...“, protoze €ini takovy vyrok neurcéitym a nevykonatelnym.
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e) Rozh. €. 30/2020 Sb. rozh. tr.

Skutkova podstata prec¢inu neopravnéného nakladani s chranénymi volné
zijicimi zivoc€ichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 trestniho
zakoniku poskytuje ochranu i jedinctiim silné ohrozeného druhu zivocicha, a to
pred riznymi zplUsoby nakladani zde uvedenymi. Mize ji naplnit i pachatel,
ktery si opatfil mrtvé (preparované) jedince zivo€icha patficiho k silné
ohrozenému druhu, které nasledné prechovaval a nabizel jinym osobam, aniz
k tomu mél jakékoli opravnéni.

Srov.:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/\WebSearch/387C76181B1C28BD
C12585890015FBEC?0openDocument&Highlight=0,null

f) Rozh. €. 31/2020 Sb. rozh. tr.

Potiebnou pomoci ve smyslu § 151 trestniho zakoniku neni v pripadé dopravni
nehody motorového vozidla pouhé odeslani automatické datové zpravy
z havarovaného motorového vozidla, ktera z povahy véci obsahuje pouze
informaci o dopravni nehodé, ale nikoli udaje o pfipadnych zranénich osob,
jejichz povaha vyzaduje poskytnuti potfrebné pomoci.

Srov.:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/4AD86458120CAF83
C1258582001604EE?0penDocument&Highlight=0,

g) Rozh. €. 33/2020 Sb. rozh. tr.

U trestného ¢inu neposkytnuti pomoci ridiC¢em dopravniho prostiredku podie
§ 151 trestniho zakoniku nelze za okolnost znamenajici ,,nebezpeci pro sebe*
povazovat obavu fidi€e z moznych trestnich nasledkd jeho ucasti na dopravni
nehodé.

Pravidlo nemo tenetur se ipsum accusare, tedy zakaz donucovani k aktivhimu
jednani obvinéného, jimz by mél osobné prispivat k vlastnimu usvédéeni
v priibéhu trestniho stihani, se v tomto pripadé neuzije. Pravni povinnost
poskytnout potifebnou pomoc ve smyslu § 151 trestniho zakoniku nelze chapat
jako nezakonné a neustavni donucovani uUcastnika dopravni nehody
k poskytnuti dikazu proti sobé samému.

Srov.:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/CEAC4E7808EB4E1
4C12584140019B3F4?0openDocument&Highlight=0,

h) Rozh. €. 39/2020 Sb. rozh. tr.

Vyroky o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich a o vydani
bezdliivodného obohaceni jsou oddéliteinymi vyroky (viz rozhodnuti pod
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€. 14/2014-Il. Sb. rozh. tr.), proto je nezbytné, aby soud pfi formulaci vyroku,
jimz poskozenému pfiznava jim uplatnény narok (§ 228 odst. 1 trestniho fadu),
pripadné jimz jej zcela (§ 229 odst. 1 trestniho radu) ¢i zéasti (§ 229 odst. 2
trestniho fadu) odkazuje na fizeni ve vécech obéanskopravnich nebo pred
prislusnym organem, spravné rozlisil, jakého charakteru je narok, ktery uplatnil
poskozeny v trestnim fizeni podle § 43 odst. 3 trestniho fadu Vyrok, jimz soud
pfizna poskozenému narok na nahradu skody za vytrpénou bolest, je vadny,
nebot’ bolestné je narokem na nahradu nemajetkové ujmy podle § 2894 odst. 2
0. z., nikoli narokem na nahradu Skody.

Narokem na odc¢inéni bolesti se mini od¢inéni bolesti v tzv. SirSim smyslu, tedy
jak bolesti fyzické, tak i dusSevniho stradani. Jestlize obtize spojené
s psychickym prozivanim utrpéného zranéni prerostly v trvaly nasledek, musi
byt zahrnuty do nahrady za ztizeni spole€enského uplatnéni, byly-li jen
docasné a postupné vymizely, mohou byt posouzeny jako vytrpéna bolest.

Srov.:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/B4B119083CF042BD
C12584FD003CB1FD?0openDocument&Highlight=0,

i) Rozh. €. 47/2020 Sb. rozh. tr.

O neposkytnuti potrebné pomoci pachatelem ve smyslu § 150 odst. 1 trestniho
zakoniku nejde, je-li pomoc jiz fakticky poskytovana jinou osobou na misté
pritomnou, a pfitom nebylo v moznostech pachatele poskytnout jesté ucinnéjsi
¢€i rychlejSi pomoc.

K naplnéni negativni podminky trestnosti prec¢inu neposkytnuti pomoci podie
§ 150 odst. 1 trestniho zakoniku ,,a¢ tak mize ucinit bez nebezpeci pro sebe
nebo jiného" se nevyzaduje vystaveni pachatele pouze nebezpeéi smrti nebo
tézké ujmy na zdravi, ale mlize postacovat i nebezpeci méné zavazné.

Srov.:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/9A4160CD735CDD2
CC125859D00160564?0openDocument&Highlight=0,

j) Rozh. €. 51/2020 Sb. rozh. tr.

I. Za zakladni €éastku nahrady za dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby
blizké podle § 2959 o. z., modifikovatelnou s uzitim zakonnych a judikaturou
dovozenych hledisek, 1ze povazovat v pripadé nejblizSich osob (manzel, rodice,
déti) dvacetinasobek primérné hrubé mésiéni nominalni mzdy na prepoctené
pocty zaméstnancl v narodnim hospodaistvi za rok predchazejici smrti
poskozeného (rozhodnuti ¢. 85/2019 Sb. rozh. ob¢.), v pfipadé sourozencu lze
vychazet ze zakladni €astky o jednu étvrtinu nizsi.

Il. Majetkové poméry obvinéného nejsou samostatnym rozhodnym kritériem
pro stanoveni vySe nahrady nemajetkové ujmy. Pfi rozhodovani o nahradé


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B4B119083CF042BDC12584FD003CB1FD?openDocument&Highlight=0
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B4B119083CF042BDC12584FD003CB1FD?openDocument&Highlight=0
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9A4160CD735CDD2CC125859D00160564?openDocument&Highlight=0
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9A4160CD735CDD2CC125859D00160564?openDocument&Highlight=0

29

nemajetkové ujmy se vSak soudy musi zabyvat otazkou, zda jeji vySe nebude
pro obvinéného po majetkové strance likvidaéni. To plati i v pfipadech ujmy
zpusobené provozem motorového vozidla, na kterou se vztahuje pojisténi
podle zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve
znéni pozdéjSich predpistl. Vzdy je vSak treba v takovych pripadech
pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem, zejména k jiz poskytnutym plnénim ze
strany pojistitele, k jeho pristupu k pIlnéni z pojistné smlouvy a dale k tomu,
zda néjaké skutec¢nosti oduvodnuji pripadné uziti ustanoveni § 10 citovaného
zakona.

lll. Pro uplatnéni naroku poskozeného a rozhodnuti o ném v adheznim fizeni
postac€i (vedle dalSich nalezitosti) jasné vyli€eni skutkovych okolnosti, o které
se navrh opira. Neni nutné, aby poskozeny odkazal na konkrétni zakonné
ustanoveni. Jednotlivé relativné samostatné naroky vyplyvajici z ustanoveni
§ 2958 o. z. vSak musi byt v navrhu specifikovany do té miry, aby bylo mozno
rozhodnout o kazdém z nich samostatné. V navrhu poskozeného musi byt
uvedena rovnéz alespon minimalni vyse ¢astky, které se poskozeny domaha u
kazdého jednotlivého naroku. O tom je tfreba poskozeného poucit (§ 43 odst. 3
trestniho rfadu).

IV. Podkladem pro stanoveni vyse nahrady jak za ztizeni spolecenského
uplatnéni, tak za bolest (§ 2958 o. z.) bude zpravidla posudek znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemateridlni Ujmy na zdravi. Pouze
v jednoduchych pfipadech se Ize spokojit s odbornym vyjadienim.

Srov.:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/ACDB7BD483DD8CS8
5C12585630018C221?0penDocument&Highlight=0,

k) NS CR - 7 Tdo 289/2020"

|. Prestoze pfi posuzovani zakonnych podminek hrubé nedbalosti podle § 16
odst. 2 trestniho zakoniku je dilezité subjektivni hledisko pachatele, nelze
odhlizet od objektivnich okolnosti pripadu, zejména od toho, jakou cinnost
pachatel vykonaval, s jak nebezpeénou véci pfi tom zachazel a jak zavazny
nasledek mohl zpusobit.

U urcitych specifickych cinnosti, jako je napr. letecky provoz, je namisté
vyzadovat daleko vysSi miru opatrnosti a hranice hrubé nedbalosti mize byt
nize nez u béznych lidskych €innosti.

Zrejmou bezohlednost k zajmim chranénym trestnim zakonem ve smyslu § 16
odst. 2 trestniho zakoniku je nutno spatrovat v jednani pachatele spocivajicim
ve sledu leteckych manévri, pfi nichz letél relativné delSi dobu v nepovolené
vysce, mimoradné nizko nad terénem, ktery neznal a kde mohl predpokladat

* Rozhodnuti bylo schvaleno k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek na poradé
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu konaného dne 16. 12. 2020.
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rizné prekazky v podobé elektrickych vedeni apod., navic aniz by proved|
dukladnou predletovou pripravu a pozorné sledoval prostor pred sebou.

Zavinéni, Rozsudek
§ 15, § 16 trestniho zakoniku, § 120 odst. 3 trestniho radu

Il. Subjektivni stranka spachaného trestného ¢inu nemusi byt ve skutkové véteé
v odsuzujicim rozsudku vyjadrena vzdy popisem vnitiniho vztahu obvinéného
(pachatele) k nasledku. Postaci, ze vyplyva z popsaného zplsobu jednani,
ktery nepfipousti jiné pravni posouzeni nez zavér o urcité formé zavinéni. To,
jak vyslovné je nutno subjektivni stranku ve vyroku rozsudku popsat, zalezi na
tom, o jaky trestny ¢in jde.

Srov.:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/\WebSearch/8A7B8417C2229023
C125859B00160B807?0penDocument&Highlight=0,

l) NS CR-11 Tdo 550/2020"
Neposkytnuti pomoci Fidic¢em dopravniho prostiedku
§ 151 trestniho zakoniku

Znak precinu neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostredku podle § 151
trestniho zakoniku ,,neposkytne osobé, ktera pfi nehodé utrpéla ujmu na
zdravi, potfrebnou pomoc*, bude zpravidla naplnén, jestlize se pachatel po
dopravni nehodé viibec nezajima o zdravotni stav zranéné osoby, nevyviji
zadnou aktivitu k jeji zachrané, pripadné ke zmirnéni nasledku, které byly
dopravni nehodou vyvolany, neposkytne nutnou soucdinnost jiné osobé pfri
privolani lékarské pomoci potiebné pro ochranu zivota a zdravi poSkozené
osoby, a misto nehody nasledné bez dalSiho opusti.

Srov.:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/441096B279DFEBEE
C12585F10016047B?0openDocument&Highlight=0,

IV. Aktivity v netrestni oblasti pusobnosti zabezpecované statnim zastupcem

OVZNV Mgr. Vaclavem Kotasem, LL.M.

V pfedchozich zpravach narodniho korespondenta bylo upozornéno, Ze insolvencni
fizeni mize byt zneuzivano propracovanym zplsobem a mulze byt i nastrojem
legalizace protipravniho jednani s trestnépravnim presahem. MysSleny byly
sofistikované a del$i dobu pfipravované deliktni zpusoby soucinnosti dluznika
s tfetimi osobami, které zpravidla zasahuji i do dalSich insolvenénich fizeni,
manipulace s insolven¢nim fizenim tak, aby byla udrzena kontrola nad provozem

'% | toto rozhodnuti bylo schvaleno k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek na poradé
trestniho kolegia Nejvy3siho soudu konaného dne 16. 12. 2020.
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zavodu dluznika a bylo zabranéno, Zze by v ramci prohlaSeného konkurzu doslo
k odhaleni problematickych krokd insolvenénimu fizeni pfedchazejicich apod.

Tato situace trva a rizika zneuZiti insolven¢niho fizeni maji svij pavod v nastaveni
pravni upravy.

Opétovné se v této souvislosti poukazuje na reorganizaci, zejména pak tzv.
.predbalenou” reorganizaci dluznika. Nastaveni pravidel v insolvenénim zakoné je
takoveé, ze dluznici mohou dosahnout rozhodnuti o povoleni reorganizace, proti
némuz neni odvolani pfipustné (§ 328 insolven¢niho zakona), na zakladé
zavadgéjicich, az lzivych informaci, pficemz nasledné jiz neexistuje moznost
dosahnout efektivni napravy a odstranéni ucinkd takového rozhodnuti. Toho néktefi
dluznici vyuzivaji k zasadné nezvratnému ovladnuti insolvenéniho fizeni (dosazeni
vlastniho insolvencniho spravce, jenz ur€uje, které pohledavky popre a které nikoli,
ovladnuti véfitelského organu, jenz jako jediny mlze insolvenénimu spravci ulozit,
kterym deliktnim Ukonum dluznika musi odporovat, & prosazeni s dluznikem
spfiznéného znalce, jenz ocefiuje majetkovou podstatu). Nasledky rozhodnuti
0 povoleni reorganizace - pfijatého byt na zakladé IZivych informaci obsazenych
v insolven¢nim navrhu - je velmi obtizné odstranit, nebot’ proti nému neni pfipustné
nejen odvolani (§ 328 insolvenéniho zakona), ale ani Zaloba pro zmatecnost
(usneseni Nejvyssiho soudu ze 30. 5. 2019, sp. zn. 29 ICdo 69/2017), a pfeménit
povolenou reorganizaci v konkurs |ze az po zamitnuti reorganiza¢niho planu, a to
teprve tehdy, jestlize moznost predlozit reorganizacni plan nevyuZzily ani dalSi osoby
(usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 27. 6. 2018, sen. zn. 29 NS CR 15/2016-B-332).
Tedy vznika zde Siroky Casovy prostor, v ramci néhoz Ize takto nastavené a dilem
i nezménitelné mantinely zneuzivat (napf. nepopfeni, respektive uznani fiktivnich
pohledavek, neodporovani zkracujicim ukontm dluznika).

K uvedenému je tfeba doplnit, Ze k reorganizacni ,mlze" dilem pfispiva i ta okolnost,
Ze insolvencni zakon v § 155 prosazuje jako zakladni pravidlo pro znalecké ocenéni
majetkové podstaty fikci skon&eni provozu ocenovaného zavodu, tedy ma byt
zZjiStovana likvida¢ni hodnota zavodu, jako kdyby se nepfedpokladala dlouhodobégjsi
existence zavodu, ackoli reorganizaci se rozumi postupné uspokojovani pohledavek
veéfiteld zpravidla pfi zachovani provozu dluznikova podniku (§ 316 odst. 1
insolvencniho zakona).

V. Seminare, Skoleni a jiné vzdélavaci aktivity véetné mezinarodnich

15. - 17. 1. 2020 — seminar Justi¢ni akademie Kroméfriz - Trestni pravo procesni
- Procesni postaveni osoby omezené ve svépravnosti v trestnim fizeni (obvinény,
poskozeny, zu€astnéna osoba, podezrely).

27. — 29. 1. 2020 - seminafr poradany tehdy je$té oddélenim CITES Ceské
inspekce zivotniho prostredi a Ministerstvem vnitra — Wild Life Crime - Zprava
narodniho korespondenta (NSZ) k neopravnénému nakladani s chranénymi druhy
zivocCichUl a rostlin.
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3.—-4.9. 2020 - IX. narodni kongres ,,Dopravni urazy 2020“, Hotel Galant Mikulov
- ,Problematika fizeni pod vlivem jiné navykové latky nez alkohol® JUDr. Katefina
Horka, Ph. D. a ,K problematice vybrzdovani JUDr. Miroslav RuZigka, Ph. D.*®

10. 9. 2019 - seminar Justiéni akademie Praha - Nova legislativa a nové
instituty v oblasti trestniho prava - Dulezité novelizace trestné pravnich predpisu.

14. 10. 2020 — seminar Justi€ni akademie Kromeériz - Trestni pravo hmotné -
NepfriCetny pachatel — praktické problémy.

7. 12. 2020 — webinar Justiéni akademie Trestna ¢innost proti zivotnimu
prostiedi - Neopravnéné nakladani s chranénymi druhy ZivoCichd a rostlin
a Nelegalni nakladani s odpady — Mgr. Katefina Weissova; Nékteré aspekty nové
pravni Upravy tyrani zvifat — JUDr. Miroslav Rizi¢ka, Ph. D.*’

8. —10. 12. 2020 - mezinarodni seminaf ve dnech 8. — 10. 12. 2020 AMBITUS.*®

Za Ceskou republiku se zUgastnila seminafe Mgr. Katefina Weissova z Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze a Mgr. Lenka Bfeskova z Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé. Byl
rozdélen na tfi dvouhodinové pasaze pokryvajici nelegalni nakladani s odpady, wildlife crime
a mezinarodni spolupraci. Seminaf byl uren soudcim a statnim zastupcum. Po Uvodnim slovu
Francoise Benezech, feditelky seminafe, a Elie Renard, z Francouzské justi¢ni akademie, vystoupil
Gaél de Rotalier (DG Environment) k evropskeé legislativé tykajici se nakladani s odpady.

Bé&hem prvniho dne také vystoupil Fabio de Rosa, pfisludnik italskych Carabinieri, ktefi maji pro boj
s trestnou €innosti proti Zivotnimu prostfedi specializovanou jednotku, s kazuistikou - pfipadem
nelegalniho nakladani s vyslouzZilymi solarnimi panely, které namisto legaini likvidace byly vyvezeny
do Afriky a zde odloZeny na smetidté. Nakladani s elektrickym a elektronickym odpadem je regulovano
Smérnici Evropské unie 2006/92/EC a v souladu s ni i éeskym pravnim fadem. Nelegalni cesty tohoto
odpadu vedou zpravidla do Afriky, motivem je nulova cena za likvidaci na rozdil od legalniho zpGsobu
likvidace v Evropé.

Déle vystoupil Antonio Vercher da Noguera, statni zastupce ze Spanélska, které zminil specializované
statni zastupitelstvi pro zivotni prostfedi a urbanismus, poukazal na Spanélskou legislativu, pocty
pfipadd environmentalni kriminality za uplynuly rok (1400 pfipadd), rovnéz tak prednesl kazuistiku
tykajici se nelegalniho nakladani se sklenikovymi plyny z klimatizaci z autovraku.

Druhy den seminare byl vénovan nelegalnimu nakladani s chranénymi druhy volné Zijicich Zivocichu
a plané rostoucich rostlin (wildlife crime). Na Gvod vystoupila Luisa Samarelli Mathias L. Maier (DG
Environment) k evropské legislativé (Smérnice 92/43/EEC o ochrané pfirodnich stanovist, volné
Zijicich Zzivogichi a plané rostoucich rostlin a Smérnice 79/409/EEC o ptacich), roli Evropského
soudniho dvora a k Umluvé CITES.

Dalsi pfednaska Natalie Tomi, francouzské prokuratorky, a Benjamina de Chatelier, veterinare,
obsahovala zajimavou pfipadovou studii nelegalniho obchodovani s chranénymi druhy na internetu
a ve starozitnictvich. Popisovala pfitom také spolupraci s internetovymi obchodniky a aplikaci Nafizeni
Rady (ES) ¢. 338/97 v tomto konkrétnim pripadé. Nasledovala prezentace Gergely Imre, madarského
policisty, ktery se vénoval pfipadové studii ilegalniho dovozu kaktust a jejich prodeje pres internet.
PFipad mél pfesah i do Ceské republiky.

18 http://mww.symma.cz/dopravniurazy/down/du2020 program.pdf.
" Srov. webovy odkaz: https://asja.jacz.cz/index.php?pageid=1006&course id=11268.
18 https://extranet.nsz-brn.justice.cz/images/stories/narodni_korespondenti/Ruzicka/s SPR_67-

2020.pdf
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Posledni den seminafe byl vénovan mezinarodni spolupraci, o niz hovofily statni zastupkyné &inné
v Eurojustu, a to Renske Mackor a Mariana Radu, které prezentovaly nejen pfipady spoleénych
vySetfovacich tym( v oblasti environmentalni kriminality, ale i tzv. Best Practices mezinarodni
spoluprace.

Seminar se zabyval otazkami aktualnimi také v CR. Modus operandi v nékterych pfipadech se ni¢im
neli$i od toho znamého u nas. Casto je ptitomen mezinarodni prvek (misto dovozu & vyvozu v ciziné,
organizovana skupina pusobici ve vice statech), ¢asto se objevuji padélané dokumenty provazejici
,zboZi“ a pfiklady z praxe ukazuji, Ze se tento druh kriminality stale vyplaci a s ohledem na globalni
socioekonomickou situaci vyplacet bude. Nelze tedy oCekavat, Zze spontanné vymizi. Zaroven je vice
nez pravdépodobné, Ze i u nas dochazi napf. k ilegalnimu vyvozu elektrického a elektronického
odpadu a k prodeji chranénych druhl Zivo&ichu i rostlin na internetu, pouze tato trestna ¢innost
zUstava ve vétsiné pripadu latentni. Schopnost G¢inné bojovat s timto druhem trestné &innosti je
limitovana v urlitych ohledech platnou pravni upravou, které vSak lIze vytknout spiSe drobné
nedostatky, predevsim jsou v8ak limitem v CR lidské zdroje organt vymahajicich pravo, na jejichz
specializaci a vzdélani je tfeba vytrvale pracovat.

Pokud jde o vzdélavaci akce, cela fada jich musela byt v disledku epidemie COVID-
19 zruSena.

VI. Oblast legislativy, pripominkové fFizeni k navrhim pravnich predpisu

a nelegislativnhim materialim

V oblasti legislativni byl v ramci ALO pfipominkovan napf. navrh novely zakona
€. 242/2000 Sbh., o ekologickém zemédélstvi a o zméné zakona €. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisti, ve znéni pozdéjSich
predpist (1 SL 306/2020), navrh Statniho programu ochrany prirody a krajiny
Ceské republiky pro obdobi 2020 — 2025 (1 SL 309/2020), navrh zakona
o vstupu a dovozu nékterych kulturnich statkil na celni izemi Evropské unie
ao zméné zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist (1 SL 313/2020),
navrh zakona o podpofe nizkoemisnich vozidel prostrednictvim zadavani
veifejnych zakazek a verejnych sluzeb v prepravé cestujicich - zakon o podpore
nizkoemisnich vozidel (1 SL 317/2020), navrh nafizeni vlady, kterym se méni
nafizeni vliady €. 145/2008 Sb., kterym se stanovi seznam znedist'ujicich latek
a prahovych hodnot a udaje pozadované pro ohlasovani do integrovaného
registru znecist'ovani zivotniho prostredi, ve znéni narizeni vlady €. 450/2011
Sb. (1 SL 320/2020), navrh novely zakona €. 276/2003 Sb., o Antarktidé
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (1 SL 344/2020),
navrh novely zakona ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy a genetickymi produkty (1 SL 352/2020), navrh vyhlasky o katalogu
odpadu a hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadl - Katalog odpadu (1 SL
388/2020), navrh novely zakona €. 166/1999 Sb., veterinarniho zakona (1 SL
395/2020), poslanecky pozménovaci navrh k tisku 624 Poslanecké snémovny —
povinnost podrobit se terapeutickému programu podle zakona upravujiciho
provoz na pozemnich komunikacich, pokud se podeziely nebo obvinény
dopustil trestného ¢inu v souvislosti s fizenim motorového vozidla (1 SL
209/2020), navrh novely zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (1 SL
402/2020), navrh novely zakona €. 378/2007 Sb., o lé€ivech (1 SL 409/2020),
navrh zakona o omezeni dopadu vybranych plastovych vyrobkl na zivotni
prostiedi a o zméné nékterych zakonu (1 SL 410/2020), navrh novely zakona
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€. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi (1 SL 412/2020),
poslanecky navrh ustavniho zakona na ochranu vody a vodnich zdroju - tisk
1018 (1 SL 418/2020), navrh novely zakona ¢. 240/2000 Sb., krizového zakona
(1 SL 419/2020), navrh novely ustavniho zakona €. 110/1998 Sb., o bezpeé€nosti
Ceské republiky (1 SL 420/2020), navrh vyhlasky o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o obalech (1 SL 423/2020), navrh novely vyhlasky ¢. 49/2011
Sb., o vymezeni utvarti povrchovych vod (1 SL 424/2020), navrh vyhlasky
o stanoveni zplUsobu vypocétu vySe nahrad Skod zpusobenych vybranymi
zvlasté chranénymi zivocichy (1 SL 437/2020), navrh vyhlasky o podrobnostech
nakladani s vozidly s ukon€enou zivotnosti (1 SL 440/2020), navrhy na reSeni
opatfeni k posileni konkurenceschopnosti a rozvoje podnikani v Ceské
republice z pohledu pravnich predpisti na ochranu zivotniho prostredi (1 SL
445/2020), navrh novely narizeni vliady €. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho
seznamu evropsky vyznamnych lokalit (1 SL 447/2020), narodni radia€ni
havarijni plan (1 SL 449/2020), navrh vyhlasky o podrobnostech nakladani
s odpady (1 SL 450/2020), navrh novely zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
veirejného zdravi-Statni hygienicka sluzba (1 SL 453/2020), navrh novely zakona
€. 240/2000 Sb., krizového zakona (1 SL 454/2020), koncepce enviromentalni
bezpecnosti 2021 — 2030 s vyhledem do roku 2050 (1 SL 459/2020), priprava
navrhu vytvoreni pravniho zakladu pro pfijimani vnitrostatnich (,,narodnich)
sankci vychazejicich z bezpeénostnich zajmt CR a dale za uéelem udrzeni
nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpeénosti, ochrany zakladnich
lidskych prav a boje proti terorismu (1 SL 464/2020), soubor doporuceni Rady
vlady pro lidska prava a jejich vyboru ke zvladani epidemie koronaviru
v souladu s ochranou lidskych prav (1 SL 465/2020), informace o plInéni
Narodni strategie bezpeénosti silniéniho provozu v roce 2019 (1 SL 137/2020),
strategie prevence a potirani trestné cinnosti souvisejici s odpady (1 SL
139/2020), zprava o situaci v oblasti vnitini bezpeénosti a verejného poradku na
tzemi Ceské republiky v roce 2019 — vyhodnoceni (1 SL 156/2020), vyroéni
zprava o éinnosti Ustavu pro odborné zjist'ovani priéin leteckych nehod za rok
2019 (1 SL 157/2020), zprava o stavu pozarni ochrany kulturniho dédictvi za
obdobi 2015 — 2019 (1 SL 164/2020), statni politika zivotniho prostfedi Ceské
republiky 2030 s vyhledem do roku 2050 (1 SL 168/2020), strategie BESIP 2021-
2030 (1 SL 172/2020).



