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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Méstského soudu
Vv Praze

ke sp. zn. 49 T 2/2020

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve Ihuté uvedené v § 265e odst. 1
trestniho Fadu podavam v neprospéch obvinéného

MUDr. M. T., nar. ** v P., bytem ***,
dovolani

proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 3. 2021 sp. zn. 10 To 102/2020,
kterym byl na podkladé odvolani obvinéného podle § 257 odst. 1 pism. b) trestniho
fadu v celém rozsahu zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2020
sp.zn. 49 T 2/2020, jimz byl obvinény uznan vinnym a byl mu uloZen trest
a nové bylo podle § 222 odst. 2 trestniho fadu rozhodnuto o postoupeni véci
k disciplinarnimu fizeni,

a to zdlvodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism.f), g) a k) trestniho fadu,
nebot napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu,
aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, toto rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku, a sou€asné je v napadeném rozhodnuti
neuplny vyrok.

Odulvodnéni:

1. Z pohledu uplatnéné dovolaci argumentace je na uvod vhodné alespon kratce
pfipomenout vyvoj trestni véci.

2. Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 podal
dne 15. 2. 2017 na obvinéného MUDr. M. T. obzalobu pro zlo€in znasilnéni
podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku. Ve véci nejprve rozhodoval
Obvodni soud pro Prahu 5, ktery jednani obvinéného posoudil jako pfecin poskozeni
cizich prav podle §181 odst.1 pism.b), odst.2 pism.a) trestniho zakoniku.
Stalo se tak rozsudkem ze dne 30. 1. 2019 sp.zn. 2 T 23/2017. Statni zastupce
nasledné podal odvolani, které vS8ak Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
10. 4. 2019 sp. zn. 7 To 112/2019 podle § 256 trestniho fadu jako nedivodné zamitl.
NejvysSi soud nicméné vyhovél dovolani nejvy$Siho statniho zastupce podané
v neprospéch obvinéného a usnesenim ze dne 23. 10. 2019 sp. zn. 3 Tdo 1163/2019
shora uvedena rozhodnuti soudl zrusil a véc pfikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 5
k novému projednani a rozhodnuti. Vyjadfil pfitom nazor, ze zjiSténé a ve vyroku
rozsudku prvostupfiového soudu popsané jednani bylo namisté kvalifikovat
jako pre€in sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku a nikoli



jako pre€in poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku. Z hlediska dalSiho vyvoje trestni kauzy je vyznamné to,
Ze Vrchni soud v Praze nasledné rozhodl usnesenim ze dne 18. 2. 2020 sp. zn.
10 Ntd 3/2020 tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci je pFislusny Méstsky soud
v Praze.

3. Meéstsky soud provedl vramci hlavnich liceni pomérné obsahlé dokazovani,
pficemz rozsudkem ze dne 3. 9. 2020 sp.zn. 49 T 2/2020 uznal obvinéného
MUDr. Martina Tomaska vinnym pfeCinem sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2
trestniho zakoniku. Tohoto pfecinu se mél obvinény dopustit tak, ze

,1/dne 29. 10. 2013 okolo 18:00 hodin pri planované lékafské neurologické kontrole
v C. p. e. — poradna pro zachvatova onemocnéni, N. k., 2. L. U. a F. M., P. *,
poSkozenou R. M., nar. *** vyuZil své pozice oSetiujiciho lékare a v popisovné EEG,
ktera slouzila dilem jako popisovna, dilem jako konzultaCni mistnost, dilem
jako vySetfovna, ji pozadal s tim, Ze provadi vyzkum, nejprve aby vyplnila jim
pfipravené dotazniky, a poté, aby se sviékla do naha, lehla si na zde umisténou
postel, a nasledné ji nezjistenym predmétem jezdil po nahém téle a sexualni
pomuckou — vibratorem, ji opakované drazdil zevni genitalie, aZz do opakovaného
vzruSeni poSkozené, za souc¢asného nataceni EEG s cilem zjistit v ramci obvinénym
bez védomi a souhlasu zaméstnavatele pfipravovaného vyzkumu, zda IécCiva,
ktera poSkozena uZziva, nemaji vliv na sexualitu poSkozené, ackoliv k tomuto
léekarskemu vySetfeni nemél z neurologického hlediska divod a nemél opravnéni
k provadéni takovych prohlidek,

2/ v smpnu 2014 v presné nezjiStény den, pfi planované neurologické kontrole
v C. p. e. — poradna pro zachvatova onemocnéni, N. k., 2. L. U. a F. M., P. *, vyuZil
své pozice oSetiujiciho Iékare a pozadal posSkozenou M. Z., nar. *** aby se sviékla
a provedl na ni gynekologické vysetfeni pohmatem v pochvé za ucelem zjisténi,
zda pacientka nema cysty, které mohou vznikat na vajecCnicich pfi aplikaci IécCiv,
které uZiva, ackoliv k tomuto lékarskemu vySetieni nemél z neurologického hlediska
ddvod a nemél opravnéni k provadéni takovych prohlidek,

3/ v pfesné nezjisténé dobé v jarnich mésicich roku 2015, pfi planované
neurologické kontrole v C. p. e. — poradna pro zachvatova onemocnéni, N. k., 2. L. U.
a F. M., P. *, proved!| poskozené J. O., nar. ***, gynekologické vySetfeni pohmatem
v pochvé, a to z ddavodu zjiSténi, zda pacientka nema cysty, které mohou vznikat
na vajecnicich pfi aplikaci IéCiv, které uZiva, ackoliv k tomuto lékafskemu vySetreni
nemél z neurologického hlediska divod a nemél opravnéni k provadéni takovych
prohlidek,

4/ dne 9. 7. 2015 v 9:00 hodin béhem neurologického vySetfeni, které provadél
na lekarskem pokoji, poZzadal poSkozenou S. L., nar. *** pfi planované neurologické
kontrole, v C. p. e. — poradna pro zachvatova onemocnéni, N. k., 2. L. U. a F. M.,
P. %, aby se svlékla a vykonal na ni gynekologické vySetieni pohmatem v pochvé
za uCelem zjisténi, zda pacientka nema cysty, které mohou vznikat pfi aplikaci IéCiv,
které uziva, ackoliv k tomuto lekarskemu vySetfeni nemél z neurologického hlediska
duvod a nemél opravnéni k provadéni takovychto prohlidek.*



4. Za uvedeny preCin byl obvinénému podle § 186 odst. 2 trestniho fadu ulozen
trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicl, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkuSebni dobu vtrvani dvaceti mésicu. Zaroven bylo postupem podle
§ 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 trestniho fadu rozhodnuto o narocich poskozenych
na nahradu Skody a nemajetkové ujmy. Méstsky soud po provedeném dokazovani
dospél k zavéru, ze motivem jednani obvinéného bylo vylou€¢eni moznych dusledk
uzivani 1éka na reprodukéni zdravi pacientek a v pfipadé skutku pod bodem 1)
zjisténi vlivu pohlavniho vzruSeni na vznik epileptickych zachvatl. SoucCasné
nicméné akcentoval, Ze obvinény védomé provadél vySetfeni zasahujici do intimni
sféry poSkozenych, ke kterym nebyl z neurologického hlediska Zadny didvod a nemél
k nim Zzadna opravnéni. Zjistény motiv pak nemél vliv na pravni kvalifikaci stihaného
jednani, svlj odraz vSak nasel v ramci rozhodovani o trestu. Ten byl ulozen na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby a jeho vykon byl podminéné odlozen.

5. Zminény odsuzujici rozsudek nicméné pravni moci nenabyl, nebot’ byl napaden
odvolanimi obvinéného, statni zastupkyné méstského statniho zastupitelstvi a vSech
poskozenych'. Vrchni soud v Praze poté usnesenim ze dne 16. 3. 2021
sp. zn. 10 To 102/2020 rozhodl tak, Zze podle § 257 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
na podkladé odvolani obvinéného rozsudek Méstského soudu v Praze v celém
rozsahu zruSil a podle § 222 odst. 2 trestniho fadu véc postoupil k disciplinarnimu
fizeni Ceské Iékafské komore. Dal$im vyrokem odvolani statni zastupkyné
a poskozenych podle § 256 trestniho fadu jako nedlivodna zamitl.

6. Odvolaci soud se zcela ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvého stupné
i jim zjisténou motivaci jednani obvinéného. Sou€asné konstatoval, ze si je védom
zavérl, které ohledné pravniho posouzeni skutku ucinil Nejvy$Si soud ve svém
rozhodnuti ze dne 23. 10. 2019 sp.zn. 3 Tdo 1163/2019. Posun ve skutkovych
zZjisténich oproti puvodnimu stavu, jimz byla aktualné vylou€ena sexualni motivace
obvinéného, v8ak podle soudu brani posoudit jeho jednani jako pfecin sexualniho
natlaku ve smyslu § 186 trestniho zakoniku. Za takového stavu véci totiz nelze
Zjisténé jednani vnimat jako pohlavni styk, a to pravé s pfihlédnutim k absenci
jednoho z jeho podstatnych znakad, totiz ,ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby*.
Podle Vrchniho soudu v Praze proto jednani obvinéného MUDr. M. T. nemohlo byt
pravné posouzeno jako pfecin sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2 trestniho
zakoniku, pficemz odmitl-li v minulosti NejvysSi soud posouzeni véci jako pFecin
poSkozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, neexistuje Zadna jina skutkova podstata, ktera by na jednani obvinéného
dopadala.

7. Odvolaci soud souCasné vyjadfil nazor, Ze zjisténé jednani nesplfiuje kritéria
trestného cCinu ani z hlediska zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu
§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Pravé motivace obvinéného a pozitivni hodnoceni
jeho osoby totiz odlvodniuji zavér o toliko nepatrném stupni spoleCenské Skodlivost,
ktery by branil uplatnéni trestni odpovédnosti i v pfipadé, pokud by jinak znaky
nékterého z trestnych &ind naplnény byly. ZjiSténa pochybeni, kterych se obvinény
v pracovni cCinnosti prokazatelné dopustil, pak podle Vrchniho soudu v Praze

! Zatimco obvinény napadl odvolanim vSechny vyroky rozsudku Méstského soudu v Praze, statni
zastupkyné tak ucinila pouze ve vztahu k vyroku o trestu a poSkozené pak ve vztahu k vyroku
0 nahradé Skody a nemajetkové ujmy.
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odiivodriuji postoupit véc Ceské lékaiské komore, ktera by jeho jednani posoudila
v ramci vlastniho disciplinarniho fizeni.

8. S uvedenym pravnim zavérem Vrchniho soudu v Praze, ktery nasel sv(j odraz
ve zru$eni odsuzujiciho rozsudku a postoupeni véci Ceské Iékaiské komote, se véak
nelze ztotoznit. V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze po strance skutkové
je véc nesporna. Ostatné k faktické spravnosti skutkovych zjisténi Méstského soudu
v Praze nemél zadnych vyhrad ani soud odvolaci. Spornou je pouze otazka
navazujiciho  pravniho  posouzeni  stabilizovanych  skutkovych  zjisténi,
tedy zda jednani obvinéného MUDr. M. T. naplnilo znaky trestného Cinu ¢i nikoli.

9. Vrchnimu soudu v Praze je v prvé fadé nutné vytknout formalni pochybeni,
které naplfiuje dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) trestniho fadu.
Ten je dan v pfipadech, kdy v rozhodnuti soudu néktery z vyrokl chybi €i je neuplny.

10. Zminény soud dospél k zavéru, ze skutek neni trestnym c&inem, zjisténa
pochybeni obvinéného vak oddvodiuji postoupeni véci Ceské Iékaiské komore
a projednani véci v ramci disciplinarniho fizeni. Rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 9. 2020 sp. zn. 49 T 2/2020 proto podle § 257 odst. 1 pism. b) trestniho
fadu zruSil a rozhodl o postoupeni véci podle § 222 odst. 2 trestniho fadu. Ackoli
se s takovym posouzenim jednani obvinéného ztotoznit nelze, pfiCemz uvedené
problematice budou vénovany dalSi pasaZze dovolani, k samotnému procesnimu
postupu odvolaciho soudu je vhodné pfipomenout, Ze toto ustanoveni® dopada
na situaci, kdy odvolaci soud napadeny rozsudek nebo jeho €ast zrusi a v rozsahu
zruSeni véc postoupi jinému organu, mél-li tak podle § 222 odst. 2 trestniho Fadu
ucinit jiz soud prvniho stupné. Postoupeni véci ve smyslu § 222 odst. 2 trestniho fadu
se pritom tyka vzdy skutku, a nikoliv jeho mozného pravniho posouzeni.
Ve vyroku usneseni o postoupeni véci proto musi byt kromé& oznaceni (jména)
obvinéného a dalich zakladnich obsahovych naleZitosti usneseni® uveden i popis
skutku, jehoZ se postoupeni tyka, a to tak, aby tento skutek nemohl byt zaménén
s jinym skutkem. Jinak feCeno nestaci, jestlize je ve vyroku napf. jen pravni
posouzeni skutku a skutek samotny je popsan az v odlvodnéni usneseni. Shora
uvedeny pozadavek na formu predmétného usneseni ma logické opodstatnéni.
Odvolaci soud totiZz ve smyslu § 257 odst. 1 pism. b) trestniho fadu nahrazuje vyrok
soudu prvniho stupné podle § 222 odst. 2 trestniho fadu spodivajici v tom,
Ze posuzovany skutek podle jeho pfesvédcCeni nenapliuje znaky Zadného trestného
Cinu, ale Ize v ném spatfovat pfestupek €i karné provinéni. Je proto také ve vztahu
k vyroku a odudvodnéni rozhodnuti, jimz tak c&ini, vazan stejnymi nalezitostmi,
jaké zakon stanovi pro postup soudu prvniho stupné. | odvolaci soud je tedy povinen
do vyroku, jimz zruSil rozsudek soudu prvniho stupné podle § 257 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu, prfesné popsat skutek, jehoZz se postoupeni tyka. Jeho absence
totiz Cini pfedmétné rozhodnuti nesrozumitelnym a pro organ, jenz se ma véci
dale zabyvat, také nejasnym stran toho, co ma byt podstatou jeho dalSi €innosti.

11. Nelze souCasné pominout, ze rozhodnuti o postoupeni véci podle citovaného
ustanoveni pfedstavuje meritorni vyfizeni této véci v trestnim Ffizeni, a po pravni
moci se jim definitivné konéi trestni stihani obvinéného. Pravomocné rozhodnuti
o postoupeni véci tedy tvofi pfekazku véci rozhodnuté. Pokracovat v trestnim stihani

% Tedy postup podle § 257 odst. 1 pism. b) trestniho Fadu.
% Viz § 134 odst. 1 trestniho fadu.



téhoz obvinéného pro tyz skutek je mozné jen v pfipadé zruSeni rozhodnuti
0 postoupeni véci v fizeni o mimoradnych opravnych prostfedcich. Trestni stihani
je pfitom vzdy vedeno jen pro urcity skutek, a také rozhodnuti o postoupeni véci
podle § 222 odst. 2 trestniho Ffadu pfipadné § 257 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
se tyka vzdy jen skutku, a nikoli jeho mozného pravniho posouzeni. Vzhledem
k uvedenému vyznamu popisu skutku je proto nezbytné, aby byl zahrnut do vyrokove
Casti kazdého meritorniho rozhodnuti, protoze jinak by vznikaly pochybnosti
o zachovani totoznosti skutku, o dosahu pravni moci meritorniho rozhodnuti
a o moznosti pouziti opravnych prostiedkl proti nim. Postup podle ustanoveni
§ 257 odst. 1 pism. b) trestniho fadu je navic vazan podminkou, Ze nejde o trestny
Cin, ale jedna se o skutek, ktery by mohl byt pfisluSnym organem posouzen
jako prestupek nebo karné provinéni. Proto musi byt jiz z vyroku usneseni
0 postoupeni véci podle citovaného ustanoveni zifejmé, o jaky skutek se vlastné
jedna a jaky skutek tedy muze byt pfedmétem rozhodovani jiného pfislusného
organu. Koneckoncl i proto musi byt v pfipadé rozhodnuti soudu o postoupeni véci
popis skutku ve vyroku uveden tak, jak byl zjiStén soudem, bez ohledu na to, jak byl
popsan v obzalob&*. Pravni moci totiz nabyva jen vyrok rozhodnuti a nikoli jeho
odUvodnéni, a proto pfislusny organ, jemuz byla véc postoupena, je vazan pouze
vymezenim skutku ve vyrokové Casti usneseni o postoupeni véci. Popis skutku
jen vjeho odlvodnéni tedy nestali, protoZze jeho vymezeni zde neni zavazné
a neposkytuje spolehlivy podklad pro rozhodnuti pfislusného organu o tom, zda jde
o prestupek nebo karné provinéni.

12. Pokud jde konkrétné o usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 3. 2021
sp.zn. 10 To 102/2020, jeho strohy vyrok pozZadované nalezitosti nesplfuje,
nebot zcela absentuje popis skutku, ktery ma byt podle odvolaciho soudu
pfedmétem projednani prislusného organu. V duasledku uvedené formailni vady
tak v podstaté neni zfejmé, jakého skutku se rozhodnuti o postoupeni véci tyka®.
Jizpro tento zavazny nedostatek zakladajici naplnéni dovolaciho ddvodu
podle § 265b odst. 1 pism. k) trestniho fadu proto nemlze dovolanim napadené
usneseni odvolaciho soudu obstat, nebot’ jeho vyrok je neuplny.

13. Vedle toho je v8ak namisté napadenému usneseni Vrchniho soudu v Praze
vytknout rovnéz nespravnost jeho zavéru, ze stihané jednani neni trestnym Cinem,
pricemz zjisténé skutky oduUvodnuji pouze postoupeni véci podle § 222 odst. 2
trestniho radu.

14. Jiz z uvodni pasaze tohoto dovolani vyplyva, Zze ve véci bylo v minulosti o viné
a trestu obvinéného pravomocné rozhodnuto. Obvinény MUDr. Martin Tomasek byl
totiz rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 1. 2019
sp. zn. 2 T 23/2017 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
10. 4. 2019 sp.zn. 7 To 112/2019 nejprve pravomocné uznan vinnym precinem
poSkozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) trestniho

* K tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2016 sp. zn. 8 Tdo 1417/2016.

® K nastinéné problematice tykajici se dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) trestniho fadu
srov. napf. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 21. 2. 1996 sp.zn. 2 Tzn 97/95 publikovany
pod &.44/1996 Sb. rozh. tr.,, dale rovnéZz usneseni téhoZ soudu ze dne 2. 6. 2010 sp. zn.
8 Tdo 578/2010 a dalsi.

e Uvedeny nedostatek nabyva na vyznamu o to vic v situaci, pokud Vrchni soud v Praze od(vodnil své
rozhodnuti posunem ve skutkovych zjiténich.



zakoniku. Zminéna rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 a Méstského soudu
v Praze neni potfeba na tomto misté obsahle rekapitulovat. Z hlediska aktualni
argumentace vrchniho soudu je vSak vyznamné zjiSténi, ze ackoli objasnéni
motivace jednani obvinéného byla soudy v plvodnim fizeni vénovana mensi mira
pozornosti, oba jiz tehdy shodné vylougily, Ze by byl motiv jeho jednani sexualini’.
V prfedchozim dovolani podaném v neprospéch obvinéného bylo mj. namitano,
Ze ani absence sexualniho motivu nebrani posoudit jednani obvinéného jako trestny
Cin sexualniho natlaku. NejvySSi soud pak usnesenim ze dne 23. 10. 2019
sp. zn. 3 Tdo 1163/2019 tomuto dovolani nejvysSiho statniho zastupce vyhovél
a uzavrel, Zze skutkova zjisténi ve véci obvinéného MUDr. M. T. oduvodnuji zavér
o naplnéni znaku skutkové podstaty precinu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2
trestniho zakoniku. Nejvy$Si soud v oduvodnéni zminéného usneseni pfipomnél
pfedmét ochrany tohoto pfecinu, kterym je lidska dustojnost v pohlavni sféfe,
a to v pfipadech, kdy pachatel zneuziva zavislosti jinych osob nebo svého postaveni
a z ného vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu. Zduraznil, ze je to pravé zavislost
obéti na pachateli nebo jeho postaveni, které mu umoznuji €i ulehCuji dosahnout
pohlavniho styku s poSkozenou osobou, pohlavniho sebeukajeni této osoby, jeji
obnazovani Ci jiné srovnatelné chovani. Pokud pak obvinény svého postaveni Iékare
a znéj plynouci divéryhodnost zneuzil k drazdéni genitalii poSkozené R. M.
vibratorem, a to az do vzruseni poskozené, a k zasouvani prstl do pochvy zbylych tfi
poskozenych, bylo namisté kvalifikovat takové jednani jako pfecin sexualniho natlaku
podle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku a nikoli jako plvodné pfisouzeny pfFecin
poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku. V zaveéreCném odstavci svého rozhodnuti pak NejvysSi soud v navaznosti
na vraceni véci soudu prvého stupné ulozil vénovat pozornost také motivu jednani
obvinéného, byt tento znakem skutkové podstaty trestného Cinu sexualniho natlaku
neni.

15. Této povinnosti Méstsky soud v Praze, ktery ve véci rozhodoval posléze, dostal.
V navaznosti na provedené dikazy objasnil, Ze ackoli subjektivnim motivem jednani
obvinéného bylo vylou¢eni moznych dusledkld uzivani |ékd na reprodukéni zdravi
pacientek a zjisténi vlivu pohlavniho vzruSeni na vznik epileptickych zachvatd,
je evidentni, ze na poskozenych védomé provadél vysSetfeni, ktera se bytostné
dotykala jejich intimni sféry a k nimz nebyl z neurologického hlediska zadny duvod
a nemél knim zZadné opravnéni. Poskozené R. M. tak drazdil zevni genitalie
vibratorem az do jejiho vzruseni, zbylym tfem poSkozenym pak strkal prst do pochvy
a provadél ,gynekologické* vysetfeni®. K takovému jednani, které predstavovalo
chovani srovnatelné s pohlavnim stykem, pfitom zneuzil svého postaveni
a bezmezné davéry, kterou k nému poskozené jako k lékafi mély. Uvedeny zavér
Ize shledat logickym, nebot’ z hlediska vnimani trestného Cinu sexualniho natlaku,
jehoz objektem je lidska dustojnost v pohlavni sféfe, a to v pfipadech, kdy pachatel
zneuziva zavislosti jinych osob nebo svého postaveni a zného vyplyvajici
davéryhodnosti nebo vlivu, na motivaci pachatele nezaleZi. Pohlavni styk® ¢&i jiné
s nim srovnatelné chovani zUstava pohlavnim stykem bez ohledu na to, z jakych
dbvodd & motivi je vykonan. Méstsky soud v Praze proto spravné uzavrel,

" Viz odstavec 29. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp.zn. 2 T 73/2017, resp. odstavec
20. usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 112/2019.

® Ve smyslu penetrace prstem.
 V onom $iroce vnimaném slova smyslu, poéinaje souloZi a konée praktikami s ni vice & méné
srovnatelnymi.



Ze zjisténé jednani obvinéného MUDr. M. T. naplnilo znaky skutkové podstaty
pfeCinu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku, pficemz
objasnény motiv nasel své opodstatnéni az pfi ukladani trestu.

16. Pokud jde o rozhodovani Vrchniho soudu v Praze, ten v navazujicim usneseni
ze dne 16. 3. 2021 sp. zn. 10 To 102/2020 konstatoval, Ze si je védom predchoziho
rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp.zn. 3 Tdo 1163/2019 a jeho zavérl, jez —
jak zdaraznil — respektuje. Modifikace skutkovych zjiténi postavena na odmitnuti
sexualnino motivu a upfesnéni skutkového stavu vSak podle jeho presveédceni
neumoznuje posoudit jednani obvinéného jako pohlavni styk ve smyslu
predpokladaném judikaturou'® a kvalifikovat stihané skutky jako trestny &in
sexualniho natlaku. Jak ale bylo pfipomenuto vySe, NejvySSi soud rozhodoval
za takového stavu skutkovych zjisténi, podle kterych obecné soudy jiz v puvodnim
fizeni vylouCily sexualni motiv obvinéného. | pfes absenci sexualniho motivu pfitom
dovolaci soud uzavrel, ze jednani obvinéného MUDr. M. T. naplnilo pravé znaky
skutkové podstaty prec€inu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku.
Aktualné prezentovany opacny zavér Vrchniho soudu v Praze, ktery je primarné
postaven na absenci sexualniho motivu, coZz ma udajné branit povazovat jednani
obvinéného jako pohlavniho styk €i jednani s tim srovnatelné, je proto chybny.

17. | pokud by v8ak byl vy$e prezentovany zavér Vrchniho soudu v Praze'! shledan
spravnym, v zadném pripadé nelze pfiznat opodstatnéni navazujicimu zavéru
vrchniho soudu v odstavci 20. oduvodnéni jeho usneseni, v jehoz ramci jen stru¢nou
argumentaci vylouc€il moznost kvalifikovat jednani obvinéného jako jiny trestny €in.

18. Jak bylo zminéno vySe, odvolaci soud oznacCil zavéry NejvysSiho soudu
obsazené v jeho pfedchozim usneseni sp. zn. 3 Tdo 1163/2019 za spravné a vécné
relevantni, pfi¢emz své rozhodnuti odliSné od zmifovaného usneseni dovolaciho
soudu a také od odsuzujiciho rozsudku Méstského soudu v Praze vybudoval
na posunu ve skutkovych zjisténich zejména v otazce motivace obvinéného
a upfesnéni prabéhu skutkového déje. V odstavci 20. oduvodnéni svého usneseni
dale zminil, Zze NejvyS8Si soud pravni posouzeni stihaného jednani jako pfFecinu
poSkozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku odmitl. Takové tvrzeni je vS8ak zavadéjici. Nejvy8Si soud ve shora
zminovaném usneseni vyjadfil nazor, Zze konkrétni a v té dobé ustalena skutkova
zjisténi odUvodriuji pravni kvalifikaci jednani obvinéného jako pfeCinu sexualniho
natlaku podle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku a nikoli jako pfecinu poskozeni cizich
prav podle § 181 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Pokud vsak,
jak nyni konstatoval odvolaci soud, dosSlo k zasadnimu posunu ve skutkovych
zjisténich'®, bylo namisté pedlivé uvazit, zda tedy jednani obvinéného ve vazbé
na takto tvrzenou zménu skutkovych zjisténi nemohlo naplnit znaky skutkove
podstaty trestného Cinu jiného. K postoupeni véci Ize totiz pfistoupit, jen pokud

1% A to z dlivodu absence jednoho z podstatnych pojmovych znakd pohlavniho styku, totiz ,ukajeni
pohlavniho pudu na téle jiné osoby*.

' podle kterého zjistény motiv a chybéjici sexudlni aspekt brani posoudit jednani obvinéného
jako pohlavni styk €i jiné chovani srovnatelné s pohlavnim stykem a jeho pravni kvalifikace jako pfecin
sexualniho natlaku je tudiz nepfiléhava.

'2 PFigemz pravé takto modifikovana skutkova Zjisténi podle Vrchniho soudu v Praze vylu€uji udinit
zavér o naplnéni pojmového znaku ,pohlavni styk &i jiné chovani s pohlavnim stykem srovnatelné*
a znemoziuji tak kvalifikovat jednani obvinéného jako trestny ¢in sexualniho natlaku.



je postaveno najisto, ze skutek neni trestnym Cinem a mohlo by se jednat
o pfestupek Ci karné provinéni. V této souvislosti je namisté pfipomenout,
Ze Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 3 Tdo 1163/2019 rozhodoval a svUj zavazny pravni
nazor vyslovil vyluéné v navaznosti na urcita skutkova zjiSténi, ktera existovala
v dobé, kdy véc posuzoval, a jez souCasné jednoznacné odlvodiovala zaver,
Ze jednani obvinéného je pohlavnim stykem i jinym chovanim s pohlavnim stykem
srovnatelnym, toto jednani vyznamnym zplsobem zasahlo do prava poskozenych
na ochranu cti, dustojnosti v sexualni oblasti, jakoz i télesné integrity, a je tudiz
namisté posoudit je jako preCin sexualniho natlaku a nikoli jen jako pre€in poskozeni
cizich prav. Aktualni skutkova zjisténi jsou pfitom, jak je tvrzeno Vrchnim soudem
v Praze, vyznamné odliSna, pfi¢emz ve vztahu k nim NejvysSi soud dalSi uvahy stran
mozného posouzeni véci a vylouceni urcité pravni kvalifikace neucinil a logicky ucinit
nemohl.

19. | v pfipadé spravnosti zavéru vrchniho soudu o vylou€eni pravni kvalifikace
jednani obvinéného jakozto pfeCinu sexualniho natlaku je nepochybné, Ze jednani
obvinéného MUDr. M. T. popsané v bodech 1) az 4) rozsudku Méstského soudu
v Praze znaky trestného Cinu naplnilo. Pfi pfijeti takového zavéru by bylo namisté
dovodit, Ze obvinény vyuZil omylu poSkozenych, které mu jako svému oSetfujicimu
lékafi dlvéfovaly a byly presvédCeny o opodstatnénosti a nutnosti provedeni
vySetfeni z jeho strany. Aniz by ktomu byl opravnén a bez toho, Zze by to bylo
z neurologického hlediska odivodnéno, provadél vySetieni poSkozenych spojené
s bezprecedentnim narusenim jejich intimni sféry. Hrubym zplsobem tak zasahl
do nemajetkovych prav poskozenych, nerespektoval intimitu jejich soukromi, Cest,
lidskou dustojnost, a narusil davéru mezi Iékafem a pacientem. Pfimym dUsledkem
jeho jednani byl vznik psychické ujmy na zdravi poskozenych, tedy posttraumatické
stresové poruchy stfedniho stupné. Takto zjisSténé jednani by proto naplnilo vSechny
znaky pfecinu poSkozovani cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku, jehoz prfedmétem ochrany jsou jina nez majetkova prava
jednotlivce, napf. prava v oblasti vztah( rodinnych, pracovnich, ale i pravo kazdého
jednotlivce na volné a svobodné rozhodnuti, za jakych okolnosti a kde se jednotlivec
podrobi vySetfeni, které je spojovano s obnaZenim téla vy$etfovaného™?.

20. Za zcela nespravne je tfeba ve vazbé na skutkova zjisténi povazovat také uvahy
Vrchniho soudu v Praze o udajné nepatrné spolecenské Skodlivosti vylucujici trestni
odpovédnost obvinéného MUDr. M. T. s odkazem na § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

21. V otazce vykladu §12 odst. 2 trestniho zakoniku vymezujiciho zasadu
subsidiarity trestni represe, a to véetné vykladu pojmu spolecenska Skodlivost Cinu
a vykladu aplikace principu ,ultima ratio“, lze odkazat pfedevSim na vykladové
stanovisko trestniho kolegia NejvysSiho soudu uverejnéné pod €. 26/2013 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek®. Z n&j mj. vyplyva, Ze trestnym &inem je podle
trestniho zakoniku takovy protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacCuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zdkoné (§ 13 odst. 1 trestniho zakoniku).
Zasadné tedy plati, ze kazdy protipravni €in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené
v trestnim zakoniku, je trestnym €inem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho

'3 K pfedmétu ochrany pfimérené viz rozhodnuti publikované pod &. 56/1996 Sb. rozh. tr.

1 Jde o vykladové stanovisko trestniho kolegia Nejvy3$iho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012 ze dne
30. 1. 2013.



spachani. Tento zavér je v pfipadé méné zavaznych trestnych ¢ind korigovan
pouzitim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku, podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky
S ni spojené lze uplathovat jen v pfipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych
nepostaduje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Uvaha o tom,
zda jde o ¢&in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym
¢inem z dlvodu nedostateéné spoleCenské Skodlivosti pfipadu, se uplatni pouze
za predpokladu, ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym €inlm dané skutkové podstaty.

22. K aplikaci zasady subsidiarity trestni represe lze v obecné roviné doplnit jesté
tolik, ze NejvysSi soud se otazkou jejiho uplatnéni a vykladem § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku podrobné zabyval v celé fadé svych rozhodnuti*®. Zakladnim vystupem
z nich je obecné pfijimany nazor, Ze zasadu subsidiarity trestni represe neni mozno
aplikovat natolik Siroce, aby to vedlo k odmitnuti pouziti prostfedkl trestniho prava.
Sama existence jiné pravni normy umoznujici napravu zavadného stavu
zpusobeného obvinénym totiz jeSté nezaklada nutnost postupu jen podle této normy
s odkazem na citovanou zasadu, bez moznosti aplikace trestné pravnich institutua.
To je logické, nebot primarni funkci trestniho prava je ochrana spole€nosti
pred kriminalitou. Byl-li tedy spachan trestny Cin, jehoZ skutkova podstata byla beze
zbytku ve v8ech znacich naplnéna (jak je tomu i v posuzovaném pfipadé), nemuze
stat rezignovat na svou roli pfi ochrané opravnénych zajml poukazem na primarni
existenci institutl jinych pravnich odvétvi, jimiz Ize rovnéz zajistit napravu.

23. V posuzované véci nelze prehlédnout, Ze Vrchni soud v Praze se vramci
odUvodnéni usneseni o postoupeni véci pokusil o jakousi formu zleh€eni zavaznosti
jednani obvinéného MUDr. M. T. Skutkova zjiSténi — a to i pres jejich dil€i modifikaci
tak, jak je akcentovana odvolacim soudem — nicméné jednoznacné nasvedcuji
zavéru o naopak vysoké mife spoleCenské Skodlivosti, ktera plné oduvodnuje
uplatnéni trestni odpovédnosti. Obvinény totiz zneuzil své pozice lékare, pficemz
hrubym, a z pozice poSkozenych az ponizujicim zpusobem, zasahl do jejich cti,
dUstojnosti a intimni sféry. Skutkl se pfitom dopustil vuc¢i &tyfem poskozenym
mladym Zenam, pfiemz toto jeho jednani na jejich duSevnim zdravi zanechalo
nepfiznivy nasledek, tedy dusevni ujmu ve smyslu posttraumatické stresové poruchy
stfedniho stupné. SpoleCenskou $kodlivost pak z hlediska hodnoceni trestni
odpovédnosti nesnizuje ani osobnostni profil obvinéného, nebot z jeho strany neslo
o bézné opomenuti i pfehlédnuti podminek oduvodriujicich jim provedena vySetfeni.
Naopak, jako zkusenému a odborné zdatnému lékafi n. k. F. M. mu muselo byt velmi
dobfe znamo, Ze k provadéni vySetfeni spocivajicich v penetraci poskozenych
a drazdéni zevnich genitalii vibratorem nemél opravnéni a z neurologického hlediska
k nim neexistoval ani zadny dlvod. Uplatnéni trestni odpovédnosti je proto zcela
odUvodnénou a zakonem podlozenou reakci na jim spachané protipravni jednani.

24. S ohledem na shora uvedené tudiz bylo namisté posoudit jednani obvinéného
MUDr. M. T. jako trestny Cin, pfi€emz v navaznosti na posouzeni problematiky
naplnéni znaku ,pohlavni styk® &i ,jiné srovnatelné chovani“ se jednalo bud o pfecin
sexualniho natlaku, nebo o pfecin poskozovani cizich prav. Dospél-li Vrchni soud
v Praze k zavéru, Ze skutky nejsou trestnym Cinem a Ize je posoudit pouze jako

15 viz napf. usneseni ze dne 19. 1. 2011 sp. zn 5 Tdo 17/2011, usneseni ze dne 24. 2. 2011
sp. zn. 6 Tdo 1508/2010 a dalsi.
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delikt, o kterém v ramci disciplinarniho fizeni rozhodne Ceska |ékafska komora,
jednani kladené obvinénému za vinu nespravné pravné posoudil. Rozhodl-li
v navaznosti na to o postoupeni véci jinému organu podle § 257 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu ve spojeni s § 222 odst. 2 trestniho fadu, ucinil tak bez existence
k tomu stanovenych podminek. To znaci, Ze své rozhodnuti zatizil vadami ve smyslu
§ 265b odst. 1 pism. f) a g) trestniho Fadu. NeuvedI-li navic odvolaci soud ve vyroku
usneseni pfesny popis skutku, ktery ucinil predmétem nasledného rozhodovani
Ceské |ékafské komory, zatiZil své rozhodnuti rovnéZ pochybenim naplfiujicim
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. k) trestniho fadu. Vyrok takového
usneseni je totiz neupliny.

S ohledem na popsané skutecnosti
navrhuji,

aby NejvySSi soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani muize pfistoupit
podle § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu:

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu zruSil napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
16. 3. 2021 sp. zn. 10 To 102/2020, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu,

2. a dale postupoval podle § 265I odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Vrchnimu soudu
v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by Nejvyssi soud shledal, Ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym
nez navrhovanym zpusobem, vyjadfuji i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci
vV nevefrejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c) trestniho fadul.

Brno 27. kvétna 2021

JUDr. Pavel Zeman
nejvysSi statni zastupce



