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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Okresniho soudu
Praha-vychod

ke sp.zn. 16 T 27/2018

Obvinény nprap. T. C. — dovolani

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu ve lhaté uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéného nprap. T. C.

dovolani

proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5.9.2018 sp. zn. 9 To 277/2018,
kterym byla podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitnuta jako neddvodna
stiznost statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze proti usneseni
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 27.7.2018 sp. zn. 16 T 27/2018, jimZ byla
trestni véc obvinéného podle § 222 odst. 2 trestniho fadu postoupena k projednani
Fediteli Policie Ceské republiky, K. F. S. k.,

a to z dlvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. |) trestniho fadu, nebot bylo
rozhodnuto o zamitnuti fadného opravného prostfedku proti usneseni uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. d) trestniho fadu, pfestoze v fizeni mu pfedchazejicim byly
dany divody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. f) a g) trestniho fadu, tedy
bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, aniz byly splnény podminky
pro takové rozhodnuti, a rozhodnuti soudu prvniho stupné spocivalo na nespravném
pravnim posouzeni skutku.

Odivodnéni:

Na obvinéného byla statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Praze
podana dne 12.2.2018 obzaloba sp. zn. KZV 80/2017 pro pfe€in nasili vuci
nadfizenému podle § 381 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, jehoz se mél dopustit
tim, Ze

dne 10.5.2017 kolem 1 1:OQ hodin v kancelari svého nadrizeného, zélstupce
vedouciho oddéleni Policie CR, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Uzemni
odbor P.-v.-v., na adrese Z. *, B. n. L. — S. B., okres P.-v., napadl tohoto nadfizeného



npor. Ing. P. V., jemuz vycetl zavéry sluzebniho hodnoceni, které poskozeny
zpracoval na obvinéného v ramci plnéni svych povinnosti vyplyvajicich z § 45 odst. 2
pism. a) a§203 zakona ¢. 361/2003, o sluzebnim poméru prislusnikd
bezpecnostnich sbort, v plathném znéni, a nasledné jej pro vykon jeho sluzebnich
povinnosti spocivajicich ve vypracovani sluzebniho hodnoceni, se kterym
nesouhlasil, fyzicky napad! tim, Ze jej uderil otevfenou dlani do zatylku, uchopil a
drzel ho v tzv. kravaté, kdy se jej pokouSel strhnout na podlahu kancelare, pficemz bil
poSkozeného rukou sevienou v pést do Zeber, nasledné, poté, kdy byl od
poskozeného odtahnut kolegou V. S., zautodil bez zjevného divodu na poskozeného
opétovné a to tak, Ze ho chytil do tzv. kravaty, povalil ho na zem a nékolikrat rukou
sevrenou v pest ho uderil do oblasti Zzeber a dale ho kousl do levého predlokti, kdy
toto napadeni ukondil spoleény zakrok pfitomnych kolegi V. S. aM. L., ktefi
obvinéného svedli na zem a znehybnénim mu zabranili v pokracovani utoku na
poSkozeného, ktery v dusledku jednani obvinéného utrpél odérku v oblasti nosu,
krvacejici zranéni na hrbetu levé ruky o pruméru cca 3 cm, hematomy v oblasti pravé
casti trupu a hematom v pravé zadni casti krku, kdy tato zranéni nedosahovala
poruseni béznych télesnych funkci posSkozeného na dobu delSi nez jen pfechodnou.

Okresni soud Praha-vychod ve véci rozhodl nejprve trestnim pfikazem ze dne
15.2.2018 sp. zn. 16 T 27/2018. Obvinéného pfitom na zcela shodném skutkovém
zakladé uznal vinnym vySe naznaCenym pieCinem, za ktery ho odsoudil k trestu
odnéti svobody v trvani 7 mésicu, jehoz vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu
virvani 12 mésicl. SouCasné mu ulozil jeSté pFfiméfenou povinnost nahradit
v prubéhu zkuSebni doby podle svych sil zpusobenou Skodu. Uvedeny trestni pfikaz
byl nicméné v dusledku podaného odporu zrusen a ve véci probéhlo hlavni
liCeni. Okresni soud Praha-vychod posléze rozhodl rozsudkem ze dne 4.4.2018
sp. zn. 16 T 27/2018 tak, Ze obvinéného na v podstaté shodném skutkovém zakladé
uznal opét vinnym pFecinem nasili vu¢i nadfizenému podle § 381 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku a odsoudil ho ke stejnému trestu jako v pfedchozim trestnim
pfikazu. Rovnéz mu ulozil pfiméfenou povinnost nahradit v pribéhu zkuSebni doby
podle svych sil zpasobenou Skodu, o niz bylo rozhodnuto postupem podle § 228
odst. 1 trestniho fadu.

Zminény rozsudek vSak pravni moci nenabyl, nebot byl napaden odvolanim
obvinéného. Krajsky soud v Praze o ném rozhodl usnesenim ze dne 27.6.2018
sp.zn. 9 To 182/2018 tak, ze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu zrusSil a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti. V odlvodnéni svého usneseni vyjadfil
presvédCeni, Ze sice neni pochyb o tom, Ze obvinény poskozeného npor. Ing. P. V.
fyzicky napadl zplisobem ve vyroku popsanym, nalézaci soud se vSak prozatim
nevyrovnal se vSemi okolnostmi a dikazy ve vztahu k objasnéni ddvodl tohoto
utoku. Jinak vyjadfeno Krajsky soud v Praze zduraznil, ze zavér soudu prvniho
stupné vtom smyslu, Ze Kk fyzickému napadeni doslo pro vykon sluzebnich
povinnosti poskozeného spocivajicich ve vypracovani sluzebniho hodnoceni
na obvinéného, je s pfihlédnutim k osobni roviné vztahi a sporl obvinéného
a poskozeného predCasny, nebot nalézaci soud se pfi celkovém hodnoceni
provedenych dikazl s nékterymi z nich, zejména vypovédmi slySenych svédkd,
nalezité nevyporadal.



Okresni soud Praha-vychod posléze ve véci rozhodl usnesenim ze dne 27.7.2018
sp. zn. 16 T 27/2018 tak, Ze trestni véc obvinéného pro skutek spocivajici v tom, Ze

dne 10.5.2017 kolem 11.00 hodin Vv kancelari svého nadrizeného, zastupce
vedouciho oddéleni Policie CR, Sluzby kriminélni policie a vy$etfovéni, Uzemniho
odboru P. v., na adrese Z. *, B. n. L. — S. B., okres P.-v., napad| tohoto nadfizeného
npor. P. V. v disledku predchozi slovni rozepfe napadl tim, Ze jej uderil otevienou
dlani do zatylku, uchopil a drzel ho v tzv. kravaté, kdy se jej pokousel strhnout na
podlahu kancelare, pricemz bil poskozeného rukou sevienou v péest do Zeber,
nasledné poté, kdy byl od poskozeného odtahnut kolegou V. S., zautodil bez
zjevného duvodu na poSkozeného opétovné, a to tak, Ze ho chytil do tzv. kravaty,
povalil ho na zem a nékolikrat rukou sevienou v pést ho udefil do oblasti Zeber a dale
ho kousl do levého predlokti, kdy toto napadeni ukoncil spole¢ny zakrok pritomnych
kolegii V. S. a M. L., ktefi obvinéného svedli na zem a znehybnénim mu zabranili
v pokracovani utoku na poSkozeného, ktery v disledku jednani obvinéného utrpél
odérku v oblasti nosu, krvacejici zranéni na hrbetu levé ruky o pruméru cca 3 cm,
hematomy v oblasti pravé ¢asti trupu a hematom v pravé zadni ¢asti krku, kdy tato
zranéni nedosahovala poruseni béznych télesnych funkci poskozeného na dobu
delSi nez jen pfechodnou,

postoupil podle § 222 odst. 2 trestniho Fadu fediteli Policie Ceské republiky,
Krajskému feditelstvi S. k., a to s odldvodnénim, Ze jde o skutek, ktery by mohl byt
posouzen jako kazerisky prestupek podle § 50 odst. 1 zakona €. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®). Z. p. M. v. CR pak uvedeny soud podle § 229
odst. 1 trestniho fadu s narokem na nahradu Skody odkazal na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Zbodu 16. — 18. oduvodnéni citovaného usneseni vyplyva, ze Okresni soud
Praha-vychod po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze obvinény
se nasilného jednani popsaného ve vyroku skute¢né dopustil. Podle soudu tedy bylo
objektivné zjisténo, Ze za pouziti nasili spocCivajiciho mj. v pohlavcich, chyceni
do kravaty, povaleni na zem, jakoZ i v uderech pésti, poSkozeného fyzicky napadl,
coz si nasledné vyzadalo l|ékafské oSetfeni. SouCasné vSak nebylo prokazano,
Ze nasili sméfovalo vuci poSkozenému z duvodu vykonu jeho vojenskych povinnosti.
Proto obvinény nemohl byt uznan vinnym pfec€inem nasili va¢i nadfizenému podle
§ 381 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, neni vSak vylouc¢eno posoudit jeho jednani
jako kazersky prestupek.

Proti uvedenému usneseni podal statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Praze stiznost, ve které soudu prvniho stupné vytkl zejména hodnoceni dukaz,
které shledal rozpornym s § 2 odst. 6 trestniho fadu. Soucasné vyjadfil nazor,
Ze v pripadé fadného hodnoceni provedenych dukazi bylo namisté, aby uvedeny
soud rozhodl o viné obvinéného ve shodé s podanou obzalobou.

Krajsky soud v Praze vSak usnesenim ze dne 5.9.2018 sp. zn. 9 To 277/2018
podanou stiznost zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho Fadu jako
neddvodnou. Zdaraznil mj., Zze soud prvniho stupné se nalezité vyrovnal se vSemi
provedenymi dikazy. Postupoval tedy vsouladu s § 2 odst. 6 trestniho fadu
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a z hlediska hodnoceni dikazl mu nelze ni¢eho vytknout. Se skutkovymi zavéry,
k nimz dospél, pak podle stiznostniho soudu koresponduje i pravni posouzeni véci,
nebot Okresni soud Praha-vychod opravnéné shledal, ze nebyl prokazan divod
napadeni poskozeného predpokladany v § 381 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku
jakozto podstatna nalezitost skutkové podstaty Zalovaného pfeCinu. Ve vazbé
na to jeSté Krajsky soud v Praze konstatoval, ze prvostupnovy soud své zavéry
odavodnil naprosto prfesvédcivé a na jim pfednesené argumenty Ize v podrobnostech
zcela odkazat. Z nich logicky vyplyva i divodnost postupu dle § 222 odst. 2 trestniho
fadu, nebot skutek sice neni trestnym Cinem, avSak mohl by byt posouzen jako
kazensky prestupek.

Se zavérem soudu, Ze Zalovany skutek neni trestnym ¢inem a mohlo by se jednat
pouze o kazensky prestupek, se vSak nelze ztotoznit.

Samotnym uvodem je namisté pfipomenout, Ze ze skutkovych zjiSténi u€inénych
soudem prvniho stupné jednoznacné vyplyva, Ze obvinény poskozeného fyzicky
napadl zplsobem popsanym ve vyroku usneseni Okresniho soudu Praha-vychod,
pficemz dalSim atakim z jeho strany bylo zabranéno az opakovanym zakrokem
na misté pfitomnych prislugnika Policie CR. S timto zavérem nalézaciho soudu
se zcela ztotoznil také soud odvolaci. Na strané druhé nebylo spolehlivé prokazano,
Ze divodem fyzického utoku obvinéného byl vykon sluzebnich povinnosti
poskozeného jakozto osoby mu nadfizené. Pokud tedy pravdépodobnym motivem
jednani obvinéného byly spiSe pfedchozi vzajemné osobni neshody tykajici
se mj. soukromych zaleZitosti, je namisté akceptovat zavér obou soudul, Ze jednani
obvinéného nemohlo naplnit znaky skutkové podstaty pfecinu nasili vUdi
nadfizenému podle § 381 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

Za situace, kdy obvin&ny jako pfislusnik Policie CR v hodnosti nadpraporéika
opakované fyzicky napadl poskozeného, ktery byl v dobé d¢inu pfislusnikem
Policie CR v hodnosti nadporu¢ika, a byl navic zafazen ve funkci zastupce
vedouciho obvodniho oddéleni Policie CR (a tedy byl nadfizenym obvin&ného),
je vSak presto nespravnym zavér soudl, zZe zjisténé jednani nenaplnilo znaky
skutkové podstaty Zzadného trestného Cinu. Soudy totiz pominuly existenci dalSich
ustanoveni trestniho zakoniku, jejichZ objektem je ochrana vojenské cti, vaznosti,
distojnosti a fyzické integrity mj. pfislusniki Policie CR jakoZto bezpeénostniho
sboru, a stim spojeny zajem na dodrzovani discipliny ve vzajemnych vztazich
prislusnikl bezpecnostnich sbord rlznych hodnosti a sluzebniho zafazeni.
| pfi absenci neprokazaného motivu jednani obvinéného ve smyslu § 381 odst. 1
pism. b) trestniho zékoniku tedy bylo namisté zvazovat, zda jednani obvinéného
nenaplnilo znaky nékterého z dalSich trestnych &ind vymezenych v hlavé Xll, dilu 1
trestniho zakoniku, pro které je charakteristické, ze se jich mize dopustit vojak,
respektive pfislusnik bezpecnostnich sbort jako specialni subjekt ve smyslu § 114
odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku. Neni totiz mozZno prehlizet, Ze i nasilné jednani
vuci nadfizenému, které neni vedeno umyslem puUsobit na vykon jeho vojenskych
povinnosti nebo pro vykon jeho vojenskych povinnosti, je zpravidla posuzovano jako
projev urazlivy. Proti takovému jednani je pak zakonodarcem poskytovana rovnéz
ochrana, typicky prostfednictvim trestni odpovédnosti za trestny &in urazka mezi
vojaky nasilim nebo pohruzkou nasili podle § 379 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
[event., to v8ak v pfipadé nasili nepatrné intenzity, jako je napf. ojedinéla facka
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apod., prostfednictvim trestni odpovédnosti za trestny Cin urazka mezi vojaky podle
§ 378 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku]. Ackoli statni zastupce v podané stiznosti
podrobnéjSi argumentaci v naznaCeném sméru neprednesl (kdyz jeho podani
primarné sméfovalo k podpofe puvodniho navrhu obzaloby), s ohledem na revizni
princip stiznosti vymezeny v § 147 odst. 1 trestniho fadu mél soud druhého stupné
prinlizet i k tém pfipadnym vadam usneseni prvostupnoveého soudu, které vyslovné
vytykany nebyly.

Na tomto misté, a to zejména s pfihlédnutim k formulaci skutkovych podstat
dotCenych trestnych €inu, je vhodné jen velmi struéné pfipomenout nékteré zakladni
skuteCnosti. Pfedevsim, ve smyslu § 114 odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku plati,
Ze tam, kde se v trestnim zakoniku mluvi o vojaku, se jim u trestnych &inG zde
taxativné oznacCenych rozumi také pfislusnik bezpecnostniho sboru. Mezi takové
trestné Ciny patfi rovnéz precin urazky mezi vojaky nasilim nebo pohrizkou nasili
podle § 379 trestniho zakoniku. Nadale tedy, bude-li v textu tohoto dovolani uveden
pojem vojak, bude tim minén i pfislusnik bezpecnostniho sboru. Koneckoncu to,
Ze ustanoveni o trestném Cinu podle § 379 trestniho zakoniku se vztahuje
i na pfislusniky bezpecnostnich sborl, je zfejmé i z § 399 trestniho zakoniku.
V navaznosti na uvedené pak soucCasné s ohledem na § 114 odst. 5 trestniho
zakoniku plati, ze vojenskymi povinnostmi jsou vtomto smyslu také sluzebni
povinnosti pfislusniki bezpe&nostnich sboru.

Pokud jde konkrétné o precin urazky mezi vojaky nasilim nebo pohrizkou nasili
podle § 379 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, toho se dopusti pachatel — vojak,
ktery nasilim nebo pohrtzkou bezprostfedniho nasili urazi nadfizeného nebo vojaka
s vy$8i hodnosti. Urazkou je minén utok na lidskou Ci vojenskou dustojnost jiného
vojaka, jimZ je objektivné snizovana jeho Cest a vaznost jeho funkce ¢i hodnosti.
K urazce pfitom muze dojit bud’ nasilim, tedy fyzickym utokem na télesnou integritu
napadené osoby, aniz by nutné muselo dojit k jejimu zranéni, nebo pohrizkou
takového bezprostfedniho nasili (srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik 1l. § 140
az 421 komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 3413 s.).

Porovnanim skutkovych podstat trestnych ¢inGd podle § 381 trestniho zakoniku
a § 379 trestniho zakoniku je mozno dospét k zavéru, ze se jedna o trestné Ciny
do jisté miry souvisejici, u nichZ je jednoCinny soubéh vylou€en, nebot trestny €in
urazky mezi vojaky nasilim nebo pohrizkou nasili podle § 379 trestniho zakoniku
je ve vztahu k prvné uvedenému trestnému cCinu subsidiarni. Zatimco skutkova
podstata trestného &inu nasili vaci nadfizenému podle § 381 trestniho zakoniku
chrani neruseny vykon vojenskych povinnosti nadfizenych pfed nasilnymi ruSivymi
utoky ze strany podfizenych, skutkova podstata trestného Cinu urazka mezi vojaky
nasilim nebo pohrizkou nasili podle § 379 trestniho zakoniku chrani ¢est, vaznost
a lidskou duastojnost vojaku pred utoky jinych vojakl, a to pres chybéjici souvislost
s plnénim konkrétnich sluzebnich povinnosti.

V pfipadé trestného €inu podle § 381 trestniho zakoniku je podminkou pro uplatnéni
trestni odpovédnosti zjisténi, Ze nasili vici nadfizenému souvisi s vykonem jeho
vojenskych povinnosti. Nasili je tedy uzito v umyslu pUsobit na vykon vojenskych
povinnosti napadeného, pfipadné dojde k jeho uziti pro vykon vojenskych povinnosti
napadenym. Naproti tomu u trestného Cinu urazky mezi vojaky nasilim nebo
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pohruzkou nasili podle § 379 trestniho zakoniku tento specificky umysl €i pohnutka
znakem skutkové podstaty neni. | zde jsou vSak postihovany nasilné projevy mezi
vojaky, coz nepochybné souvisi s poZadavky na zajisténi discipliny a kazné v ramci
armady a bezpec€nostnich sboru, jejichz nedilnou soucasti je ochrana cti a vaznosti
vojenské hodnosti, jakoz i vztahu nadfizenosti a podfizenosti, v€etné vylouceni
jakéhokoli nasili ve vztazich mezi vojaky riznych hodnosti a sluzebniho zafazeni.

Pokud jde potom o posuzovanou trestni véc, podle skutkovych zjisténi nalézaciho
soudu, jejichz spravnost stvrdil také soud druhého stupné, obvinény jako pfislusnik
Policie CR v praporgické hodnosti uZil nasili va&i jinému ptislusniku Policie CR, ktery
mél v dobé ¢&inu hodnost dustojnickou. Soucasné byl poskozeny zastupcem
vedouciho konkrétniho obvodniho oddéleni Policie CR, na kterém byl v té dobé
obvinény sluzebné zarazen. Trebaze k fyzickému napadeni poSkozeného podle
zjisténi soudu doSlo =z divodu pFedchozich neshod stran feSeni osobnich
Ci soukromych zalezitosti, obvinény fakticky pfikroCil k tomu, Ze jako pfislusnik
bezpeénostniho sboru s niz§i hodnosti fyzicky napadl poskozeného pfislusnika
bezpeénostniho sboru s vysSi hodnosti, a souasné v ramci daného utvaru policie
také svého nadfizeného. ZpUsob fyzického napadeni rozhodné nelze povazovat jen
za symbolické Ci zanedbatelné nasili, jakym by mohl byt napf. ojedinély policek
&i zduchnuti. Slo o pomérné razantni Utok iniciovany pravé obvinénym, k némuz
pfistoupil opakovanég, pficemz napadani poskozeného ukoncil az v pofadi druhy
zasah své&dk( V. S. a M. L. Takové jednani je proto namist& posoudit jako urazku cti,
vaznosti a vojenské i lidské dustojnosti poSkozeného, ke které doSlo nasilim.
Zminéné skutecnosti, tedy razance a charakter utoku, stejné jako okolnost, Ze
k fyzickému napadani poskozeného doslo na sluzebné Policie CR v denni dobé, kdy
se zde zdrzovali i dalSi pfislusnici Policie CR, znichz &ast musela dokonce
zasahnout a obvinénému v pokracovani fyzického utoku zabranit, zvySuji zavaznost
stihaného jednani v mife vyluCujici aplikaci § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, nebot
typové podobné jednani spojené s nasilim neni béznym ¢&i obvyklym zplsobem
feSeni pfipadnych, byt osobnich ¢i soukromych, sport v bezpecnostnich sborech.

Lze tedy shrnout, Ze uplatnéni trestni odpovédnosti obvinéného bylo zcela namisté,
nebot jeho jednani naplnilo znaky skutkové podstaty pfeCinu urazky mezi vojaky
nasilim nebo pohrtzkou nasili podle § 379 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
Okresni soud Praha-vychod proto ucinil vadny pravni zavér, pokud konstatoval,
Ze jeho jednani neni zadnym trestnym €inem a mohlo by se jednat pouze o kazensky
prestupek podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Takové pravni posouzeni
bylo nespravné, coz zalozilo vadu ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) trestniho fadu. Slo-li ve skuteénosti o &in soudné trestny, nebyly spinény
podminky pro postoupeni véci podle § 222 odst. 2 trestniho fadu. Pokud takto
nalézaci soud rozhodl, zatizil své usneseni vadou podraditelnou pod dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. f) trestniho fadu. Jestlize pak Krajsky soud v Praze
i pfes vySe uvedené dlvody dovolani zamitl stiznost statniho zastupce proti usneseni
Okresniho soudu Praha-vychod, rozhodl tim o zamitnuti fadného opravného
prostifedku proti usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. d) trestniho Fadu,
prestoze v fizeni mu predchazejicim byly dany ddvody dovolani uvedené v § 265b
odst. 1 pism. f) a g) trestniho fadu. To sou€asné zaklada rovnéz existenci dovolaciho
ddvodu podle § 265b odst. 1 pism. |) trestniho Fadu.



S ohledem na popsané skutecnosti
navrhuiji,

aby NejvysSi soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani maze pfistoupit s ohledem
na ustanoveni § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu:

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho Fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu zruSil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5.9.2018
sp. zn. 9 To 277/2018, a rovnéz aby zruSil usneseni Okresniho soudu
Praha-vychod ze dne 27.7.2018 sp. zn. 16 T 27/2018, jakoz i vSechna dalSi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,

2. a dale podle § 2651 odst. 1 trestniho fadu pfikazal Okresnimu soudu
Praha-vychod, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by NejvysSi soud shledal, ze je v posuzované véci nutno rozhodnout jinym
zpusobem nez predpokladanym v § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu, vyjadiuji
i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani.

Brno 9.11.2018

otisk Uredniho razitka

JUDr. Pavel Zeman
nejvysSi statni zastupce



