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Nejvyssi soud
prostfednictvim

riesniho soudu
Ceské Budéjovice

ke sp.zn. 1 T 120/2013

M. B. — dovolani

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve Ihaté uvedené v § 265e odst. 1
trestniho Fadu podavam v neprospéch obvinéného M. B.

dovolani

proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22.8.2018
sp. zn. 3 To 214/2018, kterym bylo pod bodem I. podle § 256 trestniho fadu zamitnuto
odvolani statni zastupkyné& Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budsjovicich,
podané proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 17.10.2017
sp.zn. 1 T 120/2013, pokud jim byl obvinény podle § 226 pism. b) trestniho Ffadu
zprostén obzaloby pro jednani uvedeném pod body 6. a 7., obZalobou pravné
kvalifikovaném jako pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku,
a pod bodem II. bylo podle § 253 odst. 1 trestniho fadu zamitnuto odvolani poSkozené
spole¢nosti H., spol. s . 0.,

a to z ddvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. I) trestniho Fadu, nebot jim bylo
rozhodnuto o zamitnuti fadného opravného prostfedku proti rozsudku uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. b) trestniho Ffadu, pfestoze byly v fizeni mu pfedchazejicim dany
dlvody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a k) trestniho fadu, nebot jiz
rozsudek soudu prvniho stupné spocCival na nespravném pravnim posouzeni skutku
a dale v ném uvedeny vyrok byl neupliny.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17.10.2017 sp. zn.
1T 120/2013 byl obvinény M. B. podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostén obzZaloby
pro jednani pod body 1. az 4., pravné kvalifikované jako zlo€in zpronevéry podle § 206
odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku a dale pro jednani pod body 5. az 7., pravné
kvalifikované jako pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku; poSkozené
spoleCnosti byly souCasné v navaznosti na to podle § 229 odst. 3 trestniho fadu



odkazany se svymi naroky na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Pro ucely tohoto
dovolani je namisté zminit, Ze pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku, uvedeného pod body 6. a 7. obzaloby (a rovnéz pod bodem 5., které se toto
dovolani netyka), se mél obvinény dopustit tim,

Ze v dobé nejméné od 17.6.2011 do 31.12.2011 v C. B. jako jediny jednatel spoleénosti
M.-G., s.r. 0., zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Ceskych
Budegéjovicich, s predmétem podnikani provadeéni staveb, jejich zmén a odstrariovani
ado 25.1.2012 také s pfedmétem podnikani montaz suchych staveb, pfi védomi
o Spatné financni situaci své spolecnosti, zejména skutecnosti, Ze nejpozdéji ke dni
16.6.2011 je jeho spolec¢nost M.-G., s. r. 0., pfedluZena, tedy pfi védomi, Ze s ohledem
na uvedenou financ¢ni situaci nebude schopen v ramci podnikatelské ¢innosti odebirané
sluzby a zboZi ve Ihaté splatnosti ani nasledné radné hradit, s tmyslem se obohatit a
odebrané sluzby a zboZi nezaplatit, opakované na faktury od ridznych dodavatelt
odebiral zboZi a sluzby, které vSak neuhradil, a takto:

5. na zakladé Smlouvy o najmu nebytovych prostor uzaviené dne 2.11.2009 mezi
pronajimatelem spolec¢nosti G. C. C.spol. s r.o., zastoupenou jednatelem spolecnosti F.
A., a najemcem spolec¢nosti M.-G., s. r. 0., zastoupenou jednatelem M. B., odebral v
dobé od 1.7.2011 do 31.12.2011 od spolecnosti sluzby, ato pronajem nebytovych
prostor na adrese E. R. *, C. B., ktery byl f4dné fakturovén fakturami:

C. 110100189 vystavené dne 4.7.2011 na ¢astku 12.000,- K¢ vcetné DPH splatné dne
3.8.2011, kdy zbyva uhradit 12.000,- K¢,

¢. 110100236 vystavené dne 10.8.2011 na castku 12.000,- K¢ véetné DPH splatné dne
9.9.2011, kdy zbyva uhradit 12.000,- K¢,

C. 110100279 vystavené dne 7.9.2011 na ¢astku 12.000,- K¢ véetné DPH splatné dne
7.10.2011, kdy zbyva uhradit 12.000,- K¢,

¢. 110100329 vystavené dne 12.10.2011 na c¢astku 12.000,- K¢ vcetné DPH splatné
dne 11.11.2011, kdy zbyva uhradit 12.000,- K¢,

¢. 110100356 vystavené dne 9.11.2011 na ¢astku 12.000,- K¢ véetné DPH splatné dne
9.12.2011, kdy zbyva uhradit 12.000,- K¢,

¢. 110100406 vystavené dne 7.12.2011 na ¢astku 12.000,- K¢ véetné DPH splatné dne
6.1.2012, kdy zbyva uhradit 12.000,- K¢,

takto odebral sluzby v celkové hodnoté nejméné 72.000,- K¢, které ve Ihuté splatnosti
ani nasledné neuhradil, ¢cimz zpusobil spolecnosti G. C. C.spol. s r. 0., se sidlem E. R.
* C. B. Skodu ve vy8i nejméné 72.000,- K¢,

6. v dobe od 17.6.2011 do 13.10.2011 odebral od spolecnosti H., spol. s r. 0., se sidlem
T. *, C. V. razny stavebni material a ¢erpal sluzby, na které byly nasledné vystaveny
faktury, a to konkrétné:

¢. 11-06-0182 vystavené dne 17.6.2011 na cCastku 2.152,- K¢ véetné DPH splatné dne
17.7.2011, kdy zbyva uhradit 2.152,- K¢,

¢. 11-06-0184 vystavené dne 21.6.2011 na castku 838,- K¢ vcetné DPH splatné dne
21.7.2011, kdy zbyvé uhradit 838,- K¢,

¢. 11-06-0185 vystavené dne 23.6.2011 na c¢astku 267,- K¢ vCetné DPH splatné dne
23.7.2011, kdy zbyvé uhradit 267,- K¢,

¢. 11-06-0186 vystavené dne 23.6.2011 na castku 1.019,- K¢ véetné DPH splatné dne



23.7.2011, kdy zbyva uhradit 1.019,- K¢,

¢. 11-06-0190 vystavené dne 28.6.2011 na c¢astku 921,- K¢ vcetné DPH splatné dne
28.7.2011, kdy zbyvé uhradit 921,- K¢,

¢. 11-07-0193 vystavené dne 4.7.2011 na Castku 6.141,- K¢ véetné DPH splatné dne
4.8.2011, kdy zbyva uhradit 6.141,- K¢,

¢. 11-07-0194 vystavené dne 7.7.2011 na Castku 9.542,- K¢ vcéetné DPH splatné dne
7.8.2011, kdy zbyva uhradit 9.542,- K¢,

¢. 11-07-0198 vystavené dne 13.7.2011 na Castku 1.271,- K¢ vcetné DPH splatné dne
13.8.2011, kdy zbyva uhradit 1.271,- K¢,

¢. 11-07-0200 vystavené dne 14.7.2011 na Castku 2.442,- K¢ v¢etné DPH splatné dne
14.8.2011, kdy zbyva uhradit 2.442,- K¢,

¢. 11-07-0204 vystaveneé dne 21.7.2011 na ¢astku 779,- K¢ vcetné DPH splatné dne
21.8.2011, kdy zbyva uhradit 779,- K¢,

¢. 11-07-0207 vystaveneé dne 21.7.2011 na c¢astku 693,- K¢ vcetné DPH splatné dne
21.8.2011, kdy zbyva uhradit 693,- K¢,

¢. 11-07-0210 vystavené dne 25.7.2011 na Castku 1.020,- K¢ v¢etné DPH splatné dne
25.8.2011, kdy zbyva uhradit 1.020,- K¢,

¢. 11-07-0213 vystavené dne 26.7.2011 na c¢astku 386,- K¢ vcetné DPH splatné dne
26.8.2011, kdy zbyva uhradit 386,- K¢,

C. 11-07-0215 vystaveneé dne 27.7.2011 na ¢astku 862,- K¢ vcetné DPH splatné dne
27.8.2011, kdy zbyva uhradit 862,- K¢,

C. 11-07-0217 vystavené dne 29.7.2011 na Castku 1.198,- K¢ v¢etné DPH splatné dne
29.8.2011, kdy zbyva uhradit 1.198,- K¢,

¢. 11-08-0220 vystavené dne 1.8.2011 na Castku 2.188,- K¢ vcetné DPH splatné dne
1.9.2011, kdy zbyva uhradit 2.188,- K¢,

C. 11-08-0223 vystavené dne 3.8.2011 na castku 757,- K¢ véetné DPH splatné dne
3.9.2011, kdy zbyva uhradit 757,- K¢,

C. 11-08-0224 vystavené dne 4.8.2011 na Castku 12.185,- K¢ véetné DPH splatné dne
4.9.2011, kdy zbyva uhradit 12.185,-K¢,

C. 11-08-0225 vystavené dne 4.8.2011 na Castku 1.578,- K¢ vcetné DPH splatné dne
4.9.2011, kdy zbyva uhradit 1.578,- K¢,

¢. 11-08-0227 vystavené dne 8.8.2011 na Castku 1.921,- K¢ véetné DPH splatné dne
8.9.2011, kdy zbyva uhradit 1.921,- K¢,

C. 11-08-0228 vystaveneé dne 11.8.2011 na c¢astku 594,- K¢ vcetné DPH splatné dne
11.9.2011, kdy zbyva uhradit 594,- K¢,

C. 11-08-0232 vystaveneé dne 22.8.2011 na ¢astku 590,- K¢ vcetné DPH splatné dne
22.9.2011, kdy zbyva uhradit 590,- K¢,

C. 11-08-0234 vystavené dne 25.8.2011 na Castku 1.248,- K¢ v¢etné DPH splatné dne
25.9.2011, kdy zbyva uhradit 1.248,- K¢,

¢. 11-08-0239 vystavené dne 25.8.2011 na Castku 4.073,- K¢ v¢etné DPH splatné dne
25.9.2011, kdy zbyva uhradit 4.073,- K¢,

¢. 11-08-0241 vystavené dne 29.8.2011 na castku 5.621,- K¢ véetné DPH splatné dne
29.9.2011, kdy zbyva uhradit 5.621,- K¢,

C. 11-08-0242 vystavené dne 30.8.2011 na Castku 7.584,- K¢ vcetné DPH splatné dne
30.9.2011, kdy zbyva uhradit 7.584,- K¢,

C. 11 -09-0246 vystavené dne 1.9.2011 na castku 6.104,- K¢ vcetné DPH splatné dne
1.10.2011, kdy zbyva uhradit 6.104,- K¢,

C. 11-09-0247 vystavené dne 2.9.2011 na castku 1.067,- K¢ vcetné DPH splatné dne
2.10.2011, kdy zbyva uhradit 1.067,- K¢,

C. 11-09-0249 vystavené dne 2.9.2011 na castku 982,- K¢ véetné DPH splatné dne



2.10.2011, kdy zbyva uhradit 982,- K¢,

¢. 11-09-0259 vystavené dne 13.9.2011 na Castku 1.191,- K¢ vcetné DPH splatné dne
13.10.2011, kdy zbyva uhradit 1.191,- K¢,

¢. 11-09-0261 vystavené dne 15.9.2011 na castku 760,- K¢ vcetné DPH splatné dne
15.10.2011, kdy zbyva uhradit 760,- K¢,

¢. 11-10-0282 vystavené dne 13.10.2011 na céastku 339,- K¢ véetné DPH splatné dne
13.11.2011, kdy zbyva uhradit 339,- K¢,

€. 11-11-0302 vystavené dne 1.11.2011 na Castku 2.709,- K¢ vcetné DPH splatné dne
1.12.2011, kdy zbyva uhradit 2.709,- K¢,

pficemz tyto ve Ih(té splatnosti ani nasledné neuhradil, ¢imz zpusobil spolec¢nosti H.,
spol. sr. 0., $kodu ve vySi nejméné 81.022,- K¢,

7. na zakladé Ramcové kupni smlouvy uzaviené dne 1.6.2011 mezi prodavajicim
spolec¢nosti 1. M. P., s.r. 0., zastoupenou na zakladé piné moci L. P., a kupujicim
spole¢nosti M.-G., s. r. 0., zastoupenou jednatelem M. B., odebral v dobé od 17.6.2011
do 20.7.2011 v C. B. ze skladu spolec¢nosti zboZi, a to riizny stavebni materiél a sluzby,
zejména pfevoz zboZi, na které byly vystaveny faktury, a to konkrétné:

C. 6261100754 vystavené dne 20.6.2011 na ¢astku 3.120,- KC vcetné DPH splatné dne
20.7.2011, kdy zbyva uhradit 3.120,- K¢,

C. 6151101839 vystavené dne 22.6.2011 na ¢astku 1.270,- K¢ véetné DPH splatné dne
22.7.2011, kdy zbyva uhradit 1.270,-K¢,

C. 6151101971 vystavené dne 30.6.2011 na ¢astku 8.599,- K¢ vcéetné DPH splatné dne
30.7.2011, kdy zbyva uhradit 8.599,- K¢,

C. 6151102063 vystavené dne 1.7.2011 na Castku 3.422,- K¢ vcetné DPH splatné dne
31.7.2011, kdy zbyva uhradit 3.422,- K¢,

C. 61561102146 vystavené dne 14.7.2011 na Castku 57.0568,- K¢ vcetne DPH splatné
dne 13.8.2011, kdy zbyva uhradit 57.058,- K¢,

C. 61561102252 vystavené dne 20.7.2011 na Castku 28.747,- K¢ vcetne DPH splatné
dne 19.8.2011 (Caste¢né uhrazeno 1.376,- KC), kdy zbyva uhradit 27.371,- K¢,

pficemz ¢aste¢né uhradil po Ihaté splatnosti fakturu ¢. 6151102252 ve vysi 1.376,- K¢,
zbyvajici ¢astku za odebrané zbozi, ridzny stavebni material, a sluzby ve vySi
100.840,- K¢ ve Ihaté splatnosti ani nasledné do soucasné doby neuhradil, ¢imz
zpusobil spole¢nosti l. P., s. r. 0., Skodu ve vySi nejméné 102.216,- K¢,

celkem zpusobil Skodu na odebraném zboZi a sluzbach uvedenym poSkozenym ve vySi
nejméné 255.238,- K¢.

Proti vySe citovanému rozsudku podala statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich odvolani, ve kterém zcela akceptovala zprostujici
vyrok nalézaciho soudu v rozsahu, tykajici se jednani kvalifikovaného jako zlo€in
zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku (body 1. - 4. obzZaloby).
Vychazela pfitom ze zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu, plynouciho z jeho
kasaéniho rozhodnuti (viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
9.9.2015 sp. zn. 3 To 754/2014), vydaného pouze z podnétu odvolani obvinéného
a ze zasady zakazu reformationis in peius. Shodné pravni stanovisko zaujala statni
zastupkyné i stran vyroku podle § 226 pism. b) trestniho fadu, tykajiciho se pravniho



posouzeni diliho skutku pod bodem 5. obzaloby, kterym se mél obvinény ve spojeni
s pokracCujicim jednanim pod body 6. a 7. obzaloby dopustit pfeCinu podvodu podle
§ 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku.

Odvolani statni zastupkyné, které tak sméfovalo pouze proti zprostujicimu vyroku
nalézaciho soudu podle § 226 pism. b) trestniho Fadu ohledné skutkd pod body 6. a 7.
obzaloby, bylo usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22.8.2018
sp. zn. 3 To 214/2018 zamitnuto podle § 256 trestniho fadu jako nedivodné (bod I.).
Uvedenym rozhodnutim souCasné doslo k zamitnuti odvolani poskozené spole¢nosti
H., spol. s r. 0., z formalniho dlvodu podle § 253 odst. 1 trestniho fadu s tim, Ze bylo
podano osobou neopravnénou (bod Il.).

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich oddvodnil svij zprodtujici rozsudek tim,
Ze z provedenych dukazl nevyplyva, Ze by se obvinény chtél odbérem zbozi bez
uhrazeni jeho kupni ceny neopravnéné obohatit, ani Zze by nadmérné utracel Cci
tuneloval spoleCnost. Dale je podle nalézaciho soudu ziejmé, Ze vyvoj podnikani
obvinéného byl negativné ovlivnén okolnosti neuspokojené pohledavky jeho spolecnosti
M.-G., s.r. 0., vUCi spole¢nosti C‘,.p. S., spol. sr. 0., kdyz v disledku konkurzniho fizeni,
vedeného na majetek této spoleCnosti, mu vznikla ztrata ve vysi 971.790 KC. Podle
spravkyné konkurzni podstaty JUDr. |. R. byly v ucetnictvi spolecnosti obvinéného
evidovany pohledavky ve vysi 1.988.181 K¢, coz doklada, Ze nikoli vSichni obchodni
partnefi za realizované akce zaplatili. Dale bylo konstatovano, Ze se obvinény snaZzil své
podnikani zachranit, cemuz svedcCi skuteCnost, ze do podnikani vlozil z vlastnich
finan¢nich prostfedku ¢astku 830.000 K&.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v odiivodnéni svého usneseni dale poukazal
nato, Zze obvinény se i v obdobi, které je pfedmétem obZzaloby, konkrétné pak
od poloviny ¢ervna 2011, snazil spoleCnostem H., spol. s r. 0., jakoz i I. P., s. r. 0., jimi
vystavené faktury alespon zCasti byt se zpozdénim proplacet, takze napfiklad
spole€nosti H., spol. s r. 0., v dobé od 8.7.2011 do 26.9.2011 uhradil pfevaznou Cast
dluzné Castky. Dale se odvolaci soud zcela ztotoznil s argumentaci nalézaciho soudu,
pficemz znovu zdUraznil, Ze se obvinény dostal do ekonomickych problém jiz tim, ze
mu nebyla uhrazena vysoka pohledavka od spole¢nosti C. p. s., spol. s r. 0., a rovnéz
tim, Zze mu vznikly pohledavky vuci dalSim obchodnim partnerim; presto se snazil
udrzet podnikani i za cenu vlozeni vlastnich financnich prostfedku, a to pfi své setrvalé
snaze hradit finan¢ni zavazky své obchodni spole¢nosti, a to az do listopadu 2011.

S pravnim zavérem Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, uvedenym pod bodem |.
jeho usneseni, se nelze v plném rozsahu ztotoznit; bod Il. zminéného rozhodnuti
je potom podavanym dovolanim napadan jako navazujici na bod pfedchozi, nebot
ve skutkovém déji v nich popsaném odvolatel, spoleCnost H., spol. sr. 0., vystupuje
jako poskozeny.

Pfedné neni mozné v dané souvislosti prehlédnout, Zze soudy obou stupit v prabéhu
pfedmétného trestniho fizeni zasadné zménily sva stanoviska. Je tfeba konstatovat,
Ze Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich nejprve svym rozsudkem ze dne 27.05.2014
sp. zn. 1 T 120/2013 uznal obvinéného vinnym v plném rozsahu obzaloby, a tedy
dospél k pravnimu zavéru o vyvozeni jeho trestni odpovédnosti i ve vztahu ke skutkim
pod jejimi body 6. a 7.



Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich z podnétu odvolani obvinéného tento odsuzuijici
rozsudek svym usnesenim ze dne 9.9.2015 sp. zn. 3 To 754/2014 v celém rozsahu
zruSil a véc vratil na uroven soudu prvého stupné. Pfitom ohledné (nyni posuzovanych)
skutkt pod body 6. a 7. doslova uvedl, ze ,Jestlize s ohledem na zavéry znaleckého
posudku o okamziku, kdy obZalovany musel byt srozumén se stavem pfedluzeni jeho
spoleCnosti, neni tfeba pochybovat o skutcich pod body 6. - 7. vyroku napadeného
rozsudku, tak na druhou stranu povaZuje odvolaci soud za dudvodné namitky
obZalovaného, které se vztahuji k neplaceni faktur na zakladé smlouvy o najmu
nebytovych prostor " (srov. €. I. 5 tfeti odstavec shora ve spojeni s pravnim stanoviskem
ke skutku ad 5. obzaloby).

Odvolaci soud vS3ak nasledné toto své stanovisko k pravnimu posouzeni obou
uvedenych skutkl diametralné zménil, aniz by ho ke zméné jeho pravniho postoje vedla
zména dukazniho stavu véci. Dlkazni postup v pfedmétné trestni véci pfitom byl
negativné poznamenan zejmeéna tim, Ze obvinény jiz v ramci pfipravného fizeni vyuzil
svého prava nevypovidat, a ani v prabéhu fizeni pfed soudem se ho nepodafilo
ze zdravotnich duvodl vyslechnout. Ddkazem zasadniho vyznamu se tak stal znalecky
posudek z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence.

Pfi jeho vypracovani dospéla znalkyné Ing. M. B. ke zjiSténi, Ze z rozvahy ucetni
jednotky - spolecnosti M.-G., s.r. 0., kdatu 31.12.2010 bylo zfejmé, Ze je pfedluzena,
nebot’ vyse jejich aktiv k tomuto datu sice dosahovala ¢astky 4.383.000 K¢, ale naproti
tomu vysSe jejich zavazk( predstavovala propad ve vysi 7.075.000 K¢&. Z vykazu
hospodareni spoleCnosti za 1éta 2008 az 2011 pak bylo dle znalkyné dale vypovidajici,
Ze finanéni dopad reorganizace jejiho obchodniho partnera, C. p. s., spol. s r. 0., byl
jako mimoradny naklad v roce 2008 duvodem k vytvoreni ucetni opravné polozky a ze v
roce 2010 dosSlo k odpisu této neuspokojené pohledavky a k naslednému zruseni této
opravné polozky v ucetnictvi spole€nosti. Z danového pfiznani spoleCnosti M.-G.,
s.r. 0., za rok 2010 pak vyplyva, ze bylo podano dne 16.6.2011 a jeho pfilohou byla
mimo jiné rozvaha ke dni 31.10.2010, podepsana obvinénym dne 13.6.2011.

Na stézejni otdzku zadavatele znaleckého posudku, zda dle pfedloZenych ucetnich
dokladl za obdobi let 2008 az 2011 mohl statutarni zastupce spole€nosti
M.-G., s.r.o., (tedy obvinény) sohledem na aktualni ekonomicky stav realné
predpokladat, ze své zavazky jiz nemulze ve |hité splatnosti hradit, a kdy takovy stav
nastal, znalkyné pod bodem 4. posudku uzaviela, Zze jednatel spole¢nosti mohl zjistit,
Ze spolecnost je v upadku, a to z vykazu ucetni jednotky za rok 2010, které byly
predkladany soucasné s danovym pfiznanim v terminu 30.6.2011.

Jak pfitom bylo prokazano, obvinény presto i po tomto datu jménem spoleCnosti Cinil
v obdobi od 17.6.2011 do 13.10.2011 dalSi obchodni objednavky (ad 6. obZzZaloby)
a soucasné v intencich ramcové kupni smlouvy ze dne 1.6.2011 uskute¢ioval v dobé
od 20.6.2011 do 20.7.2011 odbéry zbozi a sluzeb (ad 7. obzZaloby). Svoje platebni
zavazky pak ve smyslu faktur vystavenych v dobé od 1.7.2011 do 31.12.2011
na celkovou €astku 924.902 K¢ plnil toliko diléim zpusobem a se zpozdénim. PFitom
si byl védom uvedeného stavu hospodaiskych vysledkll své spole€nosti, byt byly
do jisté miry poznamenany jeji druhotnou platebni neschopnosti zejména v dusledku
ugetn& odepsané neuspokojené pohledavky za spoleénosti C. p. s., s. 1. 0., v celkovém
objemu 971.790,21 K& (viz shora), jakoz i vlivem jejich neuspokojenych pohledavek
vuci dalS§im obchodnim partnerim v celkové vysSi 1.988.181 K& a byt se snazil chod



spole€nosti udrzet i za cenu jejiho dotovani z vlastnich finan€nich zdroju vkladem ve
vySi 830.000 K¢, a to az do konce roku 2011.

Je tedy zfejmé, Ze obvinény zplusobem uvedenym pod body 6. a 7. podané obzaloby
pfi svém povédomi jednak o vySi pfedluzeni své spoleCnosti ve smyslu jeji ucetni
rozvahy k datu 31.12.2010 (2.692.000 K¢&) a dale o celkovém rozsahu jeji druhotné
platebni neschopnosti, plynouci z neuspokojenych pohledavek z obchodniho styku
(2.959.71,21 K¢) jednal minimalné se srozuménim, Ze svym platebnim zavazkim vadi
svym obchodnim partneridm nebude moci z divodu upadkového stavu své spolecnosti
v€as a fadné dostat, a to ani za pomoci osobnich investic, nebot jejich vyse
(830.000 K&) ke zméné upadkového stavu spoleCnosti jejim predluzenim nemohla
postacCovat.

Pfitom neni duvodu pochybovat o existenci polehlujicich okolnosti na strané
obvinéného, na které poukazuji oba soudy. Jedna se vSak o okolnosti majici vyznam
spiSe pfi uvahach o druhu trestu a jeho vymeére, aniz by samy o sobé& mohly cokoliv
zménit na splnénych podminkach jeho trestni odpovédnosti za jednani podvodné
povahy. Nikterak totiz neni zpochybnéna ta zasadni skutecnost, Ze obvinény pokracoval
v odbéru zbozi i v dobé&, kdy si jiz musel byt védom, Ze predluzeni jeho spole¢nosti
je natolik velké, Ze nebude moci odebrané zbozi ve stanovenych terminech uhradit, coz
se take stalo.

Vétsiho vyznamu nelze pfikladat ani finanéni ztraté spoleCnosti M.-G., s.r.o0.,
v diisledku odepsani pfevazné &asti pohledavky viéi C. p. s., spol. s r. 0. Jak vyplyva i z
vySe uvedeného znaleckého posudku, reorganizace C. p. s., spol. s r. 0., se promitla
do ucetnictvi firmy obvinéného jiz v roce 2008 — obvinény mél tedy dostatecny Casovy
prostor na tuto okolnost reagovat a pfizpusobit tomu své podnikatelské zaméry.

Obvinény M. B. tedy zplisobem popsanym pod body 6. a 7. obzaloby v rozsahu, ¢asové
vymezeném jeho prokazanému povédomi o upadkovém stavu jeho spolecnosti M.-G.,
s.r. 0., (. ode dne 30.6.2011) jednal za podminek § 15 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku minimalné ve formé& nepfimého uUmyslu zplsobem reprobovanym § 209
trestniho zakoniku, pfiCemz pokud soudy obou stupnid naznaly absentujici zavinéni na
jeho strané, pak tento pravni zavér opiraly o vySe uvedené okolnosti jeho podnikani,
zohlednitelné toliko v ramci uvah o druhu trestu a jeho vymére.

Z vySe uvedeného je pak nutné ucinit zavér, ze jednanim obvinéného uvedenym
pod body 6. a 7. obzaloby, Casové vymezenym ode dne 30.6.2011, byly naplnény
vSechny zakonné znaky pfrecinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku
a pokud doslo rozsudkem soudu I. stupné k jeho zprosténi podle § 226 pism. b)
trestniho fadu pro nedostatek jeho zavinéni a tento pravni zavér byl akceptovan
i ze strany odvolaciho soudu, je dan divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1)
trestniho fadu s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu z divodu
nespravného pravniho posouzeni skutku.

Do jisté miry na okraj (kdyz samostatné uplatnéni by nebylo ucelné) je mozné
namitnout jako dalSi vadu, kterou odvolaci soud svym potvrzujicim rozhodnutim
akceptoval, a to vyjadfeni zprostujiciho vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, ktery
je neuplnym vyrokem ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. k)
trestniho fadu. Pokud je totiz jeho zprostujici vyrok formulovan toliko tak, ze obvinény



,S€ podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostuje obzaloby pro skutky spocivajici v tom,
ze ..., Cimz mél spachat v bodé ... pfe€in ... a v bodé ... zlo€in...“, pak vedle pfesného
dlvodu zprosténi ve smyslu § 226 pism. b) trestniho fadu absentuje tomu odpovidajici
citace jeho pravni véty (srov. Samal, P. a kol. Trestni Fad I. § 1 az 156. Komentar.
7. vydani. Praha, C. H. Beck, 2013, str. 1686). Zminéna citace, tedy Ze duvodem
zprosténi je, Ze projednavané skutky nejsou trestnym &inem, v8ak v rozsudku soudu
prvniho stupné uvedena nebyla, coZ zalozZilo vadu ve smyslu uvedeného dovolaciho
ddvodu.

S ohledem na popsané okolnosti tedy zavérem

navrhuji,
aby NejvysSi soud:
|. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu zrusil usneseni Krajskeho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
22.8.2018 sp. zn. 3 To 214/2018, dale rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17.10.2017 sp. zn. 1 T 120/2013, a to v bodech 6. a 7. vyroku
0 zprosténi obzaloby, jakoZ i pfipadna rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové
navazuijici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

ll. dale postupoval podle § 265| odst. 1 trestniho fadu a prikazal Okresnimu soudu
v Ceskych Budégjovicich, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl,

lll. v souladu s § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu o dovolani rozhodl v nevefejném
zasedani.

S projednanim véci v nevefejném zasedani souhlasim i pro pfipad jiného rozhodnuti
NejvysSiho soudu [§ 265r odst. 1 pism. c) trestniho Fadu].

Brno 23.10.2018

otisk Uredniho razitka

JUDr. Pavel Zeman
nejvySSi statni zastupce



