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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Méstského soudu
v Brné

ke sp. zn. 11 T 74/2019

Obvinény D. Z. — dovolani

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve Ihité uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéného D. Z.,

dovolani

proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2019 sp. zn. 8 To 422/2019,
kterym byl z podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho
fadu zruSen rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 3.9.2019 sp.zn.
11 T 74/2019, jimz byl obvinény uznan vinnym a byl mu ulozen trest a nové bylo
podle § 259 odst. 3 trestniho fadu rozhodnuto o zprosténi obvinéného obZzaloby
podle § 226 pism. b) trestniho fadu,

a to zduvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, nebot napadeny
rozsudek soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Odulvodnéni:

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2019 sp. zn. 11 T 74/2019 byl
obvinény D. Z. uznan vinnym pfeCinem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. j) trestniho zakoniku. Tohoto pfeCinu se mél
dopustit tim, ze

»=ackoli v dobé od 23. 4. 2018 do 27. 11. 2018 v B., v Psychiatrické nemocnici B., na
ul. H. *, vykonaval ochranné IéCeni protialkoholni v ustavni formé, které mu bylo
uloZeno rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2018 sp. zn. 6 T 98/2017,
ktery nabyl pravni moci dne 6. 2. 2018, a byl povinen podrobovat se rezimu tohoto
zdravotnického zafizeni, tedy mimo jiné dodrzovat abstinenci, tuto povinnost
opakované porusil, kdyz dne 25. 5. 2018 byla v jeho dechu zjisténa hodnota 1,78 %o
alkoholu, dne 3. 7. 2018 hodnota 0,37 %0 alkoholu,
dne 4. 8. 2018 hodnota 0,21 %o alkoholu a dne 3. 10. 2018 hodnota 1,59 %o
alkoholu®.



2. Za tento pfecin byl obvinény odsouzen podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

3. Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, které zaméfil proti vyroku
o trestu odnéti svobody, namitaje, ze takto ulozeny trest je nepfiméfené pfisny.
Domahal se pfitom uloZeni trestu obecné prospésSnych praci, pfip. delSiho
podminéného trestu.

4. O takto podaném odvolani rozhodl Krajsky soud v Brné nyni namitanym
rozsudkem ze dne 19. 11. 2019 sp. zn. 8 To 422/2019 tak, Zze podle § 258 odst. 1
pism. b), d) trestniho Fadu rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu zrusil.
Sam pak ve véci podle § 259 odst. 3 trestniho fadu rozhodl a obvinéného podle
§ 226 pism. b) trestniho fadu zprostil podané obzaloby statniho zastupce Méstského
statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 6. 5. 2019 sp. zn. 4 ZT 25/2019.

5. Vodlvodnéni svého rozsudku odvolaci soud poukazal na skute€nost,
Zze obvinénému bylo uloZzeno ochranné I|éCeni protialkoholni ve formé ustavni
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2018 €. j. 6 T 98/2017-131, jimz
byl obvinény odsouzen za pfecCin posSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 trestniho
zakoniku a byl mu ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 mésicl
s podminénym odkladem jeho vykonu na zku$ebni dobu v trvani 24 mésicu. V této
spojitosti pak odvolaci soud konstatoval, Ze se jednalo o bagatelni trestnou €innost,
jejimz prostfednictvim obvinény zplsobil na cizim majetku Skodu ve vySi 5.260 K¢.
Podle odvolaciho soudu neni pochyb o tom, Ze obvinény pfi vykonu uloZzeného
protialkoholniho ochranného I[éCeni nedodrzoval povinnost abstinence, nebot
k opakovanému poruseni této povinnosti se obvinény v fizeni ostatné i sam doznal.
Z provedeného dokazovani vSak podle odvolaciho soudu soucasné vyplynulo,
Ze obvinény se v souvislosti s poruSenim abstinence nedopustil Zadné dalSi trestné
¢innosti. Odvolaci soud rovnéz poukazal na usneseni Méstského soudu v Brné
ze dne 12.11. 2018 sp. zn. 89 Nt 52/2018, kterym bylo rozhodnuto podle § 353
odst. 2 trestniho fadu a § 99 odst. 6 trestniho zakoniku tak, Ze se obvinénému toto
ochranné protialkoholni Ié€eni ukonCuje. Dale odvolaci soud poukazal téz na zavéry
znalce z oboru zdravotnictvi MUDr. V. S., podle nichz aktualni zdravotni stav
obvinéného je stabilizovany, obvinény neni nebezpecny sobé& ani svému okoli a
nevyzaduje ochranné ustavni |éCeni, proCez znalec uzaviel, Ze u obvinéného
ochranné léCeni psychiatrické v ustavni formé& splnilo svdj ucel, a ze pominuly
dlvody, pro které bylo ustavni ochranné lé€eni obvinénému ulozeno. Shora uvedené
skuteCnosti pak ve svém souhrnu vedly odvolaci soud k zavéru, Zze v daném pfipadé
neni namisté uplathovat trestni odpovédnost obvinéného, nebot’ jednani obvinéného
nedosahlo potfebné miry spoleCenské Skodlivosti. PoruSeni povinnosti abstinovat,
byt opakované, nepovazoval odvolaci soud za natolik zavazné jednani, jako je napf.
uték =z ustavu. Svou argumentaci odvolaci soud uzaviel konstatovanim, ZzZe
opakované poruSeni abstinence ze strany obvinéného nebylo natolik zavazné, aby
dosahlo potfebné miry spoleCenské Skodlivosti z hlediska spodni hranice trestni
odpovédnosti, a to s ohledem na znalcem deklarované splnéni ucelu ochranného
|é€eni a pominuti divodu jeho predchoziho ulozeni.

6. Se shora uvedenymi zavéry odvolaciho soudu nelze souhlasit, nebot je zfejmé,
Ze jednani obvinéného beze zbytku naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty



trestného Cinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. j) trestniho zakoniku, a zaroven Ze z hlediska miry spoleCenské Skodlivosti
posuzovany skutek odpovida bézné se vyskytujicim trestnym €inlm dané skutkové
podstaty.

7. Rozhodnuti odvolaciho soudu, v némz tento soud dospél k zavéru opacnému,
tudiz spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho
dlvodu dle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu.

8. Ze skutkovych zjisténi, ktera nerozporovala zadna z procesnich stran, ani sam
odvolaci soud, totiz pfedevsim vyplynulo, Ze obvinény D. Z. se stihaného skutku tak,
jak byl tento skutek vymezen ve vyrokové casti zprosStujiciho rozsudku soudu
druhého stupné, dopustil. Také sam obvinény v plném rozsahu doznal, Ze v celkem
Ctyfech pfipadech pfi diagnosticko-terapeutické vychazce zléCebného zafizeni
umysiné porusil abstinenci, pfi€emz vyslovné uved|, Ze alkohol pil schvalné, protoze
mél osobni problémy.

9. Vykon ochranného léCeni protialkoholniho v ustavni formé obvinény zahajil
dne 23. 4. 2018 na podkladé pravomocného rozhodnuti Méstského soudu v Brné
zedne 18.1.2018 sp.zn. 6T 98/2017. Duvodem pro uloZzeni ochranného
protialkoholniho 1é€eni byly zavéry znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, ze dne 17.9.2017, podle nichZz obvinény nejen dfive,
ale i vdobé zpracovani tohoto znaleckého posudku, trpél smiSenou poruchou
osobnosti a zavislosti na alkoholu. Podle tehdy vysloveného zavéru znalce byl pobyt
obvinéného na svobodé v dusledku této jeho zavislosti na alkoholu nebezpecny,
pficemz podle znalce vzhledem k dosavadni neochoté obvinéného abstinovat
a podrobit se dobrovolné 1é¢bé bylo nezbytné nafidit vykon IéCeni ustavni formou.

10. Trestného ¢&inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. j) trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo mafi nebo podstatné ztézuje
vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu vefejné moci tim, Ze se dopusti
zavazného jednani, aby zmafil vykon nebo ucel ochranného IéCeni nebo ochranné
vychovy, které byly ulozeny soudem, nebo jinak, zejména utékem z ustavu, pomoci
pfi utéku, vykon takovych rozhodnuti podstatné ztéZuje, anebo mafri dohled ulozeny
pfi ukon€eni ochranného léceni.

11. S ohledem na skutkova zjisténi soudu obou stupnili je evidentni, ze obvinény
se mél protipravniho uziti alkoholickych napoji dopoustét opakované, a to v prlibéhu
sedm mésicul trvajiciho ochranného lé€eni hned ¢tyfikrat, vzdy cca s jednomésicnim
Casovym odstupem. Rozhodné se tedy nejednalo o jednorazové ¢i vzhledem
k ostatnim rozhodnym okolnostem zcela vyjimecné poruSeni léCebného rezimu
ze strany obvinéného. Odhlizet sou€asné nelze ani od mnozstvi alkoholu, které bylo
v téchto pfipadech v dechu obvinéného zjisténo, kdy ve dvou pfipadech namérena
hodnota dosahla vySe 0,37 %o a 0,21 %o, a ve zbylych dvou pfipadech dokonce vySe
1,78 %o a 1,59 %.. Ze skutkovych zjisténi soudl obou stupfili rovnéz vyplyva,
ze obvinény se uvedeného jednani dopoustél umysiné, pficemz timto zpusobem
hodlal feSit své osobni problémy. Zaroven jednal s plnym védomim protipravnosti
svého jednani, nebot jiz dfive byl pou€en o povinnosti abstinovat béhem |éCby.
Jednal i splnym védomim mozZného dopadu svého jednani na marfeni ucelu
stanoveného ochranného lé€eni. Jak vyplyva ze zavérl znaleckého posudku z oboru



zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ze dne 3. 8. 2019, zpracovaného znalkyni MUDr. M.
H., obvinény byl schopen od alkoholu abstinovat, a mohl rozpoznat nebezpecnost
svého jednani pro spolecnost a své jednani ovladat.

12. Pro trestnépravni posouzeni véci je vyznamné rovnéz skutkove zjisténi, podle
néhoz prave popsana provinéni obvinéného proti stanovenému IéCebnému rezimu
byla nasledné feSena tzv. rezimovymi opatfenimi v ramci pfislusného zdravotnického
zarizeni, kde obvinény ulozené ochranné IéCeni vykonaval. Obvinény byl pfitom
podle zjisténi soudu prvniho stupné, které ve svém rozhodnuti za spravné oznacil
i soud odvolaci, ozna¢en nikoli jako osoba zavisla na alkoholu, ktera nad pitim ztratila
kontrolu, nybrz jako nedisciplinovany pijak, ktery abstinovat nechce. S tim ostatné
souvisi i dalSi zjisténi podrobnéji rozvedené v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné, podle néhoz o ukoncéeni pfedmétného ochranného léCeni usnhesenim
Méstského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2018 sp. zn. 89 Nt 52/2018, jez nabylo
pravni moci dne 20. 11. 2018, bylo soudem rozhodnuto z divodu nedostatecné
motivace obvinéného, a to pravé s poukazem na opakované porusSovani abstinence,
které zlékafského hlediska neumoZzZnuje dosahnout zlepSeni zdravotniho stavu
obvinéného, a dale téz s pfihlédnutim k zavérim znaleckého posudku, podle néhoz
obvinény neni nebezpecny sobé ani okoli, a pominuly u né&j divody, pro které mu
bylo ochranné Ié€eni v ustavni formé ulozeno. Okolnost, Ze I1éEba mu byla ukonéena
pravé z divodu porusovani stanovenych pravidel |éCby, pak pfi své vypovédi u¢inéné
jiz ve stadiu pfipravného fizeni potvrdil i sam obvinény.

13. Ve smyslu ustalené judikatury dovolaciho soudu plati, Ze zavazné jednani,
kterého se pachatel trestného Cinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. j) trestniho zakoniku dopousti, musi sméfovat vuci
samotné podstaté ochranného IéCeni. Zpravidla se bude jednat o hrubé poruseni
nejvyznamnéjSich povinnosti, napfiklad bojkotovani Ié¢ebnych programu, soustavné
prechovavani nebo konzumace navykovych latek, soustavné odmitani Iékd nebo jiné
soustavné narusSovani léCebného rezimu. Kazdé poruSeni ustavniho pofadku,
resp. Ié€ebného fadu tedy nebude naplfiovat skutkovou podstatu uvedeného precinu.
Musi jit o jednani svou zavaznosti srovnatelné s utékem z ustavu, ktery zakon jako
jednu z forem jednani maficiho ucel ochranného opatfeni vyslovné uvadi. Tak tomu
bude napfiklad tehdy, kdyz pachatel narusuje IéCebny rezim zpusobem, ktery svédci
o jeho celkové negativnim pfistupu k IéCeni. Naproti tomu ojedinély poklesek proti
rezimu lécby, ktery tento reZim podstatné nenarusi, nenaplfiuje znaky uvedeného
preCinu (srov. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn. 7 Tdo 490/2018 a dale téz
rozhodnuti €. 18/1981 a €. 50/1984 Sb. rozh. tr.).

14. Z hlediska zavaznosti jednani obvinéného je ve smyslu stavajici judikatury tfeba
zabyvat se i tim, jaky vliv méla konzumace alkoholickych napoji obvinénym
na samotny léCebny rezim, napf. zda tim byly zmareny dosavadni vysledky lécCby,
zda byla vyrazné ztizena dalSi IéCba obvinéného, zda mélo jednani obvinéného
negativni vliv na dalSi pacienty lIé€ebny apod. (srov. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
sp. zn. 7 Tdo 490/2018). Z vysledkd dokazovani, které bylo ve véci soudem prvniho
stupné provedeno, pfitom vyplynulo, Ze jednani, pro které byl obvinény v tomto fizeni
trestné stihan (poruSovani abstinence), mélo na samotny léCebny rezim a zejména
pak i na jeho nasledné ukon&eni vliv zcela zasadni. Sou€asné je tfeba pfihlédnout
i k zavérim znaleckého posudku 2z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
ze dne 3. 8. 2019, zpracovaného znalkyni MUDr. M. H., znichz vyplynulo, Ze



ochranné protialkoholni 1éCeni v jakékoliv formé vyZaduje od posuzované osoby
zajem na abstinenci a spolupraci s terapeutem, avSak v daném pfipadé obvinény
nemél zajem od alkoholu abstinovat, a proto (nadale) nema smysl ukladat
obvinénému jakoukoliv formu ochranného Ié¢eni. Mimo to znalkyné rovnéz
konstatovala, Zze pobyt obvinéného na svobodé pfi dalSim abusu alkoholu je
nebezpecny, protoZze obvinény trestnou Cinnost pacha pfevazné pod jeho vlivem.

15. Podle skutkovych zjisténi soudd obou stupitd se tedy obvinény opakované
v relativné pravidelnych casovych intervalech dopoustél umysiného zavazného
jednani sméfujicino proti samotné podstaté soudem ulozeného ochranného
protialkoholniho 1éceni, pfiCemz pravé s ohledem na tato opakovana protipravni
jednani obvinéného a jejich negativni dopad na prubéh vykonu ochranného IéCeni
bylo posléze soudem rozhodnuto o ukonCeni tohoto ochranného IéCeni. Obvinény
se tedy umysiné dopustil zavazného jednani, aby zmafil vykon a potazmo i ucel
ulozeného ochranného léceni a v dusledku tohoto jeho jednani vykon rozhodnuti
soudu o ulozeni ochranného léCeni skutecné maren byl. ZjisSténé jednani obvinéného
tudiz naplfiuje vSechny zakonné znaky pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. j) trestniho zakoniku.

16. Odvolaci soud ve svém zprostujicim rozsudku dovodil, Ze navzdory vySe
podrobnéji rozvedenym skutkovym zjiSténim neni namisté v0i¢i obvinénému
uplatriovat trestni odpovédnost, nebot jednani obvinéného nedosahlo potfebné miry
spoleCenské Skodlivosti z hlediska spodni hranice trestni odpovédnosti. Ani
s takovymto hodnocenim se vSak nelze ztotoznit.

17. Ve smyslu pravnich zavéra stanoviska trestniho kolegia NejvysSiho soudu sp. zn.
Tpjn 301/2012 plati, Ze trestnym Cinem je podle trestniho zakoniku takovy protipravni
Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto
zakoné (§ 13 odst. 1 trestniho zakoniku). Zasadné tedy plati, ze kazdy protipravni
¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym Cinem
aje tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér je vSak
v pfipadé méné zavaznych trestnych &inu korigovan pouzitim zasady subsidiarity
trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, podle niz trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen
v pfipadech spole€ensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu. Zvlastnost materialniho korektivu spocivajiciho
v pouziti subsidiarity trestni represe vyplyva z toho, Zze se jedna o zasadu, a nikoli
o konkrétni normu, a proto je tfeba ji aplikovat nikoli pfimo, ale v zasadé jen
prostfednictvim pravnich institutd a jednotlivych norem trestniho prava. Zakotveni
zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu pouziti trestniho
prava jako ,ultima ratio® do trestniho zdkoniku ma vyznam i interpretaéni, nebot
znaky trestného Cinu je tfeba vykladat tak, aby za trestny Cin byl povazovan jen Cin
spoleCensky Skodlivy. SpoleCenska Skodlivost neni zakonnym znakem trestného
¢inu, nebot ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplathovani zasady subsidiarity
trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Spole¢enskou Skodlivost
nelze fesit v obecné poloze, ale je ji tfeba zvazovat v konkrétnim posuzovaném
pfipadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného Cinu, u néhoz je nutné ji
zhodnotit s ohledem na intenzitu napInéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 trestniho
zakoniku, a to ve vztahu ke vdem znakim zvazované skutkové podstaty trestného
ginu a dalsim okolnostem pfipadu. Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery s ohledem



na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym €inem z divodu nedostatecné
spoleCenské Skodlivosti pfipadu, se uplatni za pfedpokladu, Zze posuzovany skutek
z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym
¢inlm dané skutkové podstaty.

18. Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi soudl obou stupril, v posuzovaném pfipadé
byly obvinénym beze zbytku naplnény vSechny formalni znaky pfecCinu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. j) trestniho
zakoniku, a to zpusobem odpovidajicim bézné& v praxi se vyskytujicim pfipadim
daného druhu protipravniho jednani. Z vysledku provedeného dokazovani sou€asné
nevyplynula zadna dalSi zjiSténi, ktera by mohla v daném konkrétnim pfipadé
odUvodnit zavér o existenci takovych vyjimeénych okolnosti, jez by byly s to sniZzovat
miru Skodlivosti Cinu pro spolecnost v porovnani s jinymi bé&zné se vyskytujicimi
pfipady daného druhu. Takovou vyjime€nou okolnosti pak rozhodné nemuze byt
pouze okolnost, Ze ochranné protialkoholni IéCeni, jehoz uc€el byl posuzovanym
jednanim obvinéného mafren, bylo obvinénému uloZeno za trestny Cin tzv. bagatelni
povahy. Stejné tak neni rozhodujici ani okolnost, Ze obvinény se v souvislosti
S porusenim zakazu abstinence soucasné nedopustil dalSi trestné Cinnosti, obzvlasté
pokud bylo spiSe otazkou nahody a nedostatku pfilezitosti, Zze k tomu nedosSlo
(srov. zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
ze dne 3. 8. 2019, zpracovaného znalkyni MUDr. M. H.). Uz vibec pak nemuze
v této spojitosti obstat poukaz odvolaciho soudu na to, ze k povoleni dalSich
diagnosticko-terapeutickych vychazek obvinéného jiz nemélo ze strany Psychiatrické
nemocnice v B. po zjisténi prvniho poruseni abstinence obvinénym dochazet, nebot
smyslem téchto vychazek pravé bylo ovéfit, zda 1éEba naplfiuje poZzadovany ucel.

19. Na tomto misté je tfeba rovnéz pfipomenout, Ze smyslem ulozeni ochranného
I[éCeni je nejen terapeutické pusobeni na osoby, které se dopustily trestného cinu,
alerovnéz tak i ochrana spole¢nosti, kdy ochranné I|éCeni v ustavni formé
je ukladano osobam pro spole€¢nost nebezpelnym, jez je zapotiebi na nezbytné
nutnou dobu izolovat od ostatnich, protoze jejich pobyt na svobodé pFedstavuje
nebezpeci. Osoby, jimz bylo ochranné |éCeni nafizeno, by si mély v pribéhu |éCby
uvédomit, ze léCeni ma vyznam také pro né, nebot je jim poskytovana odborna
Iékarska péce, ktera se mlze pozitivné promitnout do jejich dalSiho zivota, a rovnéz
tak by mély respektovat sva doCasna omezeni vyplyvajici z pfislusného rezimu
ochranného |éCeni, nebot v opatném pfipadé by mohly predstavovat nebezpecCi
ohrozeni zajmua chranénych trestnim zakonem.

20. Nahlizeno i ztohoto hlediska, nelze dospét k zavéru, Ze by se posuzovany
skutek mirou své spoleCenské Skodlivosti jakkoli vymykal jinym bézné
se vyskytujicim pfipadidm daného druhu protipravniho jednani, a proto nebylo
namisté proti nému uplatfiovat trestné pravni represi. Odvolaci krajsky soud zjisténé
jednani obvinéného nespravné pravné posoudil, pokud dospél k zavéru, Ze je nelze
povazovat za trestny CcCin. Tim své rozhodnuti zatizii vadou ve smyslu
§ 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu.

S ohledem na popsané skutecnosti

navrhuji,



aby NejvysSi soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani muaze pfistoupit podle
§ 265r odst. 1 pism. b) trestniho Fadu:

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu zruSil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
19. 11. 2019 sp. zn. 8 To 422/2019, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu,

2. a dale postupoval podle § 265I odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Krajskému soudu
v Brné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by NejvySsSi soud shledal, Ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym

nez navrhovanym zpusobem, vyjadfuji i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci
Vv neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c¢) trestniho fadul.

Brno 22.1.2020

JUDr. Pavel Zeman
nejvyssi statni zastupce



