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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Okresniho soudu
Plzen-mésto

ke sp. zn. 10 T 27/2015

Obvinény M. S. — dovolani

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu ve Ihaté uvedene v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéného M. S.

dovolani

proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19.4.2018 sp. zn. 9 To 89/2018,
kterym byl k odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu
v celém rozsahu zruSen rozsudek Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 3.1.2018
sp.zn. 10 T 27/2015 a nové bylo podle § 259 odst. 3 pism. a) trestniho fadu
rozhodnuto tak, Ze se obvinény podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostuje
obzaloby,

protoze uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byl naplnén dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho Fadu, nebot toto rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 3.1.2018 sp. zn. 10 T 27/2015 byl
obvinény M. S. uznan vinnym pfe€inem ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148
odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze

v P. dne 9.9.2014 v 17.30 hodin jako ridi¢ osobniho vozidla Volvo registracni znacky
*, pfi jizdeé po vozovce J. u. oznaCené jako vedlejsi, smérem ke krizovatce ulic M., J.,
v umyslu prejet ulici M. a vjet na vozovku ucelové komunikace kV. P., ktera usti
do ulice M. Sikmo proti ulici J., maje povinnost jednak dat pfednost v jizdé vozidlum
Jjedoucim po vozovce M. u. oznalené jako hlavni, jednak respektovat dopravni
znaceni ,Prikazany smér jizdy vpravo®, nesledoval situaci v provozu na pozemni
komunikaci, pficemz nevidél zleva prijizdéjiciho cyklistu K. R., jedouciho po vozovce
M. u. ve sméru od n. M. H. vjel s vozidlem, které davalo znameni



0 zméné smeéru jizdy vpravo do krizovatky a vzapéti poté, co se zaradil na vozovku
M. u. ve sméru pfikdzaného smeru jizdy, témér vozidlo zastavil, dal prednost tfem
protijedoucim vozidlum jedoucim smérem k n. M. H., poté dal znenadani znameni o
zméné sméru jizdy vlevo a to v dobé, kdy byl cyklista vzdalen od zadni casti
automobilu maximalné 3,5 metru, pocal odbocdovat vlevo
na ucelovou komunikaci vedouci k vodarné, tedy v dobé, kdy jiz byl zleva objizdén
cyklistou K. R., ¢&imz poruSil jednak ustanoveni § 4 pism. c) zakona
¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) citovaného
zakona a téz ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu,
v dusledku ¢ehoz doSlo k narazu bicyklu fizeného K. R. do prostoru levé pfedni ¢asti
vozidla fizeného M. S., nebot K. R. nebyl schopen pro kratkou vzdalenost, kdy M. S.
na vozovce M. u. zacal odbocovat vievo, stietu s jeho vozidlem zabranit, K. R. tak
zpusobil zranéni spocivajici v lehkém otfesu mozku a zlomeniné ¢lunkové kosti levé
ruky s naslednym podstatnym omezenim pfi vykonu obvyklych Zivotnich tkont po
dobu delsi nez 7 dnd.

Okresni soud Plzen-mésto pfitom vymezil skutek z majoritni casti shodné
s obzalobou statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzefi-mésto s tim
rozdilem, Ze do popisu skutkovych zjisténi nezahrnul skuteCnost, Ze obvinény
poskozenému pfi vjezdu z ulice J. na ulici M. nedal pfednost v jizdé, a naopak do néj
zahrnul zjisténi stran pouziti svételnych znameni o0 zméné sméru jizdy a také pfesné
vymezil konkrétni povinnosti zakona C. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), které mél obvinény
porusit.

Za to obvinéného odsoudil podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 mésicu, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 18 mésicu. Postupem podle
§ 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 trestniho fadu rozhodl také o nahradé Skody.

Je vhodné doplnit, Ze Slo o v poradi tfeti odsuzujici rozsudek Okresniho soudu
Plzefi-mésto v této trestni véci. Obvinény M. S. byl totiz uvedenym preéinem uznan
vinnym jiz rozsudkem ze dne 29.1.2016 a posléze rozsudkem ze dne 26.8.2016. Oba
vSak Krajsky soud v Plzni z podnétu podanych odvolani zrusil a véc vratil nalézacimu
soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Ani rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 3.1.2018 pravni moci nenabyl,
nebot byl napaden jak odvolanim obvinéného sméfujicim proti vS8em jeho vyrokim,
tak i odvolanim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzern-mésto,
ktery svlij opravny prostfedek podany v neprospéch obvinéného zaméfil proti vyroku
o viné. Domahal se v ném v podstaté toho, aby soud do popisu skutkovych zjisténi
zahrnul navic i poruSeni povinnosti obvinéného spocCivajici v nedani prednosti
Vv jizdé.

Krajsky soud v Plzni o nich rozhodl rozsudkem ze dne 19.4.2018
sp. zn. 9 To 89/2018 tim zplUsobem, Ze napadeny rozsudek z podnétu odvolani
obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho Ffadu v celém rozsahu zrusil
a podle § 259 odst. 3 pism. a) trestniho fadu pak rozhodl znovu tak, Ze obvinéného
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M. S. obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho  zastupitelstvi
Plzen-mésto ze dne 6.3.2015 sp. zn. 1 ZT 27/2015 podle § 226 pism. b) trestniho
fadu zprostil s oddvodnénim, Ze skutek neni trestnym cinem. Odvolani statniho
zastupce pak podle § 256 trestniho fadu zamitl jako nedtvodné.

Odvolaci soud potom zejména predné po shrnuti podstatného obsahu podanych
odvolani stru¢né pfipomnél dosavadni prubéh trestniho fizeni, mj. tedy i okolnost,
Ze vdané véci rozhoduje jiz potfeti. Zduraznil, Zze pokud byly ruseny pfedchozi
odsuzujici rozsudky nalézaciho soudu, stalo se tak vzdy pfedevSim pro jejich
nepfezkoumatelnost, logické rozpory a nevyjasnéni zakladnich otazek podstatnych
pro posouzeni véci. V navaznosti na to oznaCil za neprezkoumatelny a vnitiné
rozporny rovnéz v poradi tfeti rozsudek Okresniho soudu Plzeh-mésto ze dne
3.1.2018. Po doplnéni dokazovani, které provedl u vefejného zasedani prectenim
vypovédi poskozeného K. R. a znaleckého posudku znalce z oboru dopravy Ing. T.
W. a jeho doplnku, vCetné vypovédi znalce, pak dospél k zavéru, Zze obvinény
neporusil dalezitou povinnost ulozenou mu podle zakona, a jeho jednani proto nelze
kvalifikovat jako pre€in ubliZzeni na zdravi znedbalosti podle § 148
odst. 1 trestniho zakoniku.

Odvolaci soud pfitom zejména pfisvédCil nalézacimu soudu v tom, Ze ze strany
obvin&ného M. S. nedoslo k porudeni povinnosti fidite spoéivajici v nedani prednosti
Vv jizdé, jak se takoveého posouzeni domahal statni zastupce v podaném odvolani. Ve
zbytku se vSak s argumentaci prvostupniového soudu neztotoznil.

Pfedné zpochybnil zavér Okresniho soudu Plzefi-mésto spocCivajici v tom,
Ze obvinény byl poskozenym cyklistou objizdén. V této souvislosti pfipomnél,
Ze objizdéni je zakonny pojem, pficemz pokud se vozidlo obvinéného pohybovalo,
byt jen velmi pomalu, nemohlo jit o objizdéni. Ve smyslu § 16 zakona o silniénim
provozu lze totiz objizdét pouze vozidlo, které zastavilo Ci stoji, coz nebyl tento
pfipad. Obdobné pak odvolaci soud nesouhlasil se zavérem nalézaciho soudu,
Ze obvinény nerespektoval povinnost vyplyvajici z § 4 pism. c) zakona o silni€nim
provozu tim, ze se nefidil dopravnimi znaCkami. Ve vazbé na to zduaraznil,
Ze prvostupnovy soud, ackoli toto porudeni do svych zjisténi zahrnul, se zcela jasné
nevyporadal s otazkou, zda obvinény skuteCné pfikazovou znacku pfikazany smeér
jizdy porusil ¢i nikoli. Podle Krajského soudu v Plzni pfitom vzhledem k tomu,
Ze vozovka byla v rekonstrukci a chybélo jakékoliv vodorovné dopravni znaceni,
nelze konstatovat, Ze by k poruseni pfikazu plynouciho z této dopravni znacky
skute¢né doslo. Po odboceni vpravo na ulici M. totiz obvinénému nic nezakazovalo,
aby poté odbocil doleva.

V ramci prezentace svého pohledu na povinnosti obvinéného jako fidiCe pfi fizeni
motorového vozidla pak krajsky soud pfipustil, ze obvinény porusil — slovy soudu
CasteCné — povinnost vymezenou v § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni€nim provozu,
jejiz nerespektovani byva bézné povazovano za poruSeni dulezité povinnosti.
V navaznosti na to pfipomnél, ze pohyb obvinéného na kfizovatce a té€sné za ni Ize
roz€lenit do dvou usekl. Pokud jde o prvni fazi jizdy, tedy okamzik vjezdu
obvinéného z vedlejSi komunikace na komunikaci hlavni, pak toto jeho jednani
ve shodé s nalézacim soudem nepovazoval za nedani pfednosti v jizdé cyklistovi.
Nicméné fazi druhou, kdy se obvinény rozhodl odboclovat vlevo, jiz oznacil
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za manévr, pfi némz poskozeného vidét mél a mohl. V tomto pfipadé by tedy bylo
namisté obvinénému vytknout, ze se fizeni motorového vozidla pIné nevénoval, coz
také obecné byva povazovano za poruseni dilezité povinnosti. V posuzované véci
vSak podle soudu uvedené pochybeni obvinéného za poruseni dullezité povinnosti
ulozené zakonem oznacit nelze. Za zasadni z hlediska pribéhu nehodového déje
totiz Krajsky soud v Plzni oznacil skutecnost, ze cyklista K. R. vybo il do levé Casti
vozovky, prakticky az ke stfedove Care. Je tedy podle jeho presvédCeni namisté
konstatovat, ze na vzniku nehodového déje se vyznamnou mérou spolupodilel
i cyklista, a to pravé proto, Ze nejel pfi pravém okraji vozovky, jak mu to uklada § 57
odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Tato okolnost ma pfitom pro vysloveni zavéru,
zda k dopravni nehodé doSlo v dusledku poruseni dilezité povinnosti ¢i nikoliv,
podstatny vyznam, nebot’ pokud by cyklista jel pfi pravém okraji vozovky, ke stfetu by
nedoslo. Obvinény totiz v dany moment nemohl pfedpokladat reakci poskozeného,
tedy Ze pojede pfi stfedu vozovky.

Proto odvolaci soud uzavriel, Zze doslo sice k prosté ujmé na zdravi poskozeného K.
R., nicméné povinnost poruenou obvinénym M. S. jako fidiéem nelze povaZzovat za
dulezitou ve smyslu § 148 odst. 1 trestniho zakoniku,
a proto nemohlo jit o trestny €in a bylo namisté ho obzZaloby zprostit.

S naznaCenym pravnim zavérem Krajského soudu v Plzni se v8ak nelze v plném
rozsahu ztotoznit.

Pfe€inu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku se
dopusti pachatel, ktery jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Zze porusi dllezitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
uloZzenou mu podle zakona. Z hlediska subjektivni stranky se vyZaduje nedbalost,
kterou pfitom nevyluCuje ani spoluzavinéni jinych osob, napf. poskozeneého.
Pfedpokladem trestni odpovédnosti je tedy vznik nasledku v podobé ujmy na zdravi
ve smyslu § 122 odst. 1 trestniho zakoniku, k niz doSlo jednanim (konanim d¢i
opomenutim) pachatele, ktery poruSil dualezitou povinnost vyplyvajici zjeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona.

V posuzované Vvéci neni sporu o tom, Zze u poskozeného cyklisty K. R. doSlo
v dusledku stfetu svozidlem obvinéného M. S. klehkému otfesu mozku
a zlomeniné Clunkové kosti levé ruky s naslednym podstatnym omezenim obvyklého
zpusobu zivota po dobu zhruba 1 mésice. Takové zranéni je namisté oznadit
za ublizeni na zdravi, jak to ma na mysli § 122 odst. 1 trestniho zakoniku.
Podstatnym pro posouzeni véci, a z pohledu rozhodovani soudd spornym, je to, zda
obvinény M. S. jako fidi€¢ motorového vozidla porusil daleZitou povinnost fidige
ulozenou mu zakonem ¢i nikoli, resp. zda ke zminéné ujmé& na zdravi doSlo
v pfic¢inné souvislosti s takovym porusenim.

Pokud jde o problematiku poruSeni dllezité povinnosti v dopravé, z konstantni
judikatury Nejvy$siho soudu a také z komentafe k trestnimu zakoniku (srov. Samal,
P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 az 421. komenta¥, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1577 a nasl.) vyplyva, Zze ne v kazdém poruseni dopravniho pFedpisu Ize
spatfovat poruSeni dulezité povinnosti, ktera je fidi¢i uloZzena podle zakona. Vycet
vSech dulezitych povinnosti fidi¢e motorového vozidla pfitom neni mozny, ponévadz
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vyznam poruseni kterékoli fidi€ské povinnosti je pfimo zavisly na konkrétni dopravni
situaci. PoruSsenim dulezité povinnosti pfi provozu na silnicich je vSak minéno
zejména takové poruSeni povinnosti fidiCe motorového vozidla, které se zfetelem
na silu, rychlost a hmotnost motorovych vozidel mize mit za nasledek vaznou
dopravni nehodu, a které podle v8eobecné zkuSenosti takovy nasledek skutecné
Casto miva (srov. rozhodnuti publikované pod. €. 33/1972 Sb. rozh. tr.).

Pokud jde o vycCet povinnosti eventualné porusenych fidiCem v posuzované trestni
véci, je namisté ztotoznit se soudy obou stupit v tom sméru, Ze skutkova zjisténi
neumozfuji udinit spolehlivy zavér svédgici pro to, Ze obvinény M. S.
pfi vjizdéni do kfizovatky nedal pfednost v jizdé poSkozenému K. R. jedoucimu po
hlavni komunikaci. Jinak fe€eno — a to i s pfihlédnutim k zavérim znaleckého
posudku znalce z oboru dopravy Ing. T. W., ktery hodnotil mj. moznost odvraceni
stfetu cyklistou pfi variantach s riznymi pocateénimi vzdalenostmi jizdniho kola pfed
stfetem — nelze dovodit, ze by obvinény porusil také povinnost vymezenou v § 22
odst. 1 zakona o silniénim provozu, jak se této zmény v neprospéch obvinéného
domahal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzeri-mésto v podaném
odvolani.

Obdobné je mozné shledat opodstatnénym zavér odvolaciho soudu, Ze obvinény M.
S. fakticky neporusil pfikaz ulozeny pfikazovou znagkou C 3a ,pfikdzany smér jizdy
zde vpravo“. V jeho pfipadé tedy nelze dovozovat ani poruseni povinnosti vymezené
v § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu spocivajici vtom, Ze se fadné nefidil
dopravnimi znackami. Davody, pro¢ tomu tak neni, vSak vyplyvaji v zasadé z jinych
okolnosti, nez jaké zminuje Krajsky soud v Plzni na strané 5 rozsudku.

Pfikazové znacCky se umistuji tam, kde pfikaz zacina nebo konci. Ustanoveni § 6
odst. 3 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 30/2001 Sb. ucinné do 31.12.2015
(a tedy v dobé, kdy k projednavanému jednani doslo), kterou se provadéla pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a uUprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich, pfitom stanovila, Ze zakaz, omezeni nebo pfikaz vyplyvajici ze svislé
dopravni znacky koncCi — s jistymi vyjimkami tam uvedenymi, které se vSak dopravni
znacky C 3a netykaly — na vzdalenéjSi hranici nejblizsi kfizovatky, pokud neni dfive
ukoncen jinak [je v tomto sméru vhodné doplnit, Ze od 1.1.2016 je ucinna nova
vyhlaska €. 294/2015, ktera v § 3 odst. 3 stanovi, ze zakaz, omezeni nebo pfikaz je
zakona o silni€nim provozu je kfizovatkou misto, v némz se pozemni komunikace
protinaji nebo spojuji; za kfizovatku se vSak nepovazuje vyusténi polni nebo lesni
cesty nebo jiné ucelové pozemni komunikace na jinou pozemni komunikaci. Podle
§ 2 pism. x) zakona o silni€nim provozu pak plati, ze hranice kfizovatky je misto
vyznacené vodorovnou dopravni znacCkou ,Pficna cara souvisla", ,Pfricna cara
souvisla se symbolem Dej pfednost v jizdé!" nebo ,Pfi¢na €ara souvisla s napisem
STOP"; tam, kde takova dopravni znacka neni, pak tvofi hranici kfizovatky kolmice
k ose vozovky v misté, kde pro kfizovatku zaCina zakfiveni okraje vozovky.

Z uvedeného je namisté dovodit, ze neni-li vyusténi ucelové komunikace od vodarny,
na kterou chtél se svym vozidlem obvinény M. S. odbogit, kfiZzovatkou, v misté
nehody se jednalo nutné o jednu kfizovatku ve tvaru pismene ,T“ s hlavni ulici M. a
vedlejsi ulici J. Sikmo proti ulici J. pak navazovala zmifiovana ugelova komunikace
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vedouci k vodarné. Byla-li pfikazova znaCka pfikazujici jizdu ve sméru Sipky
umisténa pred touto kfizovatkou, pfiCemz pfikaz podle vySe uvedené vyhlasky
skonCil na vzdalené&jSi hranici nejblizSi kfizovatky, touto nejblizSi kfizovatkou byla
pravé ona kfizovatka tvaru, T“ ulic M. a J. OpacCny zavér zaloZzeny napf. na tom, ze
nejblizSi kfizovatkou je az prvni nasledujici kfizovatka za ni, by postradal logiku.
Fakticky by napf. znemozfioval odboceni vozidel na jiné ucelové komunikace z ulice
M. do té doby, nez by se v misté objevila dalSi kfizovatka.

Pokud jde o hranici pfedmétné kfizovatky, tu vyznacil znalec z oboru dopravy
Ing. T. W. na obrazku ¢. 19 na str. 32 vypracovaného znaleckého posudku.
Porovnanim zavéru znaleckého posudku a tam umisténych fotografii je pak ziejmé,
Ze k nehodé doslo az za hranici kfizovatky. Jinak feCeno, az za hranici kfizovatky se
nachazelo misto, kde obvinény zapocal odboCovat k vodarné a kde doSlo ke stfetu
motorového vozidla a jizdniho kola. To, Ze k zahajeni manévru odboCovani
obvinénym doSlo az za hranici kfizovatky, pak znalec zminuje napf. i na str. 39
posudku nahofe. Sou€asné poukazuje na atypickou trajektorii jizdy obvinéno, kterou
oznacCuje za ,néco na pomezi otaeni a odbocovani‘. S odkazem na pfilohu ¢. 3
posudku pak dodava, ze obvinény zahajil manévr v mistech mimo pfirozeny koridor
jizdy z ulice M., nebot’ nejzazSi polohou pro realizaci odbocCovani je pfiblizné poloha
realného vozidla s bilou stfechou nachazejici se na leteckém snimku v pfiloze 3.
Nicméné porovnanim obrazku €. 19 na str. 32 posudku a pfilohy €. 3 je zfejmé, Ze i
tato poloha, znalcem oznacena jako nejzazsi misto k odboceni, lezi tésné za hranici
kfizovatky a tedy v mistech, kde jiz pfikaz ulozeny pfikazovou znackou skoncil.
Shodné s odvolacim soudem je proto tfeba dovodit nazor, Ze pfikaz ulozeny
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pfikazovou znackou obvinény M. S. neporusil.

Pfes shora uvedené je v8ak zavér odvolaciho soudu, Ze obvinény M. S. neporusil
dilezitou povinnost fidi€¢e motorového vozidla uloZzenou mu zakonem,
a jeho jednani proto nelze kvalifikovat jako pfecin ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku, vadny a neopodstatnény.

Obecnymi a zakladnimi povinnostmi kazdého ucastnika silniéniho provozu
vymezenymi v § 4 pism. a), b) zdkona o silni€nim provozu jsou mj. povinnost chovat
se ohleduplné a ukaznéné tak, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani svij vlastni, své chovani pfizplsobit dopravné technickému
stavu pozemni komunikace, a rovnéz povinnost fidit se pravidly silnicniho provozu.

Zaméfime-li se na prabéh skutkového déje, prvni vyznamnou okolnosti je moment,
kdy obvinény vjizdél z vedlejSi ulice J. na hlavni ulici M. Jiz v tom okamzZiku pfitom
védél, ze bezprostfedné po odbocCeni vpravo bude odbocfovat vlevo na ucelovou
komunikaci, ktera se nachazela jen té€sné za hranici kfizovatky ulic M. a J. Tfebaze
nebylo jednoznacné prokazano, Ze by obvinény v tomto momentu poskozenému
nedal pfednost v jizdé, je nepochybné, Ze fizeni motorového vozidla se plné
nevénoval. Sam totiz potvrdil, Ze cyklistu pfijizdéjiciho z jeho pohledu zleva po hlavni
silnici nevidél. | podle zavéru znalce vS§ak mél moznost v tomto prvnim dllezitém
okamziku poskozeného vidét a svuj styl jizdy tomu pfizpusobit. Bud tedy kontrolu
pohledem doleva neproved| vibec, nebo ji provedl jen zbézné. Na tomto misté je
rovnéz vhodné zopakovat, Ze obvinény vjel
na ulici M. v okamziku, kdy védél, ze bezprostfedné za hranici kfizovatky bude

6



odboCovat vlevo na ucCelovou komunikaci vedouci kvodarng, a tedy
Ze z dopravné technického hlediska a s pfihlédnutim k provozu na hlavni komunikaci
pujde realné o dopravni situaci pomérné komplikovanou.

Poté, co obvinény M. S. vjel na ulici M., poskozeny K. R. jen mirné& pfibrzdil a smér
sveé jizdy vychylil doleva, coz oznacil za zvyk Z jizdy
na motocyklu. OCekaval pfitom, Ze obvinény zrychli na béznou rychlost jako ostatni
fidiCi a nepredpokladal, ze obvinény bude zakratko odboCovat doleva na ucelovou
komunikaci. Obvinény jel poté velmi pomalu, témér krokem, posSkozeny se k nému
priblizoval a smér jizdy vychyloval stale doleva. Slo o pfirozenou reakci na situaci,
kdy nebylo zfejmé, pro€ se automobil fizeny obvinénym pohybuje témér krokem.
V navaznosti na uvedené je vhodné pfipomenout, ze znalec hodnotil dvé varianty
moznosti odvraceni stfetu cyklistou, a to ve vazbé na pocatecni vzdalenost bicyklu
pfed mistem stfetu. Pfi varianté s pocateCni vzdalenosti 67,1 m, kterazto by
znamenala, Ze obvinény pfi vjezdu z vedlejSi ulice J. na hlavni ulici M. z technického
hlediska dal poSkozenému pfednost v jizdé, mohl cyklista stfetu zabranit Ci pfedejit
tim zpusobem, Ze by v reakci na najizdéni vozidla na hlavni vozovku nerealizoval
manévr predjizdéni, ale postupné by zpomaloval
a zachovaval pfimy smér jizdy. DoSlo by tak k vyrovnani rychlosti s vozidlem
obvinéného pfi zachovani bezpecného podélného odstupu. Naopak pfi varianté
s pocatecni vzdalenosti 50,6 m, kterou by bylo namisté ztechnického hlediska
oznacit jiz za nedani prednosti v jizdé cyklistovi, by k odvraceni stfetu cyklistou vedl|
manévr, kdy by sou¢asné neintenzivné brzdil a vyhybal vlevo, pficemz po nasledném
snizeni rychlosti a poodjeti vozidla by se vratil zpét k pravému okraji vozovky.

v v s

hodnotit jako nedani pfednosti v jizdé, pak je namisté oznacit reakci poSkozeného,
tedy jeho vyboc&eni smérem doleva, za nespravnou. Nicméné poskozeny K. R. tak
reagoval v momenté, kdy mohl vzdalenost od vozidla obvinéného, jehoz velmi
pomalou jizdou po vjeti do kfizovatky byl pfekvapen, pouze odhadovat. Nemohl ani
védét, Ze Fidi¢ vozidla bude odboc&ovat vlevo (koneckonct totéz by se tykalo i varianty
druhé, nebot ani vtom pfipadé by posSkozenému v okamziku volby reakce
na aktualni dopravni situaci z ni€eho neplynulo, Ze obvinény hodla odbocovat vievo).
Ackoli je pFi prvni varianté hovofeno o manévru predjizdéni (nebot automobil
obvinéného se sice pohyboval jen krokem, ale fakticky nestal, a tedy z pohledu § 16
zakona o silni€nim provozu o objizdéni neslo), posSkozeny prvoplanové nemél
v umyslu vozidlo obvinéného predjet. Pfedpokladal, Zze automobil zrychli a pojede
dal, sou€asné mu v8ak nebylo znamo, pro€ nezrychluje.

V dal$i fazi skutkového dé&je zapnul obvinény M. S. ukazatel sméru doleva,
a aniz by vénoval pozornost provozu za sebou, manévrem, ktery znalec oznacil
za ,néco na pomezi otaceni a odboCovani“, prudce odbo il doleva. V navaznosti na
to doSlo ke stfetu s poSkozenym cyklistou. Zde nastava druhy okamzik, kdy obvinény
poskozeného cyklistu nevidél, ackoli ho vidét mél a mohl. Bud' tedy opét kontrolu
zpétnymi zrcatky neprovedl vibec, nebo ji proved! jen velmi zbézné a nedostatecné.
V okamziku, kdy obvinény zapnul ukazatele sméru, byl pfitom poskozeny
ve vzdalenosti jen maximalné 3,5 metrl vlevo za vozidlem obvinéného, realizoval
manévr predjizdéni ¢i vyhybani se vozidlu obvinéného, a stfetu jiz nemohl zadnym
zplsobem zabranit. Jak potvrdil znalec Ing. T. W., dfive, tedy pfed zapnutim
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ukazatele sméru, poskozeny nemohl z niceho usuzovat, zZe obvinény fidiC automobilu
bude odbocdovat vlevo. Po zapnuti ukazatele pak na jakoukoli reakci k zabranéni
stfetu nemél dostatek ¢asu ani prostoru.

Skutkova zjisténi tedy zjevné nasveédCuji tomu, Ze obvinény nevidél poskozeného
hned ve dvou kliCovych momentech své jizdy. Jednak jeSté v okamziku, kdy
z vedlejSi ulice J. vjizdél na ulici M., a podruhé pak pfed zahgjenim manévru
odbocCeni vlevo na ucCelovou komunikaci k vodarné. Vzhledem k tomu, ze mél
faktickou moznost poSkozeného vidét, je evidentni, Zze kontrolu pohledem vedle
vozidla a za né&j radné neprovedl. Pokud by ji uskutecnil, mohl aktualni dopravni
situaci uzpusobit svlj zpusob jizdy a tim zabranit stfetu. Nejprve jesté pfed najetim
z vedlejSi komunikace na komunikaci hlavni, nebot jiz tehdy mohl nechat
poskozeného cyklistu projet. A to tim spiS, pokud pfes slozité dopravné technické
poméry na daném misté hodlal bezprostfedné za hranici kfizovatky odbocCovat vievo
na ucelovou komunikaci. PfedevSim vSak, a to je druhy kliCovy okamzik, nemél
zahajit odboCovani vlevo na uc€elovou komunikaci v okamziku, kdy jiz byl pfedjizdén
cyklistou.

Pomineme-li tedy obecné povinnosti vyplyvajici z § 4 pism. a), b) zdkona o silni¢nim
provozu, obvinény M. S. porusil, a to zplsobem zasadnim, pfedevsim povinnosti
vyplyvajici z § 5 odst. 1 pism. b) a § 21 odst. 1 zakona o silniénim provozu. Toto
poruseni povinnosti fidiCem pak bylo v kauzalni spojitosti se vznikem nehodového
déje a se zranénim poSkozeného. S pfihlédnutim k tomu, Ze nikterak vyjime€nym
nasledkem poruseni téchto povinnosti jsou zpravidla dopravni nehody s vaznymi
nasledky na majetku &i zdravi osob, je namisté oznacit je za dullezité povinnosti
ulozené zakonem.

Krajsky soud v Plzni dale dovodil absenci znaku poruSeni dulezité povinnosti
ze spoluzavinéni poskozeného, které oznacil dokonce za zasadni pro vznik nehody.
Na tomto misté je vhodné pfipomenout usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu
ze dne 17.2.2016 sp. zn. 15 Tdo 944/2015 publikované pod ¢&. 32/2016 Sb. rozh. tr.
Podle zavéru vtélenych do zminéného rozhodnuti je tfeba pfi zkoumani naplnéni
znaku poruSeni dulezité povinnosti pachatelem v konkrétné posuzovaném pripadé
hodnotit kauzalni vyznam jednani poskozeného. Zavér, zda je aplikace uvedeného
zakonného znaku pfi kvalifikaci skutku pachatele odlvodnéna, je tfeba ucinit
s pfihlédnutim k posouzeni vlivu jednani osoby, u niz konkrétni u€inek (a tim tedy
nasledek jako znak objektivni stranky) upraveny pfislusnym ustanovenim trestniho
zakoniku, jehoz aplikace pfichazi s ohledem na konkrétni zjiSténi posuzovaného
skutku v uvahu, nastal. Jinak fe€eno, pfi kvalifikaci ¢inu pachatele se zohlednuje
spoluzavinéni osoby, k jejiz ochrané je pfedmétné ustanoveni urCeno. Pokud se
kauzalni vyznam jejiho jednani projevi v takovém rozsahu, jenz je srovnatelny
s kauzalnim vyznamem jednani pachatele Cinu, pak — s ohledem na zasadu gradace
pri¢inné souvislosti — neni odlvodnén zavér o naplnéni znaku poruseni dulezité
jsou totiz v podstatné mife poznamenany pravé vlastnim spoluzavinénim osoby
zakonem chranéné, tj. poSkozenym.

V posuzované véci byl vSak s ohledem na konkrétni okolnosti zjisténé v misté
nehodového déje kauzalni vyznam jednani poskozeného pro vznik dopravni nehody
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a Skodlivého nasledku na jeho zdravi v porovnani s kauzalnim vyznamem jednani
obvinéného podstatné mensSi. Je-li poSkozenému odvolacim soudem vytykano,
Ze nejel pfi pravém okraji vozovky a tedy nerespektoval § 57 odst. 2 zakona
o silnicnim provozu, je namisté pfipomenout, ze tato reakce poskozeného byla
vyvolana jednanim obvinéného, ktery jizdu kfizovatkou a posléze odboceni
na ucelovou komunikaci evidentné podcenil. Na hlavni komunikaci vjel a pohyboval
se po ni v podstaté krokem, pficemz posSkozeny nemél Zadnou realnou moznost
v tomto okamziku rozpoznat, jaké jsou skuteCné zaméry obvinéného, a tedy ze hodla
odbocit vlevo na ucelovou komunikaci. To mohl poskozeny zjistit zejména az tehdy,
kdyz obvinény zapnul znameni o zméné sméru jizdy doleva. Nicméné v tom
momenté jiz byl stfet neodvratitelny. V okamziku, kdy obvinény do kfizovatky vjel
a pohyboval se v podstaté krokem, posSkozeny nemohl rozliSit, zda byla spravnou
reakce pribrzdovat a drzet se pfi pravém kraji vozovky (tak by podle znalce mohl
zabranit stfetu, pokud bylo vychazeno ze vzdalenosti bicyklu od mista stfetu 67,1 m)
nebo byla odpovidajici reakce pfibrzdovat a vyboCovat doleva ke stfedu (tak by
podle znalce mohl zabranit stfetu, pokud bylo vychazeno ze vzdalenosti bicyklu
od mista stfetu 50,6 m). PoSkozeny se proto rozhodl pro vyhnuti se obvinénému po
levé strané.

Je soucasné pravdou, Ze obvinény s automobilem fakticky nestal, a zejména tedy
z hlediska § 16 zakona o silnicnim provozu se o objizdéni jednat nemohlo. Nicméné
i pokud bychom oznacili manévr poskozeného (tedy vyhnuti se obvinénému)
za predjizdéni, podstatné je, Ze tato jeho reakce byla vyvolana chovanim
obvinéného. Toto predjizdéni pfitom bylo zahajeno a realizovano jesté v mistech, kde
to zakazano nebylo. Ackoli cyklista mize podle § 57 odst. 4 zakona o silni€nim
provozu v jistych situacich predjizdét €i objizdét motorova vozidla i zprava, zcela jisté
neni vylou€eno, aby motorové vozidlo pfedjel i zleva tak, jak to Cini jini ucCastnici
silnicniho provozu. Zavér Krajského soudu v Plzni prezentovany na stranach 6-7
rozsudku, tedy Ze zasadnim pochybenim byl pohyb poSkozeného v levé Casti
vozovky témér u stfedu, a ze tedy obvinény nemohl prfedpokladat tuto reakci cyklisty,
ktery v tomto prostoru nemél co délat, je tudiz nutné oznacit za nespravny.

Podstatnym pro vznik nehody tedy bylo poruseni dulezitych povinnosti vyplyvajici
z § 5 odst. 1 pism. b) a § 21 odst. 1 zakona o silni€nim provozu fidi€em automobilu,
jinak fe¢eno to, ze obvinény se fadné nevénoval provozu, v okamziku odbocCovani
vlevo ani predtim se nepresvédCil o situaci za sebou, a v navaznosti na to ohrozil
ucastnika silniéniho provozu jedouciho za nim, resp. ublizil mu na zdravi.

S ohledem na shora uvedené je tfeba mit za to, Ze jednani obvinéného M. S. naplnilo
vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148
odst. 1 trestniho zakoniku. Dospél-li Krajsky soud v Plzni k opaénému zavéru, a
obvinéného obZzaloby zprostil, skutek kladeny mu za vinu nespravné pravné posoudil
a své rozhodnuti zatiZil vadou ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) trestniho Ffadu.

Vzhledem k popsanym skute€nostem

navrhuiji,



aby Nejvyssi soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani maze pfistoupit s ohledem
na § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu:

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu zrusSil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19.4.2018
sp.zn. 9 To 89/2018, a rovnéz vSechna pfipadna dalSi rozhodnuti
na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

2. a dale, aby podle § 265| odst. 1 trestniho fadu pfikazal Krajskému soudu
v Plzni, aby véc znovu v potfebném rozsahu projednal a rozhodlI.

Pokud by Nejvyssi soud shledal, Ze je v posuzované véci nutno rozhodnout jinym
zpusobem, nez pfedpokladanym v § 265r odst. 1 pism. b) trestniho Fadu, vyjadfuiji
i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci v nevefejném zasedani.

Brno 29.6.2018

JUDr. Pavel Zeman
nejvyssi statni zastupce
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