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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Okresniho soudu
v Tachové

ke sp. zn. 8 T 104/2017

Obvinéna J. S. — dovolani

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve Ihtté podle § 265e odst. 1 trestniho
fadu podavam v neprospéch obvinéné J. S.

dovolani

proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31.1.2018 sp. zn. 6 To 488/2017, jimz
byl k odvolani obvinéné podle § 257 odst. 1 pism. b) trestniho fadu v celém rozsahu
zruSen  rozsudek  Okresniho soudu v Tachové ze dne 24.10.2017
sp. zn. 8 T 104/2017 a podle § 222 odst. 2 trestniho fadu byla véc postoupena
Méstskému ufadu S., nebot’ nejde o trestny ¢in, avSak zazalovany skutek by mohl byt
posouzen jako prestupek,

a to z davodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. f) a g) trestniho fadu, nebot' bylo
rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, aniz byly splnény podminky pro takové
rozhodnuti a napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni
skutku.

Odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 24.10.2017 sp. zn. 8 T 104/2017
byla obvinéna J. S. uznana vinnou preCinem ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoZ se dopustila tim, Ze

dne 11.5.2016 nejméne ve 20.30 hodin v obci S., okres T., v ulici B. N. fidila viastni
osobni motorové vozidlo tov. zn. Opel Astra, RZ: *, pfi jehoZ rfizeni byla v ramci
vykonu dohledu nad BESIP predepsanym zpusobem stavéna a kontrolovana hlidkou
Policie CR, Obvodni oddéleni S., pficemz takto vozidlo Fidila, pfestoze pfed jizdou
poZila navykovou latku, a provedenou zkouSkou ve 20:30 hodin pomoci testu Drug
Wipe 5S byla u ni zjisténa pritomnost navykové latky amfetamin/metamfetamin, a pri



nasledném lékarském vyS$etieni v dobé od 22:00 hodin do 22:15 hodin spojeném
s odbérem krve vysetfujici lékarce uvedla, Ze pervitin uZila véera, a v dobé odbéru
krve méla v krvi latku metamfetamin (pervitin) o toxické koncentraci 0,67 mg/l a jeho
metabolit amfetamin, kdy pro takové ovlivnéni latkou metamfetamin, uvedenou mezi
psychotropnimi latkami zarazenymi do Seznamu ¢. 5 psychotropnich latek Prilohy 5
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sh., o seznamech navykovych latek, nebyla schopna
bezpecné a s jistotou ovladat motorové vozidlo v silnicnim provozu, kdy dle nafizeni
viady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot,
pfi jejichZz dosazeni v krevnim vzorku fidi¢e se ridi¢ povaZzuje za ovlivnéného takovou
navykovou latkou, se fidi¢ povazZuje za ovlivnéného navykovou latkou jiz pfFi
koncentraci metamfetaminu v krvi od 0,025 mg/l, kdy dale u latky metamfetamin jsou
z lékarského hlediska uvadény jako toxické koncentrace v krvi hladiny od 0,20 mg/l
a Vv krvi obvinené byla k této hladiné zjisStena vice jak trojnasobné vy$si koncentrace
latky metamfetamin, jejiz ucinky béhem rizeni vozidla musela na sobé pocitovat
a tyto ucinky jiz znala z minulosti, kdy pro skutek fizeni vozidla pod vlivem pervitinu
Jiz byla pravomocné odsouzena trestnim pfikazem Okresniho soudu v Tachové
ze dne 26.1.2012 sp. zn. 2 T 13/2012, a byla tak nejméné srozuména s tim, Ze Fidi
motorové vozidlo pod vlivem pervitinu a ve stavu, kdy pro tento vliv pervitinu neni
k jeho fizeni zpusobila.

Za to byla podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, § 67 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku odsouzena k penézitému trestu
ve vyméfe 60 dennich sazeb po 400 K¢, tj. celkem 24.000 K¢&. Podle § 68 odst. 5
trestniho zakoniku bylo souCasné stanoveno, ze penézity trest bude zaplacen
v mésicnich splatkach po 1.000 K& a podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku byl
pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené |haté vykonan, stanoven
nahradni trest odnéti svobody ve vymére 4 mésicli. Dale byl obvinéné podle § 73
odst. 1 trestniho zakoniku ulozen trest zakazu Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 24 mésicu.

Proti tomuto rozhodnuti podala obvinéna J. S. odvolani, zjehoZ podnétu Krajsky
soud v Plzni usnesenim ze dne 31.1.2018 sp. zn. 6 To 488/2017 podle § 257 odst. 1
pism. b) trestniho fadu rozsudek Okresniho soudu v Tachové v celém rozsahu zrusil
a podle § 222 odst. 2 trestniho fadu byla véc postoupena Méstskému ufadu ve S.,
nebot' nejde o trestny Cin, avSak zaZalovany skutek by mohl byt posouzen jako
prestupek.

Odvolaci soud konstatoval, ze ovlivnéni obvinéné latkou obsahujici metamfetamin
je nesporné, nebot’ vyplyva ze znaleckého chemicko-toxikologického posudku, jimz
byl v jejim krevnim vzorku prokazan metamfetamin (pervitin) v toxické koncentraci
0,67 mg/l a jeho metabolit amfetamin. V této souvislosti ucinil zavér, Ze je vzhledem
k obvyklym formam aplikace pervitinu vylouceno, aby se metamfetamin v této
koncentraci dostal do krve obvinéné jinym zpisobem nez védomou aplikaci. Zarover
zdudraznil, ze dopinék ke znaleckému toxikologickému posudku vyloucil, ze by byl
krevni vzorek pfed jeho zpracovanim nevhodné skladovan nebo s nim bylo jinak
zachazeno tak, ze by to mohlo ovlivnit vysledky chemicko-toxikologického vySetfeni.
Proto uzavrel, Ze obvinéna pod vlivem navykové latky vykonavala Cinnost, pfi které
by mohla ohrozit Zzivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit znaénou Skodu na majetku. Své
rozhodnuti pak opfel o skute€nost, ze se vSak nepodafilo prokazat, Zze by obvinéna
fidila v kritické dobé& motorové vozidlo ve stavu vyluCujicim zpusobilost k této
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¢innosti, nebot podle kontrolujicich policistl se zpUsob jeji jizdy ni€im nevymykal,
a z ufedniho zaznamu o kontrole fidiCe podezrelého z poziti jiné navykové latky
pfed anebo béhem jizdy ani z protokolu o Iékafském a toxikologickém vySetieni
osoby pfi podezieni z ovlivnéni navykovou latkou zpracovaného MUDr. M. T. a z jeji
svédecké vypovédi nevyplyva, Zze by obvinéna jevila jakékoli znamky ovlivnéni
navykovou latkou. Proto dospél k zavéru, Ze jednani obvinéné neni zalovanym (a ani
jinym) trestnym €inem, nebot stav vylu€ujici zpUsobilost k Fizeni motorového vozidla
jako zakonny znak skutkové podstaty preCinu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku se nepodafil prokazat, kdyz samotné
pfekroCeni stanovenych limitd pro hladinu metamfetaminu v krvi k tomu nepostacuje
a znalkyné psychiatricka MUDr. E. N. obvinénou neméla mozZnost vySetfit
bezprostfedné po jizdé. V dasledku toho uzavfel, Ze by se ve véci mohlo jednat
pouze o pFestupek.

S takto rozvedenymi zavéry Krajského soudu v Plzni se nelze ztotoznit, kdyz neni
mozno souhlasit stim, ze zjistény skutek nenaplfiuje znaky pfecinu ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku a jedna se pouze
0 prestupek.

Pfe€inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku
se dopusti, kdo vykonava ve stavu vyluCujicim zpuUsobilost, ktery si pfivodi vlivem
navykové latky, zaméstnani nebo jinou Cinnost, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot nebo
zdravi lidi nebo zpUsobit znac¢nou Skodu na majetku.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2014 sp. zn. 4 Tdo 765/2014, plati,
Ze pro stav vylucujici zpUsobilost neexistuje zadna konkrétni definice, nebot rizné
navykove latky pusobi na kazdého ¢lovéka odliSné a rozdilné ho ovliviiuji se zietelem
k provozované cinnosti, proto je pro ucely trestniho fizeni nutné v kazdém
jednotlivém pripadé zkoumat, jakou mérou byla uZitou navykovou latkou ovlivnéna
schopnost vykonavat pachatelem provozovanou cinnost. K naplnéni znaku stavu
vylu€ujiciho zpusobilost se nevyzaduje stav, kdy pachatel upada do bezvédomi nebo
neni schopen komunikovat, ale postaci takové ovlivnéni fyzickych a psychickych
schopnosti navykovou latkou, které vyluuje zplsobilost vykonavat zaméstnani nebo
jinou €innost, pfi které by mohly byt ohrozeny zivot nebo zdravi lidi, nebo zplsobena
znadna $koda na majetku (srov. i Samal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 az § 421.
Komentar. 2. vydani Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2790).

Je mozno rovnéz poukazat na dalSi rozhodnuti NejvysSiho soudu, ktera na citované
rozhodnuti navazuji, a to zejména usneseni ze dne 5.8.2015 sp. zn. 3 Tdo 897/2015
a ze dne 27.7.2016 sp. zn. 3 Tdo 883/2016.

vivs v

motorovych vozidel a latkou vylu€ujici zpuUsobilost tuto ¢innost vykonavat byva
alkohol, proto i pravidla pro posuzovani rozhodnych okolnosti obvykle vyplyvaji
z moznosti a schopnosti opilého FidiCe, ktera se jiz v ramci rozhodovaci €innosti
soudu vyvinula v judikaturu stanovujici pravidla a postupy v souvislosti s ¢innostmi
konanymi po poziti alkoholickych napoja. Proto také byla pro obdobné pripady
dovozena pevna kvantitativni hranice pro mnozstvi omamné latky (tedy alkoholu)
v organismu pachatele, kdyz bylo vychazeno ze stanoviska Iékaiské védy, podle



kterého neni zadny, ani nadprimérné disponovany fidi€¢, schopen bezpelné Fidit
motorové vozidlo, dosahne-Ili hladina alkoholu v jeho krvi nejméné 1,00 g/kg.

Podle § 130 trestniho zakoniku se nicméné navykovou latkou rozumi alkohol,
omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé nepfiznivé ovlivnit
psychiku Clovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni
chovani. Pfitom § 274 trestniho zékoniku mezi navykovymi latkami necCini zadny
rozdil a je nutné i u jinych navykovych latek, nez alkohol, zjiStovat konkrétni stav
ovlivnéni navykovou latkou.

Z usneseni NejvysSiho soudu ze dne 12.5.2010 sp.zn. 8 Tdo 449/2010,
publikovaného pod €. 23/2011 Sb. rozh. tr., potom vyplynulo, Ze v pfipadech
ovlivnéni fidi€e jinou navykovou latkou nez alkoholem musi byt zjiStén druh
a mnozstvi této latky. V tom sméru se zpravidla nebude mozno obejit bez odborného
vyjadfeni Ci znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, pficemz
jejich zpracovatelé podle vysledk( odbéru krve, popf. moci, stanovi druh a mnozstvi
navykove latky v dobé fizeni motorového vozidla. Pouhé zjisténi, Ze fidi€ motorového
vozidla byl v dobé Fizeni pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu, vSak samo
0 sobé nepostaCuje pro zavér, Zze v dusledku toho byl ve stavu vyluCujicim
zpusobilost k vykonu této c&innosti. Pouze znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie na zékladé poznatkl o mnozstvi a druhu navykové latky, eventualné jeji
koncentraci, dobé&, po kterou ji mél pachatel v téle, zjiSténych reakci a jednani
pachatele, mize urcit, zda a jak byl pachatel ovlivnén navykovou latkou v dobé fizeni
a zda se nachazel ve stavu vylu€ujicim zpusobilost k této Cinnosti.

Podle vySe uvedenych zasad pfijatych judikaturou NejvysSiho soudu pfitom organy
¢inné v trestnim fizeni s vyjimkou odvolaciho soudu v pfedmétné véci postupovaly.

Byl totiZz opatfen znalecky posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie
Mgr. M. B., ze kterého jednoznaé&né vyplynulo, Ze v krvi obvinéné J. S. se v dobé
jejiho odbéru, tj. cca o 1,5 hodinu pozdéji oproti dobé fizeni motorového vozidla,
nachazelo 0,67 mg/l (670 ng/ml) metamfetaminu. Metamfetamin patfi dle nafizeni
vlady €. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdéjSich predpisd,
mezi psychotropni latky zafazené do pfilohového seznamu €. 5. Je dale namisté
doplnit, Ze podle nafizeni vlady €. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek
a jejich limitnich hodnot, pfi jejichZ dosazeni v krevnim vzorku fidiCe se fidi€ povazuje
za ovlivnéného takovou navykovou latkou, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen
Jharizeni vlady ¢&. 41/2014%), se fidi€ povazuje za ovlivnéného pfi koncentraci
metamfetaminu v krvi od 0,025 mg/l (25 ng/ml). V doplhku svého znaleckého
posudku znalec ohledné validity zjisténych vysledkt odborného vysetieni ze vzorku
krve uvedl, Ze zkumavky s krvi byly dorudeny kuryrem svozové sluzby Policie CR
standardnim zplsobem, krevni vzorek pfizpracovani ani na vysledném
chromatogramu nejevil znamky nevhodného skladovani, a ke zvySeni koncentrace
metamfetaminu ve vySetfovaném krevnim vzorku nemohlo dojit. Pfi hlavnim liCeni
pak tento znalec vylouCil, Zze by zkoumany vzorek krve byl néjakym zplsobem
znehodnocen tak, Zze by nebylo mozné jej k rozboru vyuzit. Opatfen byl rovnéz
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v némz znalkyné MUDr.
Mgr. E. N., stejné jako pfi svém vyslechu u hlavniho liceni pfed nalézacim soudem,
zcela jednoznacné konstatovala, Ze pfi zjiSténé koncentraci (. 670 ng/ml
metamfetaminu) obvinéna nebyla v dobé €inu zpusobila k Fizeni motorového vozidla,

4



nebot jeji schopnosti k bezpe¢nému fizeni vozidla by vzhledem k nesoustfedénosti,
zhorSené reaktivité a zhorSené zrakoveé kontrole byly z objektivniho hlediska
vylouCeny. Dale uvedla, Ze ucinky pervitinu na organismus mohou byt znacné
individualni a to, Ze obvinéna na prvni pohled znamky intoxikace nejevila, nemusi
znamenat, Ze byla schopna vozidlo ovladat bezpeéné. NevySetfeni obvinéné
znalkyni bezprostfedné po spachani €inu pfitom popsané odborné zavéry nijak
nezpochybnuje.

Obéma znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie a z odvétvi
psychiatrie tak bylo nepochybné& prokazano, Ze v dobé Ffizeni motorového vozidla
se obvingna J. S. jako Ffidicka nachazela ve stavu vyludujicim zpuasobilost, ktery si
prfivodila uzitim navykové latky a vykonavala Cinnost, tedy fidila motorové vozidlo a
mohla tak ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpuUsobit znaénou Skodu na majetku.
Tento zavér z nich vyplyvajici pfitom byl logicky a spravny a soucCasné postup
vedouci k jeho vysloveni plné odpovidal pozadavkim soudni praxe, ktera naopak
nepozaduje nutnost vySetieni pachatele/fidiCe znalcem psychiatrem bezprostfedné
po jizdé (cozZ je poZadavek ve sveé podstaté nerealny).

Krajsky soud v Plzni v opozici s témito zavéry obou zminénych znaleckych posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie a odvétvi psychiatrie vyhodnotil situaci
zjevné nespravné. S ohledem na vSechny shora uvadéné skuteCnosti pominul
jednoznacny zavér, podle néhoz byla obvinéna v dobé fizeni motorového vozidla
ovlivnéna navykovou latkou a vykonavala ve stavu vylu€ujicim zpUsobilost, ktery si
pfivodila vlivem navykové latky, Cinnost, konkrétné fizeni motorového vozidla, pfi
kterézto Cinnosti mohla ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpUsobit znacnou Skodu na
majetku.

Pokud tedy odvolaci soud na zakladé vlastnich hodnoticich uvah dospél k zaveéru,
Ze obvinéna v dobé fizeni motorového vozidla nemusela byt natolik ovlivnéna
navykovou latkou, aby to zcela vyluCovalo bezpecné fizeni motoroveho vozidla, pak
ucinil opacné skutkoveé zjisténi, nez jaké bylo obsahem provedenych dukazu.

Pro uplnost Ize dodat, Ze ani dalSi okolnosti, na které poukazuje odvolaci soud,
nebyly zplsobilé znalecké zavéry zpochybnit, nebot skute€nost, ze pachatel neni
schopen bezpecné fidit motorové vozidlo, neznamena, Ze by se ovlivnéni navykovou
latkou muselo neustale a zjevné projevovat na zplasobu jeho jizdy. Pro zavér, ze fidic
neni v dusledku poziti navykové latky zpusobily fidit motorové vozidlo, rovnéz neni
nutné, aby i pfi bézné komunikaci vystupoval jako osoba opila, resp. ,zfetovana“. Zde
je totiz tfeba doplnit, Ze projevy poziti drogy ur€itou osobou nejsou shodné jako
projevy poziti alkoholu. Zatimco osoba opila bude typicky napf. vravorat nebo bude
mozné zni citit alkohol, projevy poZiti omamné ¢&i psychotropni latky jsou
charakteristické napf. vizualnimi, sluchovymi a hmatovymi halucinacemi, coz nemusi
policista provadeéjici kontrolu nutné poznat, ovSem pfi fizeni vozidla mize mit takovy
stav naprosto fatalni nasledky.

V pfedmétné trestni véci tedy Krajsky soud v Plzni neakceptoval stavajici
rozhodovaci €innost Nejvys8iho soudu, a to zejména jiz vySe specifikované usneseni
ze dne 12.5.2010 sp. zn. 8 Tdo 449/2010, publikované pod €. 23/2011 Sb. rozh. tr.,
popfipadé dale usneseni ze dne 30.6.2014 sp. zn. 4 Tdo 765/2014,



a ze dne 22.10.2010 sp. zn. 11 Tdo 981/2009 a ze dne 27.7.2016
sp. zn. 3 Tdo 883/2016, z nichZ naopak dusledné vychazela obzaloba.

Dale je namisté zminit, ze soudy jist€ nebyly povinny bezvyhradné respektovat
predlozené znalecké posudky, které, jako kazdy jiny dikaz, podléhaji hodnoticimu
procesu podle § 2 odst. 6 trestniho Ffadu. Jestlize vSak soud nabude pochybnosti
o spravnosti znaleckych zaveérl, neopraviiuje ho to k tomu, aby sam FeSil odborné
otazky. V takovém pfipadé je namisté postup naznaceny v § 109 az § 110 trestniho
fadu, tj. vyzadani vysvétleni od znalce a v pfipadé, Ze tento postup nepovede
k vysledku, pfibrani jiného znalce, pfiemz ve vyjimeCnych a zvlast obtiznych
pfipadech muze jit o vyzadani posudku ustavniho. Takto vSak odvolaci soud
v pfedmétné véci nepostupoval. Jestlize pfitom soud toliko na zakladé vlastnich
hodnoticich uvah dospél k zavéru, Zze obvinéna v dobé fizeni motorového vozidla
nebyla, resp. nemusela byt natolik ovlivnéna navykovou latkou, aby to zcela
vylu€ovalo bezpecéné fizeni motorového vozidla, pak ucinil opacné skutkové zjisténi,
nez jaké bylo obsahem provedenych dukazu, konkrétné znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Pokud za této situace dospél soud k zavéru,
Ze stihanym skutkem nebyly naplnény zakonné znaky precinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, dostaly se jeho pravni zaveéry
do extrémniho rozporu s provedenymi dukazy.

Zde je namisté zdaraznit, Ze vada skutkovych zjisténi spocivajici v tzv. extrémnim
nesouladu skutkovych zjisténi a provedenych ddkazl umozfiuje prulom
do skutkovych zjisténi soudu v ramci dovolaciho fizeni na pudorysu uplatnéného
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu. Kategorie
tzv. extrémniho nesouladu pfitom nelze povazovat pouze za projev zakladniho prava
obvinéné na spravedlivy proces, tj. prava svédcCiciho toliko obvinénému, jakozto
jednotlivci. Spravedlivé a zakonné rozhodovani soudl je totiz nutno povazovat
za obecné platny komponent Ustavniho vymezeni Ceské republiky, jakozto
demokratického pravniho statu (&l. 1 odst. 1 Ustavy, ve vazbé na &l. 2 odst. 3 a &l. 90
Ustavy — viz napf. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu sp. zn. 8 Tdo 357/2009).

S ohledem na vySe popsané skutecnosti se tak zavéry krajského soudu, vyslovené
vtrestni véci obvindné J. S., jevi jako nespravné. V daném piipadé doslo
k nespravnému pravnimu posouzeni skutku, kdy existuje extrémni nesoulad mezi
dikazy a skutkovymi zjisténimi, které byly nalézacim i odvolacim soudem dovozeny
pfi uvahach o naplnéni & nenaplnéni skutkové podstaty pfecinu ohroZeni pod vlivem
navykoveé latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, coz bylo nasledné promitnuto
do rozhodnuti o postoupeni véci jinému organu, aniz byly splnény zakonné podminky
pro takové rozhodnuti. Jinak feCeno zjiStény skutkovy stav véci neumoznoval vyslovit
koneény zavér, Ze skutek, kterého se obvinéna dopustila, neni trestnym cinem
a ze je tedy namisté véc postoupit k dalSimu Fizeni pfed prestupkovym organem,
coz zalozilo existenci dovolacich dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) trestniho
fadu.

Z vySe uvedenych divodu tedy

navrhuiji,



aby Nejvyssi soud

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho Ffadu zruSil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31.1.2018
Sp. zn. 6 To 488/2017, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na zruSsené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu,

2. dale postupoval podle § 265I odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Krajskému soudu
v Plzni, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Soucasné vyjadfuji vyslovny souhlas s tim, aby za podminek § 265r odst. 1 pism. b)
trestniho fadu NejvySSi soud projednal dovolani v nevefejném zasedani. Pro pfipad,
Ze by Nejvyssi soud shledal podminky pro jiné rozhodnuti, vyjadfuji timto ve smyslu
§ 265r odst. 1 pism. c) trestniho fadu vyslovny souhlas s rozhodnutim véci
V nevefejném zasedani i jinym nez navrzenym zpusobem.

Brno 4.4.2018

JUDr. Pavel Zeman
nejvyssi statni zastupce



