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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Krajského soudu
v Praze

ke sp. zn. 6 T 45/2017
Obvinény M. V. — dovolani

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve lhaté uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéného M. V.,

dovolani

proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.1.2018 sp. zn. 7 To 123/2017,
kterym bylo podle § 256 trestniho fadu zamitnuto mj. odvolani statniho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Praze proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 21.8.2017 sp. zn. 6 T 45/2017,

a to s odkazem na § 265b odst. 1 pism. |) trestniho fadu za vyuziti § 265b odst. 1
pism. h) trestniho fadu, protoze usnesenim vrchniho soudu bylo zamitnuto odvolani
proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) trestniho fadu, ackoli byl
obvinénému ulozen trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim
zakoné na trestny Cin, jimz byl uznan vinnym.

Oditvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21.8.2017 sp. zn. 6 T 45/2017 byl
obvinény uznan vinnym ze spachani zlo€inu vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. d)
trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinu
vyhroZovani s cilem pusobit na Ufedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku, kterych se mél dopustit tim, ze

dne 22.01.2017 v pfesné nezjisténé dobé kolem 23:30 hodin v C., okr. K. H., v J. ve
zvy§eném pfizemi bytového domu ¢p. *** po pfedchozim poZiti alkoholickych napoju,
kdy hladina alkoholu v jeho krvi dosahovala hodnoty nejméné 1,54 g/kg - poté, co se
na misto na zékladé oznémeni dostavila nejprve hlidka Méstské policie C. ve sloZeni
l. H. a D. K., a posléze i hlidka Obvodniho oddéleni policie C. ve sloZeni prap. J. C. a
pprap. T. K., ve sluzebnich stejnokrojich k provedeni sluzebniho zakroku Ci zakroku v



souvislosti s jeho protipravnim jednanim spocivajicim v opakovanych vytrZznostech,
jichz se mél v domé dopoustét - po opétovnych vyzvach policisti k opusténi bytu a
ustnim prohlaseni ,policie®, zasahujicim policistim a straznikum pres uzaviené dvere
bytu vyhrozoval pro vykon jejich pravomoci usmrcenim slovy, Ze nesnasi policajty a
Ze je vSechny podreze a zabije, nasledné po opakujicich se vyzvach zasahujicich
policistl a poté, co poSkozeny prap. J. C. pristoupil ke sluzebnimu zakroku a z obavy
0 Zivot a zdravi obZalovaného a dalSich pritomnych osob nasilim otevrel dvere bytu,
vV némZ se obZalovany nachazel, obZalovany vybéhl ze svého bytu a nasledné na
chodbé domu pfed bytem v umyslu usmrtit fyzicky napadl zasahujiciho policistu
Obvodniho oddéleni C. poskozeného prap. J. C., a to tim zpisobem, Ze jej
opakované, nejmené trikrat, bodl zaviracim nozem o celkové délce 195 mm s délkou
Cepele 90 mm, ktery drzel v pravé vztyCené ruce, smérem shora doli do oblasti
hlavy, aby mu tak zabranil ve vykonu jeho pravomoci, tedy sluzebnim zakroku proti
jeho osobé, ¢&imz mu zpGsobil zranéni spoclivajici ve trech bodnych ranach
umisténych v obou temennich krajinach hlavy o délkach 2,5 az 4,5 cm, v dusledku
nichz byl poskozeny hospitalizovan v Nemocnici C., pfiemz v dal§i snaze o
pokracovani v utoku na poSkozeného a zpusobeni fatalniho nasledku obZalovanému
zabranil sam poskozeny prap. J. C. a ostatni pfitomni policisté a straznici, ktefi jej
zpacifikovali a nasledné na misté zadrzeli.

Za tuto trestnou cinnost byl obvinény odsouzen podle § 140 odst. 3 trestniho
zakoniku za pouziti ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a § 58 odst. 5
trestniho zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani deseti rokll a podle
§ 56 odst. 3 trestniho zakoniku byl pro vykon uloZzeného trestu odnéti svobody
zarazen do véznice s ostrahou. Citovanym rozsudkem byla také obvinénému ulozena
povinnost nahradit poskozenym Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR
a Ceské republice — Krajskému Feditelstvi policie S. kraje $kodu, a to ve vysi blize
specifikované ve vyroku uvedeného rozsudku.

Proti citovanému rozsudku krajského soudu podali v zakonné |hité odvolani
obvinény i statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze s tim,
Ze odvolani statniho zastupce bylo podano v neprospéch obvinéného a smérfovalo
toliko do vyroku o trestu s poukazem na rozpor rozhodnuti soudu s podminkami
pro uplatnéni postupu podle § 58 odst. 5 trestniho zakoniku. Usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 9.1.2018 sp. zn. 7 To 123/2017 byla obé podana odvolani
podle § 256 trestniho fadu zamitnuta.

Se zavéry vrchniho soudu, jenz neakceptoval odvolaci namitky predlozené
v odvolani statniho zastupce, se nelze ztotoznit.

Pokud jde o vymezeni sporné otazky, ktera by méla byt dovolacim soudem vyfeSena,
resp. oznacCeni konkrétni vady dotCeného rozhodnuti, je namisté predeslat,
Ze skutkova zjisténi soudu a v navaznosti na to i pravni kvalifikaci jednani
obvinéného jako zlo€inu vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. d) trestniho zakoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinu vyhrozovani s cilem
pusobit na ufedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku Ize
povazovat za spravna. Soudy pochybily pouze co do vyroku o trestu, a to v tom
sméru, Zze obvinénému vymeérily trest mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim
zakoné na trestny €in, jimz byl uznan vinnym.



To vyplyva jednoznacné ze srovnani vyroku o trestu obsazeného ve shora citovaném
rozsudku krajského soudu a z pfislusné zakonné trestni sazby zminéné v § 140
odst. 3 trestniho zakoniku. Obvinénému byl za zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 1, 3
pism. d) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku
spachany v jednocinném soubéhu s pfe¢inem vyhrozovani s cilem pusobit na Gfedni
osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku uloZen Uhrnny trest odnéti
svobody v trvani deseti rokd, nicméné v § 140 odst. 3 trestniho zakoniku
je stanovena trestni sazba vrozmezi patnact az dvacet rokd. Vyrok o trestu
z rozsudku krajského soudu akceptovany napadenym usnesenim vrchniho soudu tak
trpi vadou v podobé vyméreni trestu mimo zakonnou trestni sazbu, tedy nedostatkem
zpusobilym naplnit dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho Fadu.
Na tom nic neméni ani odkaz soudl na § 58 odst. 5 trestniho zakoniku, ktery
v pfipadé pokusu mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pfipousti, nebot’ v trestni
véci obvinéného nebyly k postupu podle § 58 odst. 5 trestniho zakoniku splnény
zadkonné podminky. | nespravna aplikace § 58 trestniho zakoniku, resp. nespravny
postup pfi mimofadném snizeni trestu odnéti svobody, pfitom mize dovolaci duvod
dle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu naplnit (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. 4 Tdo 119/2014 €i sp. zn. 11 Tdo 408/2012).

K nastinéné sporné otazce naplnéni podminek § 58 odst. 5 trestniho zakoniku
je dale tfeba uveést, Zze soudy je dovodily z nasledujicich skute€nosti.

Krajsky soud (str. 45 — 46 rozsudku) pfedevS§im zdaraznil fakt, Zze ,je trest odnéti
svobody ukladan pouze za pokus... a bylo tak namisté uvazovat o pouziti
mimofadného zmirfovaciho ustanoveni § 58 odst. 5 trestniho zakoniku, jehoz
aplikace je dle presvédCeni soudu v daném pfipadé opodstatnéna®. Dale dle
krajského soudu plati, Ze trestni sazba dopadajici v feSeném pfFipadé na obvinéného
dle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku v rozmezi patnacti az dvaceti roku ,je nastavena
takto pfisné pravé proto, ze pocita s faktickym zplasobenim smrtelného nasledku.
U poskozeného vSak ktomuto nasledku nedoSlo — jedna se tedy o pokus, byt
ukonceny, ktery skoncil bez fatalniho nasledku®“. Krom toho je dle krajského soudu
nepochybné, Ze obvinény se ,na utok nepfipravoval, Slo jednoznacné o situacni
jednani“, navic dle nazoru soudu obvinény ,byl v podstaté k napadeni poSkozeného
J. C. ,vyprovokovan‘ vykopnutim dvefi jeho bytu“. Dale ma krajsky soud zato, ze
uplatnéni standardni, nesnizené trestni sazby ,by u obZalovaného pfedstavovalo
vyrazné citelngjSi postih nez u jinych pachateli obdobné trestné Cinnosti, a ze
napravy obzalovaného Ize dosahnout i trestem kratSiho trvani — 10 rokd, a to i proto,
Ze vdané véci neni dan vysSi stupefn zavaznosti zpusobem provedeni €inu a Ze
obZalovany dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody a hledi se na ného jako by
nebyl odsouzen®.

Vrchni soud vySe nastinéné argumenty krajského soudu akceptoval a dopinil,
Ze ackoliv je vyznam chranéného zajmu, dotleny feSenym zloinem, ,samoziejmé
znacny... zlo€in vrazdy neni zakonem vynat z moznosti snizeni trestu pod spodni
hranici zakonné trestni sazby“. Pokud jde nasledné o zpusob provedeni zlo€inu, tak
ten dle vrchniho soudu ,lze také hodnotit jako obvykly obdobnym trestnym &indm, byt
uziti zbrané samoziejmé& neni okolnosti polehcujici“. Co se tyCe nasledku c&inu,
zduraznil vrchni soud, Ze diky zakroku dalSich ufednich osob, jez byly pfitomny
na misté, bylo poSkozenému zplsobeno toliko ublizeni na zdravi a pokud jde
o utrpénou psychickou ujmu (posttraumaticka stresova porucha), tu ,jisté nelze
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podradit pod zavinéni umysiné, tim spiSe ve vztahu ke zlo€inu vrazdy“. Vyznamné
je dle vrchniho soudu téz to, Ze jednani obvinéného se ,ani zdaleka nepfiblizilo
dokonani zloCinu vrazdy, a tuto skuteCnost Ize jisté zhodnotit ve prospéch pouZiti
§ 58 odst. 5 tr. zakoniku“. Obvinénému ma rovnéz prospivat to, Zze $lo o ,vypjatou
situaci®, pficemz podle vrchniho soudu ,lze tak pochopit dusevni rozpolozeni
obZalovaného, ktery ze svého hlediska... ,pouze‘ hlu€el a neoCekaval, Ze by policisté
vyrazeli dvere“. Konetné vyméra trestu v konkrétni kauze dle vrchniho soudu
,odpovida napf. i moznému trestu za dokonany zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 1
tr. zakoniku. Proto byla vymeéra trestu potvrzena®“.

Shora uvedené skuteCnosti uvadéné ve véci Cinnymi soudy vSak vySe uvedeny
mimofadny moderacni postup podle § 58 odst. 5 trestniho zakoniku nemohou
odlvodnit, nebot’ pro pouziti tohoto ustanoveni nejsou splnény zakonné podminky.

Z obecného hlediska plati, Ze pro postup podle § 58 odst. 5 trestniho zakoniku musi
byt v pfipadé pokusu o trestny €in kumulativné splnény dvé podminky, a totiz Ze:

a) s ohledem na povahu a zavaznost pokusu by pouziti standardni trestni sazby
odnéti svobody bylo nepfiméfené pfisné, a pfitom

b) napravy pachatele Ize dosahnout i trestem odnéti svobody kratSiho trvani.

Pravé jiz ze samotného nazvu tohoto institutu (mimofadné snizeni trestu odnéti
svobody) je zifejmé, Ze postup podle § 58 odst. 5 trestniho zakoniku bude postupem
mimoradnym a ze snizeni trestu pod spodni hranici sazby nemulze byt pravidelnym
postupem soudu v pfipadech, kdy nedoslo k dokonani deliktu a pachatelovo jednani
zUstalo ve fazi pokusu (srov. Samal, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 aZz 139.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 696 nebo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. 7 Tdo 124/2016 Ci sp. zn. 6 Tdo 56/2017).

Pro aplikaci § 58 odst. 5 trestniho zakoniku je nutné respektovat vyjimecny charakter
tohoto ustanoveni a pouzit ho jen vtéch prfipadech, kdy Ize presvédCivé
dovodit spInéni vSech zde uvedenych podminek. Judikatura k tomu dovodila
(srov. jiz citovana rozhodnuti NejvyS$Siho soudu ve véci sp. zn. 7 Tdo 124/2016
Ci sp. zn. 6 Tdo 56/2017), ze rozdilnost pokusu od dokonaného trestného Cinu
a nedostatek nasledku, zpravidla snizuji miru spoleCenské Skodlivosti, i kdyz je pokus
v zasadé stejné trestny jako dokonany trestny €in. Mimofadné snizeni trestu odnéti
svobody za pokus trestného Cinu se ale uplatni jen tehdy, jestlize pokus nedosahuje
v konkrétnim pfipadé takové zavaznosti, jakému odpovidaji trestni sazby trestu
odnéti svobody stanovené na dokonany trestny ¢in. Trestni zakonik v § 58 odst. 5
umoznuje mimoradné snizeni trestu odnéti svobody za pokus trestného Cinu jen
za predpokladu, Ze vzhledem k jeho povaze a zavaznosti by uloZeni trestu odnéti
svobody v rdmci zakonné trestni sazby bylo pro pachatele nepfiméfené prisné
a soucCasné, ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratSiho trvani. Povaha
pokusu bude vyplyvat zejména z charakteru jednani, z jeho formy a z charakteru
a zavaznosti trestného cinu, k némuz sméfoval. Zavaznost pokusu je dana
predevS§im tim do jaké miry se rozvinul a jaké skuteCnosti zabranily dokonani
trestného Cinu. Okolnost, Ze doSlo pouze k pokusu trestného €inu, vS§ak nemuize
sama o sobé odlvodnit snizeni trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby.
Pouziti moderaCniho ustanoveni § 58 odst. 5 trestniho zakoniku neni vazano
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na okolnosti pfipadu ani poméry pachatele, jak je tomu v § 58 odst. 1 trestniho
zakoniku, ale bez jejich zhodnoceni nelze stanovit, jak vysoky trest odnéti svobody
je schopen zajistit napravu pachatele a ochranu spole€nosti, a jestli by vyméra tohoto
trestu byla skuteCné nepfimérené prisna pro pachatele pokusu trestného Cinu. Nelze
pominout, Ze snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 trestniho zakoniku
je mimofradné a vyzaduje proto, aby pokus nedosahoval zavaznosti jinych obvyklych
pfipadli, a navic knému Ize pfistoupit jen za pfedpokladu, Ze vzhledem k jeho
povaze a zavaznosti, posuzované predevSim podle hledisek uvedenych v § 39
odst. 6 pism. c) trestniho zakoniku, by ulozeni trestu odnéti svobody v ramci zakonné
sazby bylo nepfiméfené pfisné a napravy pachatele |ze dosahnout i trestem kratSiho
trvani.

Zminéna rozhodnuti Nejvy$Siho soudu téz zduraznila, Zze o pouziti § 58 odst. 5
trestniho zakoniku Ize uvazovat zejména u pokusu, jimz nebyl zpasoben zadny nebo
pouze nezavazny nasledek. V ostatnich pfipadech (jako je tomu i v pfipadé
hodnoceném) musi byt moznost aplikace citovaného ustanoveni predmétem
bedlivého posouzeni konkrétnich skuteCnosti charakterizujicich spachany Ccin
a osobu jeho pachatele.

Pokud jde o posuzovanou Véc, je zfejme, Ze zakonem stanovené a judikaturou blize
vymezené podminky pro aplikaci § 58 odst. 5 trestniho Ffadu naplnény nebyly.
V tomto pfFipadé soudy totiz jako jeden z rozhodnych momentl zminily okolnost,
Ze jednani obvinéného zustalo ve fazi ,pouhého pokusu®, srov. Uvahu krajského
soudu, dle které Slo o ,pokus... a bylo tak namisté uvazovat o mimofadném snizeni
trestu odnéti svobody a opakované zdlraziiovani, Ze jednani zlstalo bez fatalniho
nasledku ve stadiu pokusu. Rovnéz vrchni soud zduraznuje, ze se ¢in obvinéného
obeSel bez fatalniho nasledku a Ze doSlo toliko k ujmé na zdravi poskozeného,
nikoliv na jeho Zzivoté. Nicméné jak bylo s odkazem na pfisluSnou judikaturu
vysvétleno vySe, nedostatek dokonani neni okolnosti, o kterou by bylo mozno
uplatnéni § 58 odst. 5 trestniho zakoniku opirat. Relevantni okolnosti, tedy povahu
a zavaznost pokusu, které by diky mimoradnym okolnostem znamenaly vyrazné nizsi
zavaznost pokusu a tim padem nepfiméfenou pfisnost trestu odnéti svobody
vyméfeného byt na spodni hranici standardni zakonné sazby, a dale okolnost,
Ze napravy obvinéného je mozno dosahnout i trestem odnéti svobody kratSiho trvani,
vSak soudy nevyhodnotily spravné.

Z hlediska povahy a zavaznosti pokusu soudy nezjistily nic mimofadného.
Ze nedo$lo k dokonani deliktu, jak jiz zddraznéno, neni podstatné. Stran povahy
a zavaznosti pak krajsky soud uvedl, Ze se obvinény na utok nijak nepfipravoval, $lo
o situaéni jednani a k Cinu byl v podstaté vyprovokovan tim, Ze poskozeny se pokusil
vykopnout dvefe jeho bytu. Vyznamné je dle krajského soudu téz to, Ze ,neni dan
vyS8Si stupen zavaznosti zplsobem provedeni ¢&inu“. Ktomu je nutno uvést,
Ze krajsky soud zcela spravné vystihl, Ze ,neni dan vyssi stupen zavaznosti®. S tim
se lze ztotoznit — jednani obvinéného nevykazuje zadné mimoradné rysy, a je tak
v podstaté béznym, prostym pokusem o vrazdu. To vSak vyluCuje uplatnéni institutu
mimoradného snizeni trestni sazby dle § 58 odst. 5 trestniho zakoniku, nebot’ to
pfedpoklada mimoradnost zjisténych okolnosti ovliviujicich povahu a stupen
zavaznosti pokusu smérem pod dolni hranici obvyklé trestnosti. Vrchni soud pak
ohledné povahy a zavaznosti uvedl, Ze zplUsob provedeni je ,obvykly obdobnym
trestnym Cinm“ a Ze dokonani zabranil jen zasah kolegl poS$kozeného, tedy
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okolnost nezavisla na obvinéném. | ze strany vrchniho soudu se tedy jedna
o konstatovani bézného pfipadu pokusu vrazdy, prostého vyjimecCnych Ci
mimoradnych okolnosti. Je-li dle vrchniho soudu vyznamné, Ze jednani obvinéného
se ,ani zdaleka nepfiblizilo dokonani zlo€inu vrazdy“, pak jde o zjevnou mylku, nebot
se jednalo o ukonceny pokus, a to ve formé pokusu nezdareného, kdy obvinény jiz
pfimo provadél jednani odpovidajici skutkové podstaté zlo€inu vrazdy — bodal
s vrazednym umyslem do poSkozeného a dokonani zabranila jen nahoda, coz
zavaznost pokusu v ramci srovnatelnych nedokonanych jednani vyrazné zvysuje.
Vypjatost dané situace, stres, ve kterém se obvinény nachazel apod., opét nejsou
ni¢im mimofadnym, nebot byvaji pravidelné pravodnim jevem utokl na lidsky zZivot
a zdravi. V feSeném pfipadé byl navic sam obvinény tim, kdo danou konfliktni situaci
svym zjevné protipravnim jednanim vyvolal a zavinil.

Z hlediska povahy a zavaznosti pokusu tedy ani samotné soudy nezjistily nic
mimofadné pfiznivého, spiSe naopak. Kromé jiz zminéného Ize upozornit
na stanovisko krajského soudu, ze ,Slo o razantni utok spocivajici v cileném bodani
do oblasti hlavy® (str. 39 rozsudku), obvinény jednal v umyslu pfimém (str. 40
rozsudku), ,Vyznam chranéného zajmu je... maximalné vysoky“ (str. 43 rozsudku),
u poskozeného se rozvinula posttraumaticka stresova reakce a je dosud v pracovni
neschopnosti (str. 43 rozsudku), mira surovosti nijak nevybocuje z obvyklého ramce
(str. 43 rozsudku) atd. Lze rovnéz zminit nazor vrchniho soudu, podle néhoz ,zplsob
utoku na poskozeného byl jednoznacéné likvidacni“ vyznacujici se prudkosti (str. 3
usneseni). Tedy soudy zjevné zminuji spiSe okolnosti, které zavaznost zvySuji, nez
Ze by ji snizovaly ¢i dokonce mimoradné snizovaly.

Co se tyCe podminky moznosti napravy pachatele trestem odnéti svobody kratSiho
trvani, nebyla splnéna ani ta. Z provedeného dokazovani bezpecné vyplyva,
Ze obvinény je dlouhodobé problémovou osobou. Nejen ze rusi nocni klid, nybrz téz
verbalné i fyzicky napada ostatni spoluob¢any. K razantni reakci ho vyprovokovala
i v podstaté malicherna okolnost (srov. str. 5 rozsudku krajského soudu — ,rozCililo
jej, Zze na néj policisté klepali a zadali, aby otevfel“), neni vi¢i svému chovani
sebekriticky, resp. nema na néj byt jen trochu objektivni nahled (srov. str. 5 rozsudku
krajského soudu ,se jen branil, kdyby nepfisli a nevyrazili mu dvefe... Oni jej napadli*
Ci popirani, ze by néjak rusil ¢i napadal ostatni spoluobany a sousedy). Vibec
si nepfipousti problémy s alkoholem (,Alkohol mu chutnd, ale neni na ném zavisly“ —
str. 6 rozsudku krajského soudu), ackoliv dle zavéru znalcu je jeho vztah k alkoholu
chorobny. Dale, a to je z hlediska posouzeni podminky moznosti napravy trestem
kratSiho trvani kliCové, dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinickd psychologie, trpi obvinény smiSenou poruchou osobnosti,
je zavisly na alkoholu, je simplexnim, vztahovacnym, impulzivné agresivné
reagujicim schizoidnim a egocentrickym clovékem, je tedy relativné nebezpeénou
osobnosti. Co se tyCe progndzy resocializace obvinéného, ta je ,zna¢né nepfizniva“
a pravdépodobnost schopnosti poucit se z trestu a ziskat nové socialni a pracovni
navyky ,je pomérné nizka“ (str. 33 rozsudku krajského soudu). U obvinéného Ize
souCasné ,pozorovat dlouhodobou neochotu socialné pfizplsobivého chovani*
(str. 34 rozsudku krajského soudu). Mam za to, ze zminéné okolnosti, zjisténé
ve véci Cinnymi soudy, vyluCuji naplnéni podminky napravy pachatele trestem
kratSiho trvani. Naopak z nich vyplyva, ze naprava obvinéného je vyrazné ztizena.



TéZ je nutno upozornit na moment zdlraznény ve vySe citovanych rozhodnutich
Nejvyssiho soudu, a sice Ze o pouZiti § 58 odst. 5 trestniho zakoniku lze uvazZovat
zejména u pokusu, jimz nebyl zplsoben zZadny nebo pouze nezavazny nasledek.
Tak tomu v FeSeném pfipadé neni, protoze poskozeny utrpél nezanedbatelnou ujmu
na fyzickém zdravi, pficemz na zdravi duSevnim utrpél ujmu jizZ pomérné zavaznou
(posttraumaticka stresova porucha), k dokonani vrazdy pfitom nedo$lo pouhou
nahodou, nezavisle na vili obvinéného.

Lze tedy konstatovat, Zze zakonné podminky pro aplikaci § 58 odst. 5 trestniho
zakoniku naplnény nebyly. Povaha a zavaznost jednani nevykazuje zadné
mimoradné rysy, jez by je posouvaly pod béznou hranici trestnosti srovnatelnych
jednani, soudy ani zadné takovéto mimoradné skutecnosti fakticky nekonstatovaly,
naopak samy dospély k zavéru o minimalné primérné povaze a zavaznosti Cinu.
Nebyla vSak splnéna ani druha nezbytna podminka, a to moznost napravy
obvinéného trestem odnéti svobody kratSiho trvani, nebot spinéni této podminky
nelze dovodit ze Zzadného z provedenych dikazl, které spiSe svédC&i opaku, tedy
obtiZzné budouci resocializaci obvinéného.

Pro dplnost je nutné reagovat i na nékteré dalSi zavéry soudl, které nelze
akceptovat, byt se podminek postupu dle § 58 odst. 5 trestniho zakoniku ani
ve skuteCnosti netykaji. Pokud krajsky soud uvadi, Ze postih obvinéného v ramci
nesnizené sazby by pfedstavoval ,vyrazné citelngjsi postih nez u jinych pachatell
obdobné trestné Cinnosti“, mél by zaroven uvést odkaz na konkrétni, srovnatelné
kauzy, kde dosSlo k pokusu o vrazdu ufedni osoby pfi vykonu pravomoci, a kde byly
méné citelné postihy uloZzeny. Absence konkrétniho odkazu je zfejmé dana tim,
Ze neexistuje judikatura, ze které by vyplyvalo, Ze pokusy o vrazdu ufednich osob
jsou bézné trestany pod sazbou. Tento odkaz krajského soudu je tedy nepfipadny.
Pokud krajsky soud uvadi, ,Ze obzalovany dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti
svobody a hledi se na ného jako by nebyl odsouzen®, pak jde o polehcujici okolnosti,
nicméné ty nemaji bezprostfedni vyznam pro postup dle § 58 odst. 5 trestniho
zakoniku, jehoz podminky jsou stanoveny ponékud odliSné, nikoliv v pfimé vazbé
na vyskyt polehcujicich okolnosti. Navic zminéné polehcujici okolnosti jsou vyvazeny
okolnostmi pfitézujicimi (spachani vice trestnych ¢&inu). Jestlize krajsky soud
konstatuje, ze trestni sazba dana v § 140 odst. 3 trestniho zakoniku ,je nastavena
takto prisné pravé proto, Zze pocita s faktickym zplsobenim smrtelného nasledku®,
zjevné se myli, nebot kvalifikaénim momentem pfedmétné skutkové podstaty
ve srovnani se skutkovou podstatou zakladni neni smrt, nybrZ ufedni osoba a vykon
jeji pravomoci [viz § 140 odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku]. Pokud vrchni soud
na adresu vzniklé psychické ujmy na zdravi poSkozeného uvadi, Ze tu ,jisté nelze
podfadit pod zavinéni umysiné, tim spiSe ve vztahu ke zlo€inu vrazdy“, pak je tento
fakt z hlediska naplnéni skutkové podstaty zloCinu vrazdy dle § 140 odst. 1, 3
pism. d) trestniho zakoniku ¢&i jeho pokusu zcela nepodstatny, nebot neni zakonnym
znakem tohoto deliktu. Kone¢né pokud jde o argument vrchniho soudu, Ze vymeéra
trestu v feSené kauze ,odpovida napf. i moznému trestu za dokonany zloCin vrazdy
podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku. Proto byla vyméra trestu potvrzena®“, pak jde opét
0 argument bezpfedmétny, protoze obvinény nebyl odsouzen pro spachani zloCinu
vrazdy v zakladni skutkové podstaté dle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku, nybrz
pro pokus zlo€inu vrazdy dle § 21 odst. 1, § 140 odst. 1, 3 pism. d) trestniho
zakoniku, kde je stanovena sazba odliSna, pfisnéjSi, nebot jde o kvalifikovanou
skutkovou podstatu. Pomérovat vyméry trestu za zloCin spachany ve kvalifikované
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skutkové podstaté se sazbou stanovenou na skutkovou podstatu zakladni nedava
zfejmy smysl a nijak to nesvédCi naplnéni podminek pro aplikaci § 58 odst. 5
trestniho zakoniku. Lze pfitom uzavfit, ze pokud ve véci €inné soudy shledavaji
trestni sazbu trestu odnéti svobody za vrazdu dle § 140 odst. 1, 3 pism. d) trestniho
zakoniku ve srovnani s vrazdou dle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku prehnané
pfisnou (patnact az dvacet let & vyjimeCny trest ve srovnani s trestem deset
az osmnact let), pak zfejmé plné nedocenuji zavaznost kvalifikaniho momentu
ve smyslu § 140 odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku, a sice Ze jde o vrazdu ufedni
osoby, tedy v podstaté reprezentanta vefejné moci, a to pfi vykonu ¢i pro vykon
pravomoci. Pachatel zde tedy neutoli ,pouze“ na lidsky Zivot, ale ve skuteCnosti
atakuje téz vykon vefejné moci, coz typovou zavaznost vrazdy dle § 140 odst. 1, 3
pism. d) trestniho zakoniku ve srovnani s prostou vrazdou dle § 140 odst. 1 trestniho
zakoniku zasadnim zpusobem zvySuje. Jedna se tedy o dvé odlisné pravni
kvalifikace, které nema smysl srovnavat pro ucCely stanoveni pfiméfeného trestu
za to ¢i ono jednani Ci pro uCely mimofadného sniZeni trestu odnéti svobody dle § 58
odst. 5 trestniho zakoniku.

Souhrnné fec€eno, krajsky soud pochybil, pokud obvinénému ulozil trest odnéti
svobody za uziti § 58 odst. 5 trestniho zakoniku pod trestni sazbou, stanovenou
pro dany delikt, nebot pro takovy postup nebyly dany podminky, ¢imz zalozil
existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu. Vrchni
soud v Praze jako soud odvolaci potom mohl a mél zminénou vadu z podnétu
odvolani statniho zastupce napravit, avsak neucinil tak, coz znaci vznik dovolaciho
dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. I) trestniho fadu s odkazem na jiz citovany § 265b
odst. 1 pism. h) trestniho fadu.

S ohledem na uvedené skuteCnosti proto
navrhuji,

aby NejvysSi soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani maze pfistoupit s ohledem
na ustanoveni § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu,

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu zruSil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.1.2018
sp. zn. 7 To 123/2017 ve vyroku, kterym bylo podle § 256 trestniho fadu zamitnuto
odvolani statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, jakoz i vSechna
dalSi rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu

2. a dale postupoval podle § 265| odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Vrchnimu soudu
v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by NejvysSi soud shledal, Zze je v posuzované véci nutno rozhodnout jinym
zpusobem nez predpokladanym v § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu, vyjadiuji
i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci v nevefejném zasedani.

Brno 7.3.2018
JUDr. Pavel Zeman
nejvyssi statni zastupce



