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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Obvodniho soudu
pro Prahu 1

ke sp. zn. 2 T 38/2019

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve lhaté uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéného

M. M., nar. *** trvale bytem ***,
dovolani

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2020 sp. zn. 5 To 275/2020,
kterym byl podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu v celém rozsahu zruSen
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 7. 2020 sp. zn. 2 T 38/2019 jimz
byl obvinény uznan vinnym a byl mu uloZen trest a podle § 259 odst. 3 pism. a)
trestniho fadu bylo znovu rozhodnuto o viné a trestu obvinéného,

a to z ddvodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), h) trestniho fadu, nebot rozsudek
Méstského soudu v Praze spocliva na nespravném pravnim posouzeni skutku
a obvinénému byl uloZen trest ve vymeére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim
zakoné na trestny Cin, jimz byl uznan vinnym.

Oduvodnéni:

1. Dne 5. 4. 2019 podala statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1 na obvinéného M. M. obzalobu pro zlo&in' podilnictvi podle
§ 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d), odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku, kterého
se meél dopustit tak, ze

,dne 1.11.2013 v P., na adrese ***, v prostorach kancelafe JUDr. F. V. prodal na
zékladé uzaviené kupni smlouvy spole&nosti P. uzavieny investiéni fond, a.s., IC: ***,
za ¢astku 3.300.000 K¢, kterou mu kupujici pfevedl dne 8. 11. 2013 na jeho
bankovni ucet C.*******  obraz Jana Zrzavého s nazvem ,Pojdte ke mné
v8ichni“ v hodnoté 8.000.000 K¢, jehoZ viastnikem byl Ing. O. H., nar. *** pricemzZ
tento obraz byl v blize nezjisténé dobé od unora 2013 do 28. 5. 2013 odcizen
doposud neznamym pachatelem z bytové jednotky na adrese ***, uZivané
PhDr. I. H., nar. *** zesnulou dne *** a takto jednal ackoliv byl s timto ptvodem
prodavaného obrazu pfineimensim srozumén, nebot se jej po jeho manzelce K. M.,
ktera byla dédickou po PhDr. I. H., opakované domahal vlastnik Ing. O. H.

'V obzalobé bylo nespravné uvedeno ,predin.



aivzhledem k okolnostem jeho prodeje, ktery se uskuteCnil vyrazné
pod obvyklou cenou a prvnimu zajemci, jenZz o obraz projevil zajem, zjevné védél,
Ze tento obraz pochazi z trestné cinnosti, pficemz nasledné, jakmile zjistil, Ze byl
obraz spoleénosti P. uzavfeny investiéni fond, a.s. vydéan Policii Ceské republiky,
vybral z bankovniho uctu veskerou zbyvajici financni hotovost z kupni ceny a uZil ji
pro vlastni potiebu”.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 poté v navaznosti na provedené dokazovani uprauvil
skutkova zjisténi a rozsudkem ze dne 21. 7. 2020 sp. zn. 2 T 38/2019 uznal
obvinéného vinnym zloCinem podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho
zakoniku, za ktery ho odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz
vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani Ctyf let. Postupem podle
§ 229 odst. 1 trestniho fadu soud rozhodl také o uplatnénych narocich na nahradu
Skody. S pfihlédnutim k zaméfeni tohoto dovolani neni potfeba obsahle reprodukovat
skutkovy déj, ktery se stal podkladem pro rozhodnuti soudu a jim pfisouzenou pravni
kvalifikaci. PostaCi zminit, Ze podle nalézaciho soudu provedené dliikazy neskytaly
jednoznacny podklad ani pro zjisténi, jakym zplsobem obvinény ziskal pfedmétny
obraz do své dispozice, ani pro zavér, ze by obvinény znal okolnosti, za nichz
se obraz dostal ze sféry poSkozeného Ing. O. H., a tedy Ze se tak stalo majetkovou
trestnou Cinnosti spachanou jinou osobou. Za dostateCné prokazanou oznadil
Obvodni soud pro Prahu 1 toliko skuteCnost, Zze pfi prodeji obrazu obvinény
vystupoval jako jeho vlastnik, ackoli jim prokazatelné nebyl.

3. Uvedeny rozsudek pravni moci nenabyl, nebot odvolanimi ho napadli obvinény,
poSkozena spole¢nost P. uzavieny investi¢ni fond, a.s., jakoz i statni zastupkyné.
Ta podala odvolani v neprospéch obvinéného a namitala v ném vadna skutkova
zjisténi, nespravnou pravni kvalifikaci a rovnéz nepfiméfené mirny trest.

4. Meéstsky soud v Praze rozhodl o podanych odvolanich nyni napadenym
rozsudkem ze dne 14. 12. 2020 sp. zn. 5 To 275/2020. Z podnétu odvolani statni
zastupkyné pfitom podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho Fadu rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 pism. a)
trestniho fadu rozhodl noveé tak, Ze obvinéného uznal vinného jednanim, které zcela
korespondovalo s popisem skutku v podané obZalobé. Takto vymezeny
skutek Méstsky soud v Praze kvalifikoval jako zlo€in podilnictvi podle
§ 216 odst. 1, 4 pism. c) trestniho zakoniku, za ktery obvinéného odsoudil k trestu
odnéti svobody vtrvani osmnacti mésicu, jehoz vykon podminéné odlozil
na zkusebni dobu v trvani dvou let. Odvolani podana obvinénym a spole¢nosti P.
uzavieny investi¢ni fond, a.s. soufasné odvolaci soud postupem podle
§ 256 trestniho fadu zamitl jako neddvodna.

5. V této souvislosti je potfebné zdUraznit, Ze Méstsky soud v Praze valné vétSiné
vyhrad prezentovanych v odvolani statni zastupkyné pfisvédcil. V odlvodnéni
rozsudku mimo jiné konstatoval, Ze nalézaci soud provedl vSechny v uvahu
pfichazejici dikazy a dospél také ke spravnému zaveéru, ze vlastnikem predmétného
obrazu byl poSkozeny Ing. O. H. a obvinénému byla tato skuteCnost
od poc€atku velmi dobfe znama. SoucCasné se neztotoznil se zavérem soudu prvého
stupné, podle kterého obvinény nevédél o tom, Zze pfedmétny obraz pochazi z trestné
¢innosti. To je — jak zddraznil odvolaci soud — v rozporu s provedenymi dikazy,
a to i vypovédi samotného obvinéného. V navaznosti na uvedené pak Méstsky soud



v Praze jednak upravil skutkovy déj tak, Ze tento zcela odpovidal vymezeni skutku
v podané obZalob&, a soucCasné pfistoupil ke zméné pravni kvalifikace stihaného
jednani.

6. AcCkoli proti skutkovym zjisténim, ktera na podkladé uplného dokazovani
realizovaného soudem prvého stupné ve svém rozsudku vymezil Méstsky soud
v Praze, nelze mit zadnych vyhrad?, jinak je tomu v pfipadé jim nové zaujaté pravni
kvalifikace. Odvolaci soud totiz sice dil¢im zplisobem napravil nedostatky rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1, zaroven vSak opét kvalifikoval jednani obvinéného
nespravné. Skutkovym zjisténim pfitom neodpovida ani pravni véta odsuzujiciho
rozsudku, ani slovni a paragrafové oznaceni trestného c&inu, jimz byl obvinény
pravomocné uznan vinnym®. Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze je tak ve vztahu k
pravhimu posouzeni skutku v podstaté zmateCcné. Na tomto zavéru
by nemohla nic zménit ani pfipadna uvaha, Ze ze strany odvolaciho soudu Slo pouze
o0 pisafskou chybu, které se dopustil pfi slovnim pojmenovani trestného Ccinu.
Pravni kvalifikace by i tak zUstala vadna, nebot' v ramci jejiho vymezeni ve vyrokové
Casti rozsudku a jeho oduvodnéni odvolaci soud ve prospéch obvinéného zcela
pominul naplnéni dalSich okolnosti podmifujicich pouziti vyS8Si trestni sazby.
Pochybeni se souCasné Méstsky soud v Praze dopustil také pfi ukladani trestu
odnéti svobody.

7. Kdivodum tohoto dovolani je namisté akcentovat predevSim nasledujici
skuteCnosti.

8. Nejprve je vhodné pfipomenout, Ze trestnost Cinu se ve smyslu § 2 odst. 1
trestniho zakoniku posuzuje podle zdkona u€inného v dobé, kdy byl Cin spachan;
podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele
jako celku®. Jak pfitom vyplyva ze skutkovych zji§téni Méstského soudu v Praze,
obvinény se stihaného jednani spocivajiciho v umysiném prodeji obrazu v hodnoté
8.000.000 K¢ za cCastku 3.300.000 K¢ pres védomi, Ze tento obraz pochazi z trestné
¢innosti, dopustil v mésici listopadu roku 2013. V dobé jeho spachani, stejné jako
v momenté podani obzaloby a v dobé&, kdy rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 1,
pfitom uvedené jednani naplfiovalo znaky skutkové podstaty zlo€inu podilnictvi podle
§ 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d), odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, za ktery bylo mozno ulozit (vedle trestu propadnuti
majetku) trest odnéti svobody v rozmezi od tfi do osmi let.

2 Méstskym soudem v Praze zformovana skutkova zjisténi totiz s dikazy provedenymi soudem prvého
stupné zcela koresponduiji.

® Soud totiz na strané jedné uzil plvodni nazev trestného Cinu (pfed novelou trestniho zakoniku
provedenou zdkonem ¢&. 287/2018 Sb. u€innym od 1. 2. 2019) a jednani obvinéného pojmenoval
(nespravné) jako zlo€in podilnictvi, paragrafové oznaleni jiz nicméné odpovida znéni trestniho
zakoniku po uvedené novele. Pfisouzena pravni kvalifikace navic nekoresponduje ani s pravni vétou
rozsudku Méstského soudu v Praze. Vté je napf. uvedeno, Ze obvinény ziskal €inem znaény
prospéch, ackoli paragrafové oznaceni ani odudvodnéni rozsudku tomu neodpovidaji. Soucasné
je vpravni vété vyjadfeno, Ze obvinény spachal &in ve vztahu k véci, kterd& ma hodnotu velkého
rozsahu, ackoli fakticky (a rovnéz podle paragrafového ozna€eni a podle uUvah soustfedénych
do odstavce 19. od{ivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze) $lo o véc, jez ma zna¢nou hodnotu.

* Viz napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu publikované pod &. 11/1991 Sb. rozh. tr., a dalsi.



9. V mezidobi mezi spachanim skutku a rozhodovanim véci Méstskym soudem
v Praze byl trestni zakonik nékolikrat novelizovan, pfiCemz vétSina z téchto novel
na posouzeni véci a jeji pravni kvalifikaci neméla Zzadny vliv. Z hlediska trestnosti
jsou stézejni az dvé novely zlet 2018 a 2020. Prvni, provedenou zakonem
¢. 287/2018 Sb., byl s ucinnosti od 1. 2. 2019 zruSen trestny &in podilnictvi podle
§ 214 trestniho zakoniku, pfiCemz skutkova podstata tomuto trestnému cCinu
odpovidajici byla zakomponovana do skutkové podstaty trestného Cinu legalizace
vynosu z trestné Cinnosti podle § 216 trestniho zakoniku. Tato zména trestniho
zakoniku by jesSté sama o sobé vliv na pravni kvalifikaci jednani obvinéného M. M.
neméla. Ktomu doS8lo az dalSi novelou trestniho zakoniku provedenou zakonem
€. 333/2020 Sb. Ten totiz s uc€innosti od 1. 10. 2020 mimo jiné zasadnim zpUsobem
modifikoval ustanoveni § 138 trestniho zakoniku, ktery vymezuje hranice vySe Skody,
prospéchu, nakladu k odstranéni poskozeni zivotniho prostfedi a hodnoty véci.

10. Jak bylo stru¢né pfipomenuto v odstavci 8. tohoto dovolani, podle skutkovych
zavérl vyjadienych v rozsudku Méstského soudu v Praze obvinény M. M. v mésici
listopadu roku 2013 prodal jinému obraz, o némz védél, Ze pochazi z majetkové
trestné Cinnosti spachané vdobé mezi uUnorem az kvétnem roku 2013
ke Skodé poskozeného Ing. O. H. Hodnota obrazu ke dni spachani skutku cinila
8.000.000 K¢, a tudiz zdrojovym trestnym Cinem, kterym pachatel tento obraz ziskal,
a to bez ohledu na to, zda se jednalo o kradez Ci zpronevéru, byl nepochybné zlocin
ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho zakoniku. Kradezi i zpronevérou takového obrazu
byla totiz neznamym pachatelem zpusobena znacna Skoda a byl tak naplnén znak
kvalifikované skutkové podstaty jednoho z uvedenych umysinych trestnych ¢ind
ve smyslu § 205 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku nebo
§ 206 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku, na néz trestni zakonik stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby prevySujici pét let. Obvinény pfitom, jak
bylo zminéno vySe, prodal obraz majici hodnotu 8.000.000 K¢, a tedy €in spachal
ve vztahu k véci znacné hodnoty. Jeho prodejem pak pro sebe ziskal neopravnény
prospéch ve vysi 3.300.000 K¢, a tedy znacny prospéch. Takto odvolacim soudem
vymezeny skutek pfitom napliuje vSechny znaky skutkové podstaty zloCinu
legalizace vynosu z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. a),
odst. 4 pism. c), d) trestniho zakoniku ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2020, nebot
obvinény na jiného prevedl véc, ktera je vynosem ztrestné cinnosti spachané
na uzemi Ceské republiky, tento &in spachal ve vztahu k véci pochazejici ze zloginu
a zaroven majici zna¢nou hodnotu, a ziskal tak pro sebe znacny prospéch.

11. Pfi respektovani shora pfipomenuté zasady vymezené v § 2 odst. 1 trestniho
zakoniku tak méla byt jednani obvinéného dana pravé tato pravni kvalifikace.
Obvinénému jako pachateli uvedeného zloCinu Ize totiz ulozit (vedle trestu
propadnuti majetku) trest odnéti svobody vrozmezi od dvou do osmi let.
Tato pozdéjSi pravni uprava ucinna v dobé rozhodovani véci odvolacim soudem
je tak oproti upravé ucinné v dobé spachani posuzovaného skutku pro obvinéného
jako celek pfiznivéjSi, nebot umoznuje ulozit mirnéjSi trest odnéti svobody,
neZ v pfipadé plvodni, v obZalob& uZité pravni kvalifikace®. Pokud odvolaci soud
posoudil jednani obvinéného zplsobem odliSnym, tedy jako zlocin podilnictvi podle
§ 216 odst. 1, odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku, zatizil své rozhodnuti vadou
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku. | pokud by bylo pfipusténo,

® \/iz zavér odstavce 8. tohoto dovolani.



Zze ze strany odvolaciho soudu Slo pouze o pisafskou chybu, které se dopustil
pfi slovnim pojmenovani trestného Cinu, je zfejmé, ze v ramci pravni kvalifikace tento
soud ve prospéch obvinéného pominul napinéni dalSich okolnosti podmifujicich
pouziti vySSi trestni sazby. Lze tedy uzavfit, Ze rozsudkem Méstského soudu v Praze
dos$lo k naplnéni dovolaciho ddvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho
fadu.

12. DalSiho pochybeni se pak odvolaci soud dopustil rovnéz v souvislosti
s ukladanim trestu. Obvinény byl rozsudkem Méstského soudu v Praze odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani osmnacti mésicu, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v délce dvou let. Tento trest mu byl pfitom ukladan podle
§ 216 odst. 4 trestniho zakoniku, u n&hoz dolni hranice trestni sazby &ini dva roky®.
Trest byl tedy Méstskym soudem v Praze uloZzen pod dolni hranici trestni sazby
stanovené v trestnim zakoné na trestny €in, jimz soud obvinéného uznal vinnym,
¢imz byl naplnén dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) trestniho Fadu.
V navaznosti na pravé uvedené je vhodné pro uplnost doplnit, Ze soud druhého
stupné pfi ukladani trestu nepostupoval podle § 58 trestniho zakoniku a soucasné
nebyly zaznamenany ani zadné skute€nosti, jez by svédCily o naplnéni zakonnych
predpokladd pro eventualni vyuziti institutu mimofadného snizeni trestu odnéti
svobody.

13. Lze tak shrnout, Ze jednanim obvinéného M. M. byly naplnény vSechny znaky
skutkové podstaty zloCinu legalizace vynosu z trestné cCinnosti podle
§ 216 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. c), d) trestniho zakoniku
ve znéni u¢inném od 1. 10. 2020. Kvalifikoval-li pfitom Méstsky soud v Praze zjisténé
jednani jako zloCin podilnictvi podle § 216 odst. 1, 4 pism. c) trestniho zakoniku,
zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu.
Ukladal-li pak uvedeny soud obvinénému trest odnéti svobody sice podle
§ 216 odst. 4 trestniho zakoniku, nicméné tento ulozil ve vymére pod dolni hranici
zakonné trestni sazby, a to aniz by tak ucinil za podminek § 58 trestniho zakoniku,
zatizil své rozhodnuti vadou naplfujici také dovolaci dlvod podle § 265b odst. 1
pism. h) trestniho fadu.

S ohledem na popsané skutecnosti
navrhuji,

aby NejvysSi soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani muaze pfistoupit podle
§ 265r odst. 1 pism. b) trestniho Fadu:

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu zru8il napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14. 12. 2020 sp. zn. 5 To 275/2020, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazuijici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu,

6 Vyjdeme-li tedy z pfedpokladu, Ze Méstsky soud v Praze skute¢né uZil trestniho zdkoniku ve znéni
u¢inném od 1. 10. 2020 a pfisouzeny trestny €in pouze nespravné pojmenoval. Ostatné spodni
hranice trestni sazby v pfipadé pavodni pravni kvalifikace odpovidajici dobé spachani ¢inu, podani
obzaloby a rozhodovani véci soudem prvniho stupné, byla dokonce ftfi roky.



2. a dale postupoval podle § 265l odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Méstskému soudu
v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by NejvySsSi soud shledal, Ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym
nez navrhovanym zpusobem, vyjadfuji i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci
V nevefejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c) trestniho fadu].

Brno 17. brezna 2021

JUDr. Pavel Zeman
nejvyssi statni zastupce



