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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Krajského soudu
v Usti nad Labem

ke sp. zn. 2 T 3/2016
Obvinény Mgr. M. M. — dovolani

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve lhaté uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéného Mgr. M. M.,

dovolani

proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.11.2017 sp. zn. 6 To 4/2017,
to proti vyroku, kterym byl podle § 257 odst. 1 pism. c), § 223 odst. 1 trestniho fadu
zdlvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zruSen rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.10.2016 sp. zn. 2 T 3/2016 v bodu II.
vyroku o viné a trestni stihani obvinéného bylo zastaveno,

a to z dlvodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. f) a g) trestniho fadu, nebot' bylo
rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro takové
rozhodnuti a zaroven toto rozhodnuti spo€iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 14.10.2016
sp. zn. 2 T 3/2016 byl pod bodem Il. vyroku o viné obvinény Mgr. M. M. shledan
vinnym trestnym €inem zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2
zakona ¢. 1401961 Sb., trestniho zakona, ve znéni u¢inném do 31.12.2009 (dale jen
“trestni zakon"), kterého se mél dopustit jednanim popsanym ve vyroku o viné tohoto
rozhodnuti, spocivajicim v tom, ze

.

v dobé od 5.9.2008 do 13.10.2009 v D. jednak jako reditel, prokurista a jediny &len
predstavenstva spolecnosti K., a. s., a od 30.3.2009 pod obchodni firmou M., a. s.,
IC *** se sidlem *** a jednak jako jednatel spoleénosti K., s.r. 0., IC *** se sidlem
***  tedy jako osoba jednajici za uvedené spolecnosti, které shodné podnikaji
Vv oblasti vyroby a prodeje nozi, sekacu, vrtakd, rozbruSovacich ¢&i vrtacich korunek
a dalSich nastroja pro doly, lomy a stavebnictvi, v umyslu ziskat neopravnény
prospéch pro spole¢nost K., s. r. 0., na ukor spolec¢nosti K., a. s., (M., a. s.), kdyz

a) nejpozdéji dne 5.9.2008 jako feditel, prokurista a jediny &len predstavenstva
spolecnosti K., a. s., uzavfel dohody o rozvazani pracovniho poméru ke dni 7.8.2008
se zaméstnanci spoleénosti K., a. s., a to nejméné sR. B., J. H., V. H., J. V., J. S.,
Ing. V. S., J. S. a T. R., se kterymi zéroveri jako jednatel spolecnosti K., s.r. 0.,



uzavrel nové pracovni smlouvy se stejnym druhem a mistem vykonu prace, kdyz tito
se stali od 8.9.2008 zameéstnanci spolec¢nosti K., s.r.o., pficemz Zadné nové
zaméstnance do spolecnosti K., a.s., nepfijal, ¢imz znemoznil radné podnikani
a dalsi rozvoj spolecnosti K., a. s., a zaroven tak ziskal pro spole¢nost K., s.r. 0.,
neopravnénou konkurencni vyhodu na trhu vyroby a prodeje nozi, sekacu, vrtaku,
rozbruSovacich ¢i vrtacich korunek a dalSich nastroji pro doly, lomy a stavebnictvi,

b) v dobé od 16.9.2008 do 13.10.2009 rozhodl jako feditel, prokurista a jediny ¢len
pfedstavenstva spolecnosti K., a. s., (M., a.s.) o prodeji vyrobku a dalSiho zboZi
do spolec¢nosti K., s.r.o0., za takovych cenovych podminek, aby spolecnost K.,
S.r. 0., mohla totéZz zbozZi prodat se ziskem jak stavajicim obchodnim partneriim
spolec¢nosti K., a.s., (M., a.s.), tak i dalS§im novym zakaznikiim spolec¢nosti K.,
S.r. 0., pficemZ se jednalo o pripady, podrobné popsané ve vyroku o viné, vse
za celkovou castku ve vysSi 668.301,64 K¢ bez DPH, pficemz totéz zbozi v dobé
od 16.9.2008 do 13.10.2009 na zakladé jeho rozhodnuti prodala spole¢nost K.,
S. 1. 0., obchodnim partneram, prevazné byvalym zakaznikim spolecnosti K., a. s.,
(M., a. s.), za celkovou c¢astku ve vySi 836.519,94 K¢ bez DPH, opét v pripadech
podrobné popsanych ve vyroku o viné, v disledku ¢ehoz spolec¢nost K., s.r. 0.,
ziskala na ukor spolecnosti M., a.s., neopravnény prospéch nejméné ve vysi
168.218,30 K¢ bez DPH.

Za to a za trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 trestniho zakona, kterym byl
shledan vinnym v bodu I. vyroku o viné, byl obvinény podle § 248 odst. 2 trestniho
zakona za pouziti § 35 odst. 1 trestniho zakona odsouzen k uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 1 rok, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 trestniho
zakona podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésicu. Podle § 59 odst. 2
trestniho zakona bylo sou€asné obvinénému ulozeno, aby ve zkuSebni dobé podle
svych sil uhradil poSkozenému Skodu, zplUsobenou trestnym Cinem a podle § 49
odst. 1 trestniho zakona byl obvinénému ulozen trest zakazu cCinnosti. Postupem
podle § 228 odst. 1 trestniho fadu potom bylo rozhodnuto o naroku poskozeného
na nahradu Skody.

Uvedeny rozsudek krajského soudu napadl obvinény odvolanim, z jehoz podnétu
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 13.11.2017 sp. zn. 6 To 4/2017 podle
§ 257 odst. 1 pism. c), § 223 odst. 1 trestniho fadu z dlivodu uvedeného v § 11 odst.
1 pism. b) trestniho fadu rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a pod body I. a Il.
trestni stihani obvinéného pro oba skutky zastavil.

Pokud jde o zavéry vrchniho soudu stran promiCeni trestniho stihani pro skutek,
kterym se mél dopustit trestného €inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 trestniho
zakona, tedy popsaného v bodu I. vyroku jeho usneseni, je namisté se s nim
ztotoznit, nebot’ vraceni Castky 1.400 K¢ dne 11.5.2009 patrné nelze bez dalSiho
povazovat za ukonCeni defraudac¢niho utoku obvinéného, kdyz dfive svéfené
prostfedky uz v danou dobu mohly byt obvinénym pfisvojeny (resp. neni zde
skutkové zjisténi podkladajici jiny zavér). Stran druhého z projednavanych
skutkovych déja, jenz je uveden v bodu Il., v8ak jiz nazor druhostupriového soudu
akceptovat nelze.

Vrchni soud k této problematice konstatoval, Ze neni co vytknout uvaham krajského
soudu, pokud jde o Cast pfedmétného skutkoveho déje, uvedenou pod bodem I1./a).
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K Casti popsané pod bodem IlI./b) potom zminil, Ze jednak nebyl zcela spravné
vyCislen neopravnény prospéch na strané spolecnosti K., s. r. 0., coZ ovSem nebylo
s ohledem na dalSi okolnosti zasadni. Zejména totiz bylo dovozeno, Ze tato Cast
obsahuje dalSi dvé dilCi jednani obvinéného, a to nejprve prodej zbozi spoleCnosti
K., a. s., (pozdéji M., a. s.) za pro ni nevyhodnych cenovych podminek spolecnosti
K., s. 1. 0., coz udajné lze pod obzalobou navrhovanou skutkovou podstatu trestného
¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 trestniho zakona
podradit, a posléze prodej tohoto zbozi byvalym obchodnim partnerim spolecnosti
K., a.s., coz jiz takto pravné posoudit neni mozné. Proto vrchni soud dovodil, ze
citovany trestny cCin byl ukonCen dfive, nez uvedl soud prvniho stupné, a to
ukoncCenim prodeje zbozi mezi spoleCnostmi, na jejichz podnikani se obvinény
podilel, tedy k datu 12.11.2008. S pfihlédnutim, k tomu, Ze trestnost trestného Cinu
zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 trestniho zakona zanikla
podle § 67 odst. 1 pism. c) trestniho zakona po péti letech od zminéného data, tedy
12.11.2013, aniz by nastala néktera skute¢nost zpusobujici pferuseni, promiceni
ausneseni o zahajeni trestniho stihani bylo obvinénému doruceno az dne
18.4.2014, bylo nutné trestni stihani obvinéného i pro tento delikt zastavit.

Trestného Cinu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 trestniho
zakona se dopustil ten, kdo jako pracovnik, ¢len organu, spole¢nik, podnikatel nebo
ucastnik na podnikani dvou nebo vice podnikl nebo organizaci se stejnym nebo
podobnym predmétem cinnosti v umyslu opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo
prospéch uzavrel nebo dal popud k uzavieni smlouvy na ukor jedné nebo vice z nich.
Toto ustanoveni chranilo organizace nebo podniky se stejnym nebo podobnym
pfedmétem cCinnosti, na jejichz podnikani se pachatel ucastnil, pfed jakoukoli
smlouvou, ktera by byla uzaviena tak, Zze by jednu nebo vice z nich znevyhodnila.
Nemuselo jit pfitom o smlouvu, ktera by byla uzaviena mezi organizacemi nebo
podniky, v nichZz byl pachatel Cinny, ale mohl byt smluvni stranou i tfeti subjekt.
Nebylo ani nutné, aby se smlouva tykala pfedmétu Cinnosti té€chto organizaci nebo
podnikd, ktery je jim spolec€ny, pfimo. Mohlo jit napf. i o smluvni zajiSténi podminek
rozhodnych pro provoz obchodni organizace, jako je najem prostorl pro jeji
kancelare apod. (srov. rozhodnuti publikované pod &. 36/2000 Sb. rozh. tr.).

Nevyhodnost uzaviené kupni smlouvy mohla mimo jiné spocivat jiz ve skuteCnosti,
Ze jedna z organizaci byla takovouto smlouvou zbavena majetku slouziciho
k jedinému realné fungujicimu podnikani, a tim ji bylo znemoznéno i toto podnikani
samotné, z jehoz vynosl byla organizace v dobé pfed uzavienim smlouvy schopna
hradit své zavazky, napf. nesplaceny bankovni uvér. Nevyhodnost se mohla projevit
téZ v niz8i smluvni cené, nez za jakou mohl byt ur€ity majetek jedné z organizaci
ve skuteCnosti prodan, pfipadné v tom, ze byl prodan nesolventnimu kupujicimu,
s dlouhou dobou splatnosti kupni ceny, takZe organizace, na jejiz ukor byla smlouva
uzaviena, nemohla své zavazky uhrazovat ani z prostfedkl ziskanych uskute¢nénym
prodejem. Cin musel byt spachan v umyslu opatfit sob& nebo jinému vyhodu nebo
prospéch. Ty mohly byt materialni i nematerialni povahy a mohly mit jakoukoli
podobu. Zpravidla se jednalo o vyhody nebo prospéch hospodarské povahy
(srov. usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 22.2.2000 sp. zn 4 Tz 2/2000).

Stran jednani, popsaného pod bodem Il./b) vyroku usneseni soudu druhého stupné,

je zfejmé, ze obvinény, jinak zjevné c&len organl dvou podnikli se stejnym
pfedmétem cinnosti, Cinil kroky, které ve svém dusledku — a kjinému ani vést
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nemohly — smérovaly ke zvyhodnéni, resp. prospéchu spolecnosti K., s. r. 0., na ukor
spoleCnosti K., a.s., kdy obvinény nejprve bez nahrady prfevzal zaméstnance
druhého jmenovaného subjektu a sjednal s nimi pracovni pomér ve spoleCnosti
K., s.r. 0. Nasledné potom za podminek vyhodnych pro K., s.r.o., nakoupil od
spoleCnosti K., a. s., zbozi, s nimz obé pravnické osoby obchodovaly, kdyz stav véci
a zaméry obvinéného do jisté miry dokresluje zjiSténi soudu prvniho stupné, podle
néhoz spolecnost K., s.r. 0., dluzi spole€¢nosti K., a.s., pravé za dodavky zbozi
1.438.598,70 K&.

Tim se ovSem cile obvinéného nevycCerpaly, stejné jako jeho snaha navysit
neopravnény prospéch jedné ze zucastnénych spolecnosti na ukor druhé. Vyhodné
opatfeni (zakoupeni) zboZi totiz nebylo finalnim stavem, jehoZ chtél obvinény
dosahnout, ale ten se naplnil az poté, co obvinény vyuZzil své znalosti obchodnich
partnert spole¢nosti K., a. s., jimz, namisto tradicniho obchodniho partnera, zbozi
prodal za spoleCnost K., s.r. 0. Tim se teprve skutkovy dé&j zakonCil, stejné jako tim
byl stanoven koneCny ukor na strané spoleCnosti K., a.s., ktera, bez takoveho
prodeje a za fadného béhu véci, by si byla mohla opétovné zajistit dalSi zbozi a jim
zaopatfit aktualni potfeby svych zakaznikl, coz by sou€asné znacilo, Ze prospéch
z takového obchodu by nemohl vzniknout na strané spole¢nosti K., s. r. 0., (resp. byl
by pouze dil€i, v podobé& cenové vyhodné zakoupeného zbozi, coz vSak, pokud by
toto nebylo prodano, nemélo zasadni ekonomicky smysl). Obvinény ovSem do
naznaceného standardniho chodu véci zasahl, a to pravé jako &len organi dvou
podnikd, coz mu umoznilo dostat se k pozadavkim odbérateltl spole¢nosti K., a. s.,
a zajistit poZzadované dodavky spoleCnosti K., s. r. 0. Teprve tim byl — pfi zohlednéni
vySe naznacenych judikatornich zavérl, podle nichz zejména v pfipadé jednani
podraditelného pod skutkovou podstatu § 128 odst. 2 trestniho zakona nemuselo jit
o smlouvu, ktera by byla uzaviena mezi organizacemi nebo podniky, v nichz byl
pachatel cinny, ale mohl byt smluvni stranou i treti subjekt — naplnén zamér
obvinéného a souc¢asné jednani ve smyslu zminéné skutkové podstaty.

Naopak nelze akceptovat argumentaci odvolaciho soudu, podle niz jiz tyto dalSi
kroky relevantni nejsou a bylo udajné v podstaté nerozhodné, zda obvinény vyhodné
zakoupené zbozi dale prodal pod cenou, zni€il je apod. — takovy zavér nerespektuje
podstatu kroku obvinéného, relevantnich z pohledu aplikované skutkové podstaty a ji
chranénych zajmu, ale nedlvodné z prubéhu skutkového déje vytrhava pouze jeho
Cast.

Pfi spravném postupu tedy soudy mély zohlednit jak pFeprodej zbozi mezi
spoleCnostmi K., a. s., a K., s.r. 0., tak i jeho nasledné uziti spole¢nosti K., s.r. 0.,
k uspokojeni potfeb zakaznikl jinak poptavajicich dodavky u spole€nosti K., a. s.,
coz byly rovnéz smlouvy, uzaviené obvinénym nachazejicim se v postaveni Clena
organt dvou podnikll se stejnym predmétem cinnosti, ve zjevném umyslu opatfit
jinému, a to spolec¢nosti K., s.r.o0., prospéch, na ukor spoleCnosti K., a.s., —
spoleCnost K., s.r.o0., tak dosahla jednak prodejni marze a soucCasné nelze
opominout ani jeji zjevny vstup do povédomi zakaznikl( jako subjekt, jenz dokaze
namisto spoleCnosti K., a.s., zajistit potfebné dodavky. Tento dé&j byl pfitom
zakoncen dne 13.10.2009, coz pfi délce promiCeci doby a pfi datu doru€eni usneseni
0 zahajeni trestniho stihani obvinénému dne 18.4.2014 znaci, Ze Kk promiCeni
trestniho stihani stran tohoto deliktu nedoslo.



Ve vztahu ke skutku popsanému v bodé |. rozhodnuti soud obou stupiitl je potom
namisté doplnit, Ze nasledné spachani trestného ¢&inu zneuzivani informaci
v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 trestniho zakona neznamenalo pferuseni
proml€eni trestniho stihani trestného €inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 trestniho
zakona s ohledem na skuteCnost uvedenou v § 67 odst. 3 pism. b) trestniho zakona,
nebot na zminény trestny €in podle § 128 odst. 2 trestniho zakona trestni zakon
stanovi trest mirnéjSi nez za trestny €in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 trestniho
zakona (horni hranice trestu odnéti svobody jsou shodné, ale spodni je podle
§ 128 odst. 2 trestniho zakona nizsi).

Vrchni soud v Praze tudiz pochybil, pokud zastavil trestni stihani obvinéného
i pro skutek (trestny €in) popsany v bodu Il. vyroku jeho usneseni a trestni stihani
obvinéného proto, jinak FfeCeno, nespravné zastavil bez ktomu zakonem
stanovenych podminek, coz — tato nespravnost — byla disledkem vadného pravniho
posouzeni skutku. Popsany postup tak zalozil existenci dovolacich divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. f) a g) trestniho fadu.

S ohledem na popsané skuteCnosti
navrhuiji,

aby NejvysSi soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani mize pfistoupit s ohledem
na § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho Fadu zruSil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.1.2017
sp. zn. 6 To 4/2017, a to ve vyroku, kterym byl podle § 257 odst. 1 pism. c),
§ 223 odst. 1 trestniho fadu z dlvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu zru$en rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
14.10.2016 sp. zn. 2 T 3/2016 vbodu Il. vyroku o viné a trestni stihani
obvinéného bylo zastaveno, jakoz i vS8echna dalSi rozhodnuti na zruSenou ¢ast
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu,

2. a dale postupoval podle § 265I odst. 1 trestniho fadu a pfikazal véc Vrchnimu
soudu v Praze, aby véc v potifebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by Nejvy$Si soud shledal, Zze je v posuzované véci nutno rozhodnout jinym
zpusobem, nez predpokladanym v § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu, vyjadfuiji
i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani.

Brno 18.1.2018

JUDr. Pavel Zeman
nejvyssi statni zastupce



