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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Okresniho soudu
ve Svitavach

ke sp. zn. 1 T 94/2018

Obvinéna M. A. (dfive D.) — dovolani

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve |hité uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam % neprospéch obvinéné M. A.
(dfive D.),

dovolani

proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 30.5.2019 sp. zn. 14 To 264/2018, kterym byl podle § 258 odst. 1 pism. b), d)
trestniho fadu na podkladé odvolani obvinéné v celém rozsahu zruSen rozsudek
Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 1.8.2018 sp.zn. 1 T 94/2018 a nové bylo
rozhodnuto tak, ze se obvinéna podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostuje podané
obzaloby,

a to z ddvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, nebot napadeny
rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 1.8.2018 sp. zn. 1 T 94/2018 byla
obvinéna M. A. uznana vinnou jednak zlo¢inem tyrani svéfené osoby podle § 198
odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku, jednak pfe€inem ohroZovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Téchto trestnych
¢inG se méla dopustit tim, ze

,nejméné od mésice zafi 2013 do 17.5.2017 v misté tehdejSiho spoleéného bydlisté
v domé Cp. * v obci K., okr. S., psychicky tyrala svoji nezl. dceru XY, svéfenou
rozhodnutim Okresniho soudu Svitavy ze dne 6.10.2016 pod &.). O P 79/2011 -
14.03.2017 pod C. j. 23 Co 45/2012-548, které nabylo pravni moci dne 9.5.2017 do
péce svého otce P. D., trvale bytem V. *, N. M. n. M., a to takovym zpUsobem,
Ze s nezletilou dcerou manipulovala, vytvarela si k ni pfili§ pevnou az symbiotickou
vazbu (duSevni pfipoutani az vzajemné splynuti malého ditéte s matkou) a negativné
ji_ovliviiovala vu¢i jejimu otci, ktery se mohl asi jeden rok s dcerou
od 25.6.2014 stykat jen za uc€asti osoby v Krizovém centru ve S., pfiéemz patologicka



fixace matky na nezletilou poskozovala jeji citovy vyvoj, coz vedlo k hospitalizaci
nezletilé ve S. od 18.5. do 14.6.2017 z ddvodu jejiho Spatného psychického stavu,
kdy vyhrozovala sebepoSkozenim v pfipadé prfedani do péce otce, naCez toto
dlouhodobé jednani M. D. mélo za nasledek vyrazné zaporny a odmitavy vztah
nezletilé ke svému otci s projevy oznacované jako ,syndrom zavrzeného rodice®,
nacez nespravné vychovné pulsobeni matky vedlo k ohrozeni psychosocialniho
vyvoje v dulezitych aspektech osobnostniho rozvoje nezletilé a k jejimu
disharmonickému vyvoji s naruSsenim emoci a citl, pfiemz psychosocialni vyvoj
nezletilé probihal ve vySe oznatené dobé& nevyvazené a byl pfimym dusledkem v
minulosti prozitych nejistot, uzkosti a traumat nezletilé, jejiz duSevni i spoleCensky
vyvoj byl chovanim matky trvale poskozen®.

Za popsanou trestnou €innost byl obvinéné podle § 198 odst. 2 trestniho zakoniku,
za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou
rokd, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v délce trvani dvou rokd.
Postupem podle § 228 odst. 1 trestniho fadu a § 229 odst. 1 a 2 trestniho Fadu bylo
rozhodnuto o vznesenych narocich na nahradu nemajetkové ujmy.

Z podnétu odvolani obvinéné Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
rozsudkem ze dne 21.11.2018 sp. zn. 14 To 264/2018 rozsudek soudu prvého
stupné podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu v celém rozsahu zrusil
a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu nové rozhodl tak, Ze obvinénou podle § 226
pism. b) trestniho fadu zprostil obZaloby, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek
neni trestnym Cinem. Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu poSkozenou nezletilou XY,
zastoupenou otcem P. D. a P. D. odkazal s jejich naroky na nahradu nemajetkové
ujmy na fizeni ve vécech ob&anskopravnich. Odvolani poSkozenych byla podle § 256
trestniho fadu zamitnuta.

Na podkladé pfedchoziho dovolani podaného v neprospéch obvinéné byl tento
rozsudek krajského soudu podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu zrusen usnesenim
NejvysSiho soudu ze dne 21.3.2019 sp. zn. 6 Tdo 239/2019 a tomuto soudu bylo
podle § 265I odst. 1 trestniho fadu pfikazano, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

V ramci nového odvolaciho fizeni na podkladé pavodnich odvolani obvinéné
a poSkozenych rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocCka v Pardubicich nyni
napadenym rozsudkem ze dne 30.5.2019 sp. zn. 14 To 264/2018 tak, ze z podnétu
odvolani obvinéné podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu rozsudek soudu
prvého stupné zrusil. Sam ve véci poté podle § 259 odst. 3 trestniho fadu znovu
rozhodl tak, Ze obvinénou podle § 226 pism. b) trestniho fadu opétovné zprostil
podané obZzaloby, v niz bylo jednani obvinéné vymezeno shodné jako v rozsudku
soudu prvého stupné. V navaznosti na to bylo podle § 229 odst. 3 trestniho Fadu
rozhodnuto o uplatnénych narocich na nahradu nemajetkové ujmy. Odvolani
poskozenych byla postupem podle § 256 trestniho fadu zamitnuta jako nedlvodna.

V odlvodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud shrnul, Ze rozsudkem
Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 6.10.2016 €. j. 0 P 79/2014-472 byla nezletila
svéfena do pécCe otce, pficemz tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocCky v Pardubicich ze dne 14.3.2017



C.j. 23 Co 45/2017-548. Ze zpravy Organu socialné-pravni ochrany déti
Méstského ufadu N. M. n. M. ze dne 23.2.2018 vyplynulo, Zze prostfedi u otce je
kvalitni a bezpeéné, bez zjisténych nedostatkl, nezletila je spokojena. Zajem ditéte
byl tedy podle krajského soudu naplnén. Na okraj pfipomnél, Ze situace, kdy jeden z
rodicu manipuluje dité vici druhému z rodi€u, nejsou nikterak vyjimecné a jsou i v
jinych pfipadech feSeny v ramci opatrovnického fizeni, pfipadné za pomoci
psychologl nebo organl socialni ochrany mladeze, vyjimecné pomoci trestniho
prava. Odvolaci soud pak k dikazu proved| i obsah spisu Charity M. T., Socialné
aktivizaéni sluzby pro rodiny s d&tmi ,Sance pro rodinu®, z jehoZ obsahu zjistil, Ze od
listopadu 2011 do &ervence 2014 se socialni pracovnici ucastnili v fadé pripadu
asistenci pfi pfedavani nezletilé XY otci, pfiCemz podrobné popsali kazdy jednotlivy
ukon, jehoz byli pfitomni, stejné tak popsali spolupraci s obZalovanou v jejim prabéhu
i informace, kterych se jim dostalo, byli pfitomni nékterym incidentim mezi
obvinénou a P. D., které souvisely s pfedavkou nezletilé, ale i nevhodnému a
hrubému chovani P. D. nejen vuCi obvinéné, ale i jeji matce, pficemz tomuto
hrubému pfistupu byla pfitomna i nezletila XY. Dale odvolaci soud konstatoval
skuteCnosti, které vyplynuly ze zavéreCné zpravy o poskytovani aktivizacnich sluzeb
ze dne 22.7.2014,
kdy komunikace s P. D. byla ze zaCatku dobra, ale pak se to zhorSilo a on dalSi
spolupraci odmitl. Asistence u pFfedavani nezletilé byla pokazdé jina, obcas
prfedavani probéhlo v klidu, jindy nechtéla nezletila XY odjet, odmitala sednout do
auta, ale pak nasedla s donucenim, na néktera setkani neodjela vibec. Otec se s
matkou spiSe nebavil, ani ji nepozdravil, doslo také k mensimu slovnimu napadeni,
kdyZz nezletila XY odjela k otci na vikend, skoro pokazdé pfijela velmi rozrusena a
nemluvila, v noci se pomocovala.

Krajsky soud provedl doplnéni dokazovani i o dalSi listiny, a to usneseni
Okresniho soudu v Nachodé ze dne 20.12.2018 ¢&.j. 0P 243/2017-844
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.1.2019
C.J. 21 Co 23/2019-860, jimz byl zamitnut navrh matky na zruSeni predbé&zného
opatfeni nafizeného usnesenim Okresniho soudu v Nachodé ze dne 29.3.2018
C.J. 0 P 243/2017-741 a bylo stanoveno, Ze matka je povinna zdrzet se veSkerého
styku s nezletilou, vyjma styku v Centru socialni pomoci a sluzeb, o. p. s., Manzelska
a rodinna poradna v N., ktery bude probihat za pfitomnosti odborného pracovnika.

Odvolaci soud dale poukazal na skute¢nost, Ze tyranim se podle judikatury rozumi
zlé nakladani s osobou blizkou Zijici s pachatelem ve spole¢ném obydli, které se
vyznacCuje vySSim stupném hrubosti, necitelnosti a téz urCitou trvalosti, které tato
osoba pocituje jako tézké pfikofi, pfiCemz vySSi stupen hrubosti a bezcitnosti je
pozadavek, ktery se vztahuje k jednani pachatele jako celku. Takové jednani vSak
ze strany obvinéné prokazano nebylo, nebot ta se o nezletilou starala velmi peclivé.
Samotné navazani pevné az symbiotické vazby jednoho z rodi¢u vici ditéti nelze
podle odvolaciho soudu fesit v trestnim fizeni. Odvolaci soud uvedl, Zze v prabéhu
fizeni nebylo jednoznaCné prokazano zavinéni obzalované ve vztahu k danému
nasledku, kdyz i znalkyné z oboru S$kolstvi a kultury, odvétvi psychologie déti
a dospélych pfi hlavnim liCeni pfed okresnim soudem uvedla, Ze syndrom
zavrzeného rodie je termin v odborné terminologii anejde o diagndzu.
Uzavrel proto, Zze po doplnéném dokazovani v kontextu s vyhodnocenim dosud
provedenych dikaz( jednani obzalované po objektivni, ale i subjektivni strance



nenapliuje skutkovou podstatu (ani) zloCinu tyrani svéfené osoby podle § 198
odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku.

Pokud jde o pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3
pism. b) trestniho zakoniku, nebylo podle nazoru odvolaciho soudu téz dostateCnym
zpusobem prokazano, Ze by obvinéna porusila povinnost o dité pecovat &i jinou
povinnost vyplyvajici z rodiCovské odpovédnosti, a nedoslo tak k naplnéni ani téchto
zakonnych znaku dané skutkové podstaty. Konstatoval, Ze jednani matky nebylo
vedeno cilené ohrozit rozumovy, mravni ani citovy vyvoj ditéte, necinila tak rozhodné
umysiné, ani nebyla srozuména s pfipadnym nasledkem a necinila tak ani védomé
nedbale, ale proto, Ze se snazila své dité do jistt miry chranit,
a protoZze mezi ni a nezletiliou XY byla silna citova vazba, kterou vSak nelze
kriminalizovat, nelze v jejim jednani spatfovat ani umysl ani nedbalé jednani
ve snaze poskodit nezletilou v roviné umoznéni jejiho kontaktu s otcem.

S vySe uvedenym pravnim zavérem odvolaciho soudu se vSak nelze ztotoznit.

Co se tyka preCinu ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 trestniho zakoniku,
toho se dopusti ten, kdo byt i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni
vyvoj ditéte tim, Ze zavaznym zplUsobem porusSi svou povinnost o né pecovat
nebo jinou svou dulezitou povinnost vyplyvajici z rodiCovské zodpovédnosti
[odst. 1 pism. d)], a pokraCuje v pachani takového ¢inu po delSi dobu [odst. 3
pism. b)].

Objektem trestného Cinu ohrozovani vychovy ditéte je zajem na fadné vychové déti,
ktera ma byt vedena v souladu se zasadami moralky obCanské spoleCnosti tak,
aby byl zaru€en jejich fadny rozumovy, mravni a citovy vyvoj. PéCe o dité patfi
vyplyvajicich z rodiCovské péce. V § 31 zakona &. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
u¢inném do 31.12.2013 (dale jen ,zakon o rodin€®), byla jako nejvyznamnéjSi
opravnéni i povinnost rodiCe vymezena tak, Ze vedle zdravi ditéte zahrnovala i péci
0 jeho v8estranny télesny, rozumovy, mravni i citovy vyvoj. Zakon ji tedy chapal
Siroce tak, aby zahrnovala zajiSténi vSech nejen zakladnich, ale se zfetelem
na harmonicky vyvoj ditéte i dalSich vyznamnych potfeb. PFfi vykonu uvedenych
povinnosti jsou rodiCe povinni dasledné chranit zajmy ditéte, Fidit jeho jednani
a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit
pfiméfenych vychovnych prostfedk( tak, aby nebyla dotfena dlstojnost ditéte
a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.
O zavazné poruseni povinnosti peCovat o dité jde tehdy, kdyZz osoba, ktera tuto
povinnost ma, ji zavaznym zpUsobem porusi, coz svédci o tom, Ze uvedeny znak
neni naplnén poruSenim kazdé povinnosti peCovat o dité, ale jen takovym,
které Ize oznadit za zavazné poruseni (srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik II.
§ 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1953-1957).

Podle aktudlni pravni upravy uéinné od 1.1.2014 rodiCovska odpovédnost
podle § 858 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdé&jsich
predpisl, (dale jen ,obCansky zakonik®) zahrnuje povinnosti a prava rodicu, ktera
spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrZzovani osobniho styku s ditétem, v
zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v ur€eni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani



a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné
sveépravnosti. Podle § 888 oblanského zakoniku dité, které je v péci jen jednoho
rodiCe, ma pravo stykat se s druhym rodiCem v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte,
stejné jako tento rodi€ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi
nebo zakaze; soud muize také urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému ma
dojit, jakoz i ur€it osoby, které se sméji, popfipadé nesmeji styku ucastnit. Rodic,
ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s druhym rodiCem fadné pfipravit, styk
ditéte s druhym rodiem radné umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku s ditétem
v potfebném rozsahu s druhym rodi€em spolupracovat. Ustanoveni § 889
obCanského zakoniku potom stanovi, Ze rodic, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se
museji zdrzet vSeho, co naruSuje vztah ditéte k obéma rodi€lim nebo co vychovu
ditéte ztéZuje. Brani-li rodi¢, ktery ma dité v péci, bezduvodné trvale €i opakované
druhému rodici ve styku s ditétem, je takové chovani divodem pro nové rozhodnuti
soudu o tom, ktery z rodi€u ma mit dité ve své pécdi.

Je zifejmé, Ze obvinéné neni kladeno za vinu, Ze by nevykonavala fadné svou
rodiCovskou odpovédnost v oblasti télesné, Ci Ze by zanedbavala zdravotni stranku
péce o nezletilou. Je vSak nepochybné, Ze svym jednanim porusila povinnosti rodice
vyplyvajici z vySe uvedenych ustanoveni obCanského zakoniku, ¢imz ohrozila citovy,
psychicky a moralni vyvoj nezletilé, nebot v ni zcela cilené na zakladé IZivych
a manipulativnich informaci vytvarela neodlvodnény negativni postoj k druhému
rodiCi, oddélovala ji od druhého rodice, branila ji ve styku s nim, a v kone¢ném
dusledku jeji chovani ohrozilo zdarny psychosocialni vyvoj nezletilé.

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze obvinéna podstatnym zplsobem zasahla
do prava poskozené na styk s jejim otcem, pfiCemz takového vysledku i zcela zjevné
dosahnout chtéla. Moznosti obzZalobou navrhovaného pravniho posouzeni si byl
pfitom krajsky soud zjevné védom, pokud v této souvislosti zminil téZ rozhodnuti
NejvysSiho soudu sp. zn. 3 Tdo 67/2016, jimz bylo odmitnuto dovolani obvinéného
uznaného vinnym tymzZz pfeCinem za skutkové srovnatelnych okolnosti.
Pokud odvolaci soud poukazuje na podporu svého zavéru na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ve véci vedené pod sp. zn. 3 Tdo 420/2015, pak prehléd| podstatné odliSnosti
nyni projednavané kauzy. Ve vySe zminéné véci Slo totiz pfedevSim o pochybeni
pfi provadéni a hodnoceni dukazli, kdy se soudy dostaly zejména do kolize
se zasadou bezprostfednosti (§ 2 odst. 12 trestniho fadu) a dale nezhodnotily
vyznamny podil otce spocivajici v zavrzenihodném jednani vici matce nezletilého.
V nyni projednavané véci nic takového prokazano nebylo, k eskalaci vztahl mezi
rodi¢i dochazelo az v dusledku jednani obvinéné, ktera otci odmitala fadné umoznit
styk s ditétem (za coz ji ostatné byly ukladany i pokuty v ramci civilniho fizeni) a otec
nasledné az na takto vypjatou situaci reagoval ne vzdy adekvatné.
Naprosto nepodlozeny je potom argument odvolaciho soudu, Ze v souladu s vyse
uvedenym rozhodnutim NejvySSiho soudu nelze v dané véci konstatovat prekroCeni
ramce obvyklého naruSeni rodinnych vztahl a rodinnych vazeb, nebot je ziejmé,
Ze rodinné vazby jiz byly rozpadlé, protoze Slo o porozvodovou situaci mezi rodici,
na ¢emz meli podil oba rodi¢e. Rozvod |ze dozajista povazovat za situaci, na které
zpravidla mivaji vinu oba partnefi, avSak nelze tvrdit, Ze rozvodem dochazi
automaticky k rozpadu rodinnych vazeb z pohledu nezletilého ditéte a ve vztahu
k nému. Je to pravé nezletilé dité, které je tfeba v ramci rozvodu a po ném co nejvice
Setfit a dbat na jeho prava, pficemz z hlediska jeho dalSiho vyvoje je Zadouci
zachovat socialni vazby a kontakt s obéma rodi¢i. Jednanim obvinéné vsSak



k rozpadu téchto vazeb téméfr dosSlo a situace se vystupnovala az takovym
zplUsobem, Ze nezletila byla svéfena do péce otce a s matkou je ji omezen styk.

Ze skutkovych zjisténi soudd vyplyva, Zze obvinéna svym jednanim narusila vyvoj
a socialni vazby nezletilé s rodinou otce takovym zplUsobem, ktery byl pfi€inou
hospitalizace nezletilé ve S. od 18.5. do 14.6.2017. Z ddvodu jejiho $patného
psychického stavu, kdy vyhrozovala sebeposSkozenim v pfipadé pfedani do péce
otce, musela byt nezletila opakované znalecky zkoumana, hospitalizovana av
kone¢ném dusledku byla svéfena do péce otce (viz rozsudek Okresniho soudu ve
Svitavach ze dne 6.10.2016 €. j. 0 P 79/2019-472). O vaznosti negativniho vlivu
obvinéné na nezletilou svédci to, Zze navrh matky na zruSeni pfedbézného opatfeni
nafizeného usnesenim Okresniho soudu v Nachodé ze dne 29.3.2018,
C.j. 0P 243/2017-741 byl usnesenim Okresniho soudu v Nachodé
ze dne 20.12.2018 €. ]. 0 P 243/2017-844 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31.1.2019 ¢&.j. 21 Co 23/2019-860 zamitnut
a bylo stanoveno, Ze matka je povinna zdrZet se veSkerého styku s nezletilou,
vyjma styku v Centru socialni pomoci a sluzeb, o. p. s., Manzelska a rodinna poradna
v N., ktery probiha za pfitomnosti odborného pracovnika. Usnesenim Okresniho
soudu v Nachodé ze dne 14.5.2019 €. j. 0 P 243/2017-881 byl u povoleného styku
zménén termin na kazdy sudy tyden v roce v nedéli v dobé od 15:00 do 17:30 hodin.

Soud odvolaci se plvodné pfi svém prvém rozhodovani de facto ztotoznil
se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné v tom sméru, Ze bylo prokazano,
Ze obvinéna se svou dcerou dlouhodobé manipulovala, vytvarela si k ni pfiliS pevnou
az symbiotickou vazbu (duSevni pfipoutani az vzajemné splynuti malého ditéte
s matkou) a negativné ji ovliviiovala vic&i jejimu otci. Nyni v8ak odvolaci soud
na zakladé fakticky nezménéné didkazni situace zjevné ucelové dospél k zavéru,
ze z provedenych didkazi nevyplyva, v ¢em méla manipulace ze strany matky
spocivat a jakym zpusobem ji méla negativné ovliviiovat vuci otci. ACkoli je pravdou,
ze konkrétni zplsoby manipulace ve skutkové vété nejsou pfimo popsany,
je z dokazovani zjevné, Ze Slo o pfesvédCovani, dehonestovani i vsugerovani
negativniho obrazu otce nezletilé, dale pak o navozovani az zastraSovani mylnymi
predstavami o podminkach pfi zméné vychovného prostredi, kdy mél o vychovu nové
pecovat otec, jakoz i 0 nezdraveé vychvalovani a usurpovani prostfedi matky.

Nezbyva nez opét zdlraznit, ze pravem kazdého ditéte je, pokud to objektivni
okolnosti umozriuji, styk s obéma rodi€i. Budovani pozitivnich rodinnych vztaha je
dulezité pro dit€ nejen z pohledu jeho momentalniho psychického komfortu,
ale i z hlediska jeho budouciho psychického a socialniho vyvoje. Obvinéna si pfitom
pocCinala v hrubém rozporu s témito pozadavky stanovenymi k ochrané déti takovym
zpusobem, ze objektivni stranku posuzovaného precinu naplnila.

Z hlediska posuzovani subjektivni stranky pfecinu ohroZovani vychovy ditéte se
nelze ztotoznit s tvrzenim odvolaciho soudu, Ze obvinéna svym jednanim nezletilou
védomé negativné neovliviiovala a nenaruSovala jeji vyvoj. Pokud by tomu tak
skute€né nebylo, jisté by civilni soud nepfistoupil k tak radikalnimu omezeni styku
nezletilé s obvinénou. Jestlize odvolaci soud k zavéru o mozné absenci zavinéni
na stran& obvin&né dospél na zakladé vypovédi znalkyné PhDr. L. C., ktera k dotazu
obhajce objasfiovala pojem ,syndrom zavrzeného rodiCe, a obecné uvedla, ze
»...nemusi to byt cilené a systematicke, dité to vyciti i ze situace a chovani, pak je



nutné zdlraznit, Ze Ucelem znaleckého posudku ve smyslu § 105 trestniho fadu je
objasnéni skutkovych okolnosti na zakladé odbornych znalosti v pfislusném oboru
(viz rozhodnuti €. 56/1965 Sb. rozh. tr.), znalci nepfislusi hodnotit vypovédi ani Cinit
pravni zavéry, toto pravo nalezi toliko soudu. Z popisu skutku, tak jak byl obsazen ve
vyrokoveé €asti rozsudku soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho, je potom ziejmé,
Ze obvinéna se zfetelem ke svému vzdélani a intelektu si musela byt védoma toho,
Ze svym jednanim vytvari nezletilé negativni postoj k jejimu otci, coz byl nasledek,
ktery ostatné i zcela zjevné zpusobit chtéla. S ohledem na dalSi prabéh udalosti ji
muselo byt také ziejmé, Ze nezletilé timto z psychického a citového hlediska muze
zpusobit ujmu (pfikofi), coz se ostatné stalo, kdyz styk s otcem zplsoboval nezletilé
v dUsledku manipulace obvinéné znacné psychické i psychosomatické obtize. Toliko
pro dokresleni lze uvést, ze vySe uvedena citace znalkyné byla z jeji vypovédi
odvolacim soudem vytrzena z celkového kontextu, kdyz se znalkyné nejprve
zabyvala obecné vykladem pojmu ,syndrom zavrzeného rodiCe“ avSak
bezprostfedné v dalSi Casti své vypovédi konkrétné k obvinéné uvedla, Ze matka byla
k tomuto syndromu vySetfovana lékafi a slozka védoma a ucelova tam urcité je.

Trestny Cin je pfitom podle § 15 odst. 1 trestniho zakoniku spachan umysiné,
jestlize pachatel a) chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit
zajem chranény takovym zakonem (umysl pfimy), nebo b) védél, Ze svym jednanim
muze takové poruSeni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pfipad, Ze je zpusobi, byl s tim
srozumén (umysl nepfimy). Podle § 15 odst. 2 trestniho zakoniku se srozuménim
rozumi i smifeni pachatele s tim, ze zpisobem uvedenym v trestnim zakoné muize
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zéakonem.

Trestného €inu ohroZovani vychovy ditéte se Ize dopustit i jednanim nedbalostnim.
Trestny Cin je podle § 16 odst. 1 trestniho zakoniku spachan z nedbalosti,
jestlize pachatel a) védél, ze maze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit
nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale bez pfiméfenych dldvodu
spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezplsobi, nebo b) nevédél, Zze svym
jednanim muze takové poruSeni nebo ohrozeni zpUsobit, aé o tom vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomérum védét mél a mohl.

Obvinéna si pocinala zcela cileng, kdyz v dcefi vzbuzovala negativni pocity vaci
jejimu otci a cilené tyto negativni emoce utvrzovala. Takovym jednanim pfitom
nejenze sledovala nedovoleny zamér omezit &i vyloucit styk otce s nezletilou,
ale musela si byt nutné védoma, ze tim v psychosocialni sféfe nezletilé vyvola
negativni nasledky. Subjektivni stranka zalovaného prelinu ohrozovani vychovy
ditéte ve formé umyslu nepfimého v daném pfipadé tak naplnéna byla,
nebot obvinéna musela védét, Ze svym jednanim mudze ovlivnit velmi negativnim
smérem vyvoj své dcery a pro pripad, Zze se tak stane, byla s tim srozuména.
Odvolaci soud proto pochybil, pokud uzaviel, Ze néktera jeji jednani nebyla
rodiCovsky pfFili§ vhodna, avSak nelze v nich spatfovat ani nedbalostni formu
zavinéni.

Co se tyCe trestného Cinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 trestniho
zakoniku, toho se dopusti ten, kdo tyra osobu, ktera je v jeho péc&i nebo vychové
a podle odstavce 2 pism. d) téhoz ustanoveni pacha-li takovy €in po delSi dobu.



V pripadé nezletilé XY bylo jasné prokazano, Ze byl naruSen jeji moralni, socialni a
psychicky vyvoj, a Zze kvuli pisobeni matky vnimala styk s otcem a jeho €asti rodiny
zcela bezduvodné jako tézké prikofi, a to az do takové miry,
Ze v dusledku moznosti sebeposkozeni (plynouci z odmitani vidiny souziti s otcem)
byla hospitalizovana v psychiatrické |éCebné.

Nezletila byla vystavena opakovanému znaleckému zkoumani, styk s otcem probihal
pouze omezené a v krizovém centru a jeji negativni postoj k otci nabyl az takove
intenzity, ze musela byt hospitalizovana v psychiatrické 1éCebné ve véku osmi let,
ato pravé v dasledku vlivu a manipulace obvinéné, ktera byla dlouhodoba, cilena
a obvinéna v ni pokraCovala po dobu nékolika let. Obvinéna tak cinila i pFesto,
Ze vidéla, jaké nasledky tim vlastni dcefi zplsobuje a Ze snizuje kvalitu Zivota
nezletilé. V této manipulaci ostatné matka neprestala ani poté, co byla nezletila
sveéfena do pécCe otce a tato okolnost byla pfiCinou, pro€ i styk matky s nezletilou
musi byt do sou¢asné doby asistovany za dohledu pfislusnych organu.

Znak tyrani je stavajici judikaturou vymezen jako zlé nakladani se svéfenou osobou,
vyznacujici se vysSSim stupném hrubosti a bezcitnosti a ur€itou trvalosti, které tato
osoba pocituje jako tézké pfikofi. ZIé nakladani se pfitom muze odehravat jak
v roviné fyzické, tak i v roviné psychické. Nyni pfedkladana véc je do jisté miry
specificka v tom, Zze jednani obvinéné se primarné nemuselo poskozené jevit jako
tézké pfikofi, avSak takovy pocit téZkého prikofi byl u poskozené vyvolan
sekundarné v pfipadé realizace styku nezletilé s jejim otcem. Ono tézké pfikori tak
bylo v daném pfipadé v podstaté nastrojem, jimz chtéla obvinéna dosahnout svého
nedovoleného cile, jimz bylo vylouceni otce ze styku s nezletilou. Vzhledem k témto
specifickym okolnostem Ize z hlediska nastalych dasledkd pro psychiku poskozené
povazovat za zlé nakladani i takové jednani, kdy jeden z rodi€l za ucelem prosazeni
vlastniho zajmu a soucasné poskozeni zajmu rodiCe druhého plsobi na dité svéfené
mu do pécCe takovym zpusobem, Ze u néj cilené vyvolava nenavist vici druhému
rodiCi, kterého mélo dité plvodné rado a mélo s nim bezproblémovy vztah do té
miry, ze tak zpusobi u ditéte tézké naruSeni moralniho, socialniho a psychického
vyvoje posSkozené vedouciho az ke snaham po sebeposkozovani a nucené
hospitalizaci. | takto nastoleny stav, byt posSkozena si jej uvédomovala postupné,
je pfitom namisté povazovat za stav psychické tryzné a tézkého pfikofi, tedy stav
odpovidajici vymezenému pojmu tyrani. KonkrétnéjSi vymezeni takové specifické
formy tyrani Ize pfitom povazovat za potiebné i z hlediska usmérnéni dalSi aplikaéni
praxe.

Na zakladé uvedenych ddvodu bylo namisté ve shodé s rozsudkem soudu prvého
stupné posoudit jednani obvinéné jednak jako zloCin tyrani svéfené osoby
podle § 198 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku, jednak jako pfecin ohroZzovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku.
Odvolaci Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich tedy jednani
obvinéné nespravné pravné posoudil, pokud doSel k zavéru, Ze obvinéna svym
jednanim znaky uvedenych trestnych &inu nenaplnila, a rozhodl proto zprostujicim
vyrokem podle § 226 pism. b) trestniho fadu. Své rozhodnuti tak odvolaci soud
zatiZil vadou ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu.

S ohledem na popsané skuteCnosti



navrhuji,

aby NejvysSi soud v nevefejném zasedani, k jehoZz konani muize pfistoupit podle
§ 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu:

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu zruSil napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich ze dne 30.5.2019 sp. zn. 14 To 264/2018, jakoz i vSechna
dalSi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

2. a dale postupoval podle § 265I odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocCka v Pardubicich, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Pokud by NejvysSi soud shledal, Ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym

nez navrhovanym zpusobem, vyjadfuji i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci
V nevefejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c) trestniho fadu].

Brno 1.8.2019

otisk Uredniho razitka

JUDr. Pavel Zeman
nejvyssSi statni zastupce



