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NejvysSi soud
prostfednictvim

Obvodniho soudu
pro Prahu 1

ke sp. zn. 8 T 86/2019

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve lhaté uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam v neprospéch obvinénych

S. D. H., nar. *** trvale bytem *** a

G. S. a.s., IC ** se sidlem ***
dovolani

proti  usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.10.2020
sp. zn. 44 To 323/2020, kterym bylo podle § 256 trestniho fadu zamitnuto odvolani
statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 podané proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 3. 2020 sp. zn. 8 T 86/2019,
kterym byly obvinéné zprostény obzaloby,

a to zdudvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism.|) trestniho fadu s odkazem
na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, nebot napadenym
usnesenim bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného opravného prostfedku proti
rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) trestniho fadu, ackoli rozhodnuti
mu pfedchazejici spocivalo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Odilvodnéni:

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 3. 2020
sp. zn. 8 T 86/2019 byly obvinéné S. D. H. a G. S. a. s. podle § 226 pism. b)
trestniho fadu zprostény obzaloby pro skutky, v nichZz byl u obou obvinénych
spatfovan precin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu a nebytovému
prostoru podle § 208 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakoniku. Tohoto pfe€inu se mély
obvinéné dopustit tim, ze

,. obvinéna S. D. H. od 14. 12. 2016 v P., *** jako pfedseda predstavenstva
obchodni spoleénosti G. S. a.s. (dfive U K. s. a.s.), IC: ¥***+*  se sidlem P., ***
(dale téz jen obvinéna PO), do 30. 11. 2018 uZivala bez pravniho divodu nebytové
prostory nachazejici se na pozemku parc. ¢. ***, jehoZ soucasti je stavba — budova
C.p. ** k. u. S. M., obec P., konkrétné prvni a druhé podzemni podlazi a prvni
aZ tfeti nadzemni podlazi o celkové vymére 894,14 m? ve vlastnictvi H. m. P.,
se sidlem *** a nebytové prostory nachazejici se na pozemku parc. ¢. ***, jehoz
soucasti je stavba — budova s ¢. p. ***, k. u. S. M., obec P., konkrétné prvni a druhé

podzemni podlazi a prvni nadzemni podlazi 0] celkové
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vymére 181,64 m?ve viastnictvi H. m. P., se sidlem *** (dale téz jen ,pfedmétné
prostory®) a jako pfedsedkyné pfedstavenstva obvinéné PO nezajistila vyklizeni
téchto pfedmétnych prostor ke dni 13. 12. 2016, ackoliv k tomuto datu obvinéné PO
skoncilo uplynutim doby pravo uzivat pfedmétné prostory a k tomuto datu vznikla
obvinéné PO povinnost je pfedat vyklizené H. m. P., coZ vyplyvalo jednak
z uzavfenych najemnich smluv na pfedmétné prostory, a dale na to byla i obvinéna
PO pisemné upozornéna H. m. P. dopisem ze dne 30. 11. 2016, ktery osobné
prevzala obvinéna S. D. H. dne 14. 12. 2016, a tuto skutec¢nost ostatné védéla S. D.
H. jiz od dubna 2016, kdy bylo vypsano vybérové fizeni na pronajem predmétnych
prostor a do tohoto obvinénou PO jako zajemce neprihlasila a ani nebylo vyhovéno
Jeji Zadosti o prodlouzeni pronajmu predmétnych prostor, pficemz od 14. 12. 2016
nehradila v souvislosti s prfedmétnymi prostorami H. m. P. Zadné platby,
a to ani ¢astku odpovidajici drive sjednanému najemnému ani Ghrady za sluzby
poskytované v souvislosti s uzivanim pfedmétnych prostor, v disledku cehoz
nemohlo H. m. P. pfistoupit k uzavieni nové najemni smlouvy
¢. NAN/35/01/000144/2017 na predmétné prostory s obchodni spole¢nosti P., s. r. 0.,
IC: 05037476, se sidlem *** (déle téZ jen ,obchodni spoleénost P., s.r.0.“), kterd
vyhrala vybérové rizeni ze dne 1. 4. 2016 evidované pod ¢. SVM-6587/2016, pricemz
na zakladé této najemni smlouvy méla byt obchodni spolec¢nost P., s.r.o. opravnéna
predmétné prostory uzivat od 1. 2. 2017 a zaroven povinna od této doby hradit ro¢ni
najemné ve vysi 10.939.200,- K¢, k c¢emuZz vSak z duvodu jednani obvinéné
a nepredani vyklizenych predmétnych prostor nemohlo dojit, a obvinéna tak timto
svym jednanim zpusobila za dobu od 14. 12. 2016 do 30. 11. 2018 poskozenému
H. m. P., se sidlem *** (dale téz jen ,poSkozena“ nebo ,HMP*) na uslém zisku Skodu
ve vySi 20.065.200 K¢ a za rok 2016 a 2017 na neuhrazenych sluzbach skodu
ve vy8i 378.427 K¢, tedy celkovou $kodu ve vysi 20.433.625 K¢, a

Il. obvinénéa pravnicka osoba G. S. a.s. (dfive U K. s. a. s.), IC: **** se sidlem ***,
jednajici predsedkyni pfedstavenstva obvinénou S. D. H. od 14.12.2016
do 30. 11. 2018 v P., *** uZivala ke svému podnikani v pohostinstvi bez pravniho
davodu nebytové prostory nachazejici se na pozemku parc. €. ***, jehoz soucasti je
stavba — budova ¢&. p. ***, k. u. S. M., obec P., konkrétné prvni a druhé podzemni
podlazi a prvni az tfeti nadzemni podlazi o celkové vymére 894,14 m? ve viastnictvi
H. m. P., se sidlem ***, a nebytové prostory nachazejici se na pozemku parc. ¢. ***,
jehoz soucasti je stavba — budova s €. p. ***, k. 4. S. M., obec P., konkrétné prvni
a druhé podzemni podlaZi a prvni nadzemni podlaZi o celkové vymére 181,64 m?
ve viastnictvi H. m. P., se sidlem *** (dale téz jen ,pfedmétné prostory”), a nevyklidila
tyto pfedmétné prostory ke dni 13. 12. 2016, ackoliv k tomuto datu obvinéné PO
skoncilo uplynutim doby pravo uZivat predmétné prostory a k tomuto datu vznikla
obvinéné PO povinnost je pfedat vyklizené H. m. P., coZ vyplyvalo jednak
z uzavienych najemnich smluv na pfedmétné prostory, a dale na to byla i obvinéna
PO pisemné upozornéna H. m. P. dopisem ze dne 30. 11. 2016, ktery osobné
prevzala prfedsedkyné predstavenstva obvinéna S. D. H. dne 14. 12. 2016, a tuto
SkuteCnost ostatné védéla predsedkyné predstavenstva obvinéna S. D. H. jiz od
dubna 2016, kdy bylo vypsano vybérové fizeni na pronajem predmétnych prostor
a do tohoto se obvinéna PO jako zajemce neprihlasila a ani jeji Zadosti o prodlouzeni
pronajmu predmétnych prostor nebylo vyhovéno, pficemz od 14. 12. 2016 nehradila
v souvislosti s pfedmétnymi prostorami H. m. P. Zadné platby, a to ani ¢astku
odpovidajici dfive sjednanému najemnému ani uhrady za sluzby poskytované
v souvislosti s uzZivanim pfedmétnych prostor, v dusledku ¢ehoz nemohlo H. m. P.
pfistoupit k uzavieni nové najemni smlouvy ¢ NAN/35/01/000144/2017
na pfedmétné prostory s obchodni spoleénosti P., s. r. 0., IC: *** se sidlem ***
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(dale téz jen ,obchodni spolec¢nost P., s.r.0.”), ktera vyhrala vybérové fizeni ze dne
1. 4. 2016 evidované pod ¢. SVM-6587/2016, pricemz na zakladé této najemni
smlouvy méla byt obchodni spole¢nost P., s.r.o. opravnéna pfedmétné prostory
uZivat od 1. 2. 2017 a zaroven povinna od této doby hradit ro¢ni najemné ve vySi
10.939.200,- K¢, kcemuZ vSak z davodu jednani obvinéné PO a nepfedani
vyklizenych pfedmétnych prostor nemohlo dojit, a obvinéna PO tak timto svym
Jjednanim zpisobila za dobu od 14. 12. 2016 do 30. 11. 2018 poskozenému H. m. P.,
se sidlem *** (dale téz jen ,poskozena” nebo ,HMP*) na uSlém zisku Skodu ve vysSi
20.055.200 K¢ a za rok 2016 a 2017 na neuhrazenych sluzbach skodu ve vysSi
378.427 K¢, tedy celkovou Skodu ve vysi 20.433.625 KC.

2. Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu bylo poSkozené H. m. P. se sidlem ***
s narokem na nahradu Skody odkazano na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

3. Proti zprostujicimu rozsudku podala statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 odvolani v neprospéch obou obvinénych. O takto podaném
odvolani rozhodl Meéstsky soud v Praze nyni napadenym usnesenim
ze dne 27. 10. 2020 sp. zn. 44 To 323/2020 tak, ze je podle § 256 trestniho fadu
zamitl jako nedivodné.

4. K ddvodum zprostujiciho vyroku nalézaci soud uvedl, Ze obé obvinéné uzivaly
dany bytovy prostor bez fadného titulu, ¢ehoz si byly védomy. Povazoval tak
za vyvracenou obhajobu obvinéné S. D. H., podle které se domnivala, Ze najemni
smlouva se prodlouZila o jeden rok. Sou€asné vsak odvolaci soud ponékud rozporné
konstatoval, Ze obvinéné ,nenaplnily skutkovou podstatu pfecinu neopravnéného
zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytového prostoru dle § 208 odst. 1,3 pism. b)
trestniho zakoniku tim, Ze by jednoznacné protipravné uzivaly nebytovy prostor
jiného a zpusobily tak Skodu velkého rozsahu“ (bod 9. oduvodnéni rozhodnuti). DalSi
obsahlou argumentaci nalézaciho soudu lIze shrnout tak, Ze podle nazoru soudu
s ohledem na okolnosti pfipadu nedosahuje jednani obvinénych takového stupné
spoleCenské Skodlivosti, aby mohlo byt posouzeno jako jednani trestnépravni.
Jako zasadni okolnost odlUvodnujici aplikaci postupu podle § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku prvoinstanéni soud oznacil skuteCnost, Ze k vyklizeni obvinénymi
neopravnéné uzivaného nebytového prostoru a k jeho pfedani novému najemci
nedos$lo z divodu neposkytnuti potfebné soucinnosti ze strany Magistratu h. m. P.,
konkrétné soucinnosti potfebné k uzavreni a realizaci dohody o pfedani, resp. prodeji
mobiliafe restaurace mezi obvinénymi a novym najemcem nebytovych prostor, aby
mohl byt zachovan provoz restaurace. Podle nazoru nalézaciho soudu
Magistrat h. m. P. svym odmitavym postojem k poskytnuti soucinnosti k tomu, aby
skutecné mohlo dojit k predani nebytovych prostor mezi stavajicim a novym
najemcem, stejné jako svymi dalSimi kroky spocCivajicimi v odkladani uzavfeni
smlouvy s novym najemcem a v nasledném zruseni vybéroveého fizeni, z néhoz novy
najemce vzesel, vyrazné pfispél k tomu, Ze obvinéné dal uzivaly objekt bez pravniho
titulu. Soud proto neshledal divody pro uplatnéni trestni odpovédnosti obvinénych.

5. Odvolaci soud v reakci na odvolaci namitky statni zastupkyné rovnéz pfipustil,
Ze u obvinénych byla naplnéna jak objektivni, tak i subjektivni stranka Zalovaného
trestného Cinu. Ve shodé s nalézacim soudem vsSak konstatoval, Ze jednani
obvinénych neni natolik zavazné, resp. spoleCensky Skodlivé, aby se stalo
pfedmétem jednani trestniho soudu. Konstatoval, Ze stihany pfe€in muize byt
spachan rdznymi formami jednani pachatele s rozdilnou mirou zavaznosti,
a na podporu zavéru o nizké spolecenské Skodlivosti jednani obvinénych poukazal
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na pfedchozi po dlouhou dobu trvajici bezproblémové uzivani nebytovych prostor
obvinénymi, kdy najemné i sluzby byly Ffadné hrazeny. Dale soud zduraznil,
Ze obvinéna S. D. H. méla k pfedmétnému objektu silny vztah, protoze cely podnik
se svym otcem vybudovala a dlouhodobé provozovala. Nelze ji podle odvolaciho
soudu vnimat jako osobu, ktera by zarputile odmitala prostory opustit a naruSovala
vlastnické pravo Magistratu h. m. P., s nimz dlouhodobé jednala, stejné jako jednala
s novym najemcem ohledné pfedani mobiliafe restaurace. Ve shodé s nalézacim
soudem oznacil odvolaci soud za dalSi okolnost zasadni mérou snizujici zavaznost
jednani obvinénych skute¢nost, Ze Magistrat h. m. P. posléze pfistoupil ke zruSeni
vybérového fizeni, neuzaviel najemni smlouvu s vitéznou spoleCnosti P., s.r.o.
a dosud nepfistoupil k vyhlaseni nového vybérového fizeni, v disledku ¢ehoz nejsou
prostory komeréné vyuzivany a jejich vlastnik z nich nema viabec Zadny pfijem, ktery
by mu jinak plynul z ngjmu. Za nepochopitelny a nesmysiny oznacil odvolaci soud
postup poskozeného, pokud podminoval predani prostor novému najemci jejich
restaurace zajem. Pokud jde o obvinénym pfi€itanou Skodu v podobé uslého zisku,
mél odvolaci soud za to, Ze neni nutné se zjiSténimi o vySi Skody polemizovat
vzhledem k tomu, Ze ,nebyla naplnéna skutkova podstata zalovanému precinu
Vv jejim zakladnim tvaru“. Oznacil nicméné Skodu za zcela mechanicky vypoctenou
a uvedl, Ze vznik této Skody si svym nevysvétlitelnym a laxnim pfistupem zavinil do
jisté miry sam Magistrat h. m. P., a bylo by proto nespravné a nemoralni za téchto
okolnosti Skodu pficitat k tiZzi obvinénych. Ve véci proto podle odvolaciho soudu jde
0 spor mezi obvinénymi a magistratem, ktery mél byt feSen v obCanskopravnim
fizeni. Odvolaci soud proto neshledal namitky statni zastupkyné za opodstatnéné.

6. S nazory soudl obou stupnd, podle kterych stihany skutek neni trestnym Cinem
pro nedostatek jeho spoleenské Skodlivosti, se viak nelze ztotoznit.

7. PreCinu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému
prostoru podle § 208 odst. 1,3 pism.b) trestniho zakoniku se dopusti ten,
kdo protipravné obsadi nebo uziva diim, byt nebo nebytovy prostor jiného, a zpusobi
takovym Cinem Skodu velkého rozsahu.

8. V obecné roviné lze uvést, ze kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje vSechny
znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym Cinem a je tfeba za jeho spachani
vyvodit trestni odpovédnost. Tento zavér je vSak v pfipadé meéné zavaznych
trestnych &inG korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu
§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku, podle niz trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni dasledky s ni spojené lIze uplatfiovat jen v pfipadech spoleCensky
Skodlivych, v nichz nepostaCuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni
represe neni trestnym ¢inem 2z dlvodu nedostateéné spoleCenské Skodlivosti
pfipadu, se uplatni pouze za pfedpokladu, Zze posuzovany skutek z hlediska spodni
hranice trestnosti neodpovida ani bézné se vyskytujicim trestnym &inm dané
skutkové podstaty. SpoleCenska Skodlivost neni zakonnym znakem trestného Cinu,
nebot ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplathovani zasady subsidiarity
trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Spole¢enskou Skodlivost
nelze fesit v obecné poloze, ale je ji tfeba zvazovat v konkrétnim posuzovaném
pfipadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného &inu, u néhoz je nutné ji
zhodnotit s ohledem na intenzitu naplInéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 trestniho
zakoniku, a to ve vztahu ke vSem znakim zvazované skutkové podstaty trestného
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¢inu a dalSim okolnostem pfipadu. (Viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu sp. zn. Tpjn 301/2012 publikované pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

9. ZvySe uvedeného vyplyva, Ze (i pfes nékteré v oduvodnéni rozhodnuti pouzité
nepfiléhavé formulace o nenaplnéni skutkové podstaty stihaného pfecinu) nalézaci
I odvolaci soud shledaly, Ze obvinéné svym jednanim po subjektivni i objektivni
strance naplnily vSechny znaky minimalné zakladni skutkové podstaty precCinu
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle
§ 208 odst. 1 trestniho zakoniku. To plati i v pfipadé, Ze by byly akceptovany
pochybnosti odvolaciho soudu o moznosti pfi€itat obvinénym v pIné vySi zpusobeni
v obzalobé uvedené Skody, kdyz Skoda neni znakem zakladni skutkové podstaty
trestného Cinu podle § 208 odst. 1 trestniho zakoniku. Ktomu lIze jen dodat,
Ze nacrtnuté uvahy odvolaciho soudu o spoluzavinéni poSkozeného by mohly mit
vyznam spiSe pro rozhodovani o nahradé Skody, nikoli vSak pro vlastni posouzeni
Skody jako znaku kvalifikované skutkové podstaty zalovaného trestného Cinu.

10. Jedinym ddavodem vydani zproStujiciho rozhodnuti tedy zustala dle soudu
nedostateCna spoleCenska Skodlivost jednani obvinénych. V tomto sméru pak
je nutno konstatovat, ze ze strany soudl nedoS$lo k objektivnimu a vyvazenému
zohlednéni vSech okolnosti majicich vliv na vyhodnoceni zavaznosti jednani
obvinénych.

11. Se soudy lze v obecné roviné souhlasit vtom sméru, ze neopravnéné uzivani
nebytovych prostor, které obvinéné predtim uzivaly po pravu, je ponékud méné
spoleCensky Skodlivé, nez neopravnéné obsazeni takovych prostor. Na druhou
stranu vSak nelze pomijet existenci dalSich okolnosti pfipadu, které naopak
spolecenskou Skodlivost jednani obvinénych vyrazné zvysuiji.

12. Jde pfedevSim o dobu, po niz se obvinéné dopoustély protipravniho jednani.
Toto jednani zapocalo dne 14. 12. 2016 po uplynuti smluvné dohodnuté doby najmu
nebytovych prostor a poté, kdy vlastnik objektu obvinéné jiz dne 30. 11. 2016 na tuto
skute¢nost upozornil a vyzval je k vyklizeni a pfedani prostor nejpozdéji ke dni
13.12. 2016. Nasledné bylo protipravni jednani pachano po dobu téméf dvou let,
ato i poté, kdy vlastnik objektu podal dne 20.3.2017 u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 navrh na vyklizeni nebytovych prostor (viz bod 8. na str. 17. rozhodnuti
nalézaciho soudu). Je tedy zcela ziejmé, Ze vyuziti prostfedkl civilniho prava
k odstranéni protipravniho stavu navozeného jednanim obvinénych nebylo
postacCujici a mijelo se u€inkem. Proto Ize povazovat za zcela nepfiléhavé tvrzeni
soudu, Ze Slo o spor, ktery mél byt feSen v obCanskopravnim Fizeni. Takovy postup
by byl namisté pouze v pfipadé, ze by obvinéné pfedmétné prostory fadné vyklidily
asporné by zustaly nékteré otazky penéznich narokl mezi najemcem
a pronajimatelem. Pro uUplnost Ize dodat, Ze fizeni vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 31 C 52/2017 skoncilo az dne 27. 9. 2019, kdy byl navrh vzat
zpét.

13. Nelze dale pfehlédnout, Ze obvinéné pfedmétné prostory po urcitou dobu uzivaly
i po zahdjeni trestniho stihani (usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho
stihani ze dne 30.11.2018 obvinéna S. D. H. pfevzala dne 12.12.2018),
ato nejméné do dne 29. 4. 2019, kdy fakticky ukoncily provozovani pohostinské
¢innosti a klice od objektu pfedaly spravcovské firmé. Faktické pocinani obvinéné
S. D. H. tedy neodpovida uvaham soudu o tom, Ze neSlo o osobu, ktera ,zarputile
odmitala prostory opustit®.
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14. Za podstatnou z hlediska posouzeni zavaznosti jednani obvinénych je tfeba
povazovat téz skuteCnost, Ze po celou dobu neopravnéného uzivani objektu
obvinéné vlastnikovi niceho nehradily, uzivaly jej zcela zdarma, a to navzdory tomu,
Ze samy z uzivani nebytovych prostort financéné profitovaly, nebot v pfedmétném
objektu nalézajicim se z hlediska komercniho vyuziti na vysoce lukrativnim misté
i nadale provozovaly restauraéni zafizeni. Vlastnikovi objektu tak byla nepochybné
zpusobena i majetkova uUjma, ktera jen na neuhrazenych sluzbach za obdobi
od 14.12. 2016 do 31.12.2017 dosahuje c&astky 378.425 K¢, pficemz dalsi
majetkovou ujmu predstavuje usly zisk odpovidajici v daném misté obvyklému
najemnemu.

15. Za moment vyrazné snizujici Skodlivost jednani obvinénych povazovaly soudy
obou stupiAu zejména neposkytnuti potfebné soucinnosti Magistratem h. m. P. pfi
predani pfedmétnych prostor, resp. prodeji mobiliafe restaurace mezi obvinénymi
a novym najemcem nebytovych prostor, jakoz i nasledny postup najemce (zruseni
vybérového fizeni, neuzavfeni smlouvy s novym najemcem), ktery soudy hodnotily
znacné kriticky. Ackoli Ize v tomto sméru soudy vyslovenym vyhradam do jisté miry
prisvédcit, zejména pokud jde o nasledny postup poskozeného vedouci k faktickému
nevyuzivani predmétnych prostor, nemlze takovy postup poskozeného ni¢eho
zménit na skutecnosti, Zze obvinéné byly po ukon€eni doby najmu povinny nebytove
prostory vyklidit, pfi€emz splnéni této povinnosti nelze podminovat tim, Ze jejich
vlastnik bude zprostfedkovavat ¢&i jinym zpusobem vstupovat do vzajemnych
majetkovych vztahi mezi dosavadnim a novym najemcem nebytovych prostor.
Na protipravnosti jednani obvinénych téz nic neméni otazka, jakym zpusobem
s nebytovymi prostorami jejich vlastnik nasledné nakladal a zda, pfip. s kym, uzavrel
Ci neuzaviel novou najemni smlouvu. V tomto sméru ostatné soudy pominuly
souvislost nasledného postupu vlastnika pravé s dlouhodobymi pratahy pfi vyklizeni
pfedmétnych prostor. Lze dodat, Ze, pokud mély obvinéné zajem predmétné prostory
dale uzivat i po uplynuti sjednané doby najmu a obvinéna D. H. méla k témto
prostoram osobni vztah, mély moznost ucastnit se vyhlaSeného vybérového fizeni.
Pokud tak neucinily, nelze jejich nasledné zvoleny zplUsob dalSiho jiz protipravniho
uzivani nebytovych prostor nemistné bagatelizovat.

16. Soudy obou stupfiti tedy pfi posuzovani spoleenské Skodlivosti Cinu precenuji
nékteré problematické momenty v postupu poskozeného, dalSi hlediska tykajici
se zejména zpUsobu a okolnosti spachani ¢€inu v8ak zcela pomijeji. Konkrétni
zjistéené skutkové okolnosti nenasvédCujici tomu, Ze by jednani obvinénych
nedosahovalo ani té miry spoleCenské Skodlivosti, jakd by odpovidala bézné
se vyskytujicim pfipaddm pre€inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu
nebo k nebytovému prostoru podle § 208 trestniho zakoniku. Toto jednani je naopak
tfeba povazovat za zcela typicky, bézny pfipad stihaného precCinu. Protipravni
uzivani nebytovych prostor trvalo téméfr dva roky, bylo cilené a vedené zamérem
navzdory uplynuti smluvné dohodnuté doby najmu si i nadale zachovat moznost
vyuzivat lukrativnich nebytovych prostor za uelem vydéleéné podnikatelské Cinnosti,
a to i za cenu, ze bude maijiteli téchto prostor zpusobena Skoda na neuhrazenych
sluzbach a uslém najemném. Nelze proto dospét k zavéru, Ze posuzovany skutek
z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym
¢inim dané skutkové podstaty a Zze je namisté neuplatnéni trestniho postihu
s odkazem na nedostatek spoleCenské Skodlivosti Cinu a zasadu subsidiarity trestni
represe (§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku).
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17. Lze tak shrnout, Ze pokud Obvodni soud pro Prahu 1 dospél k zavéru,
Ze zalovany skutek neni trestnym cinem pro nedostatek spoleCenské Skodlivosti,
zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu.
Méstsky soud v Praze, ktery jako soud odvolaci toto pochybeni nenapravil a odvolani
statniho zastupce naopak zamitl podle § 256 trestniho Ffadu jako neddvodné,
své rozhodnuti zatizil vadou ve smyslu uplatnéného dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. I) trestniho fadu v jeho druhé alternativé.

S ohledem na popsané skute€nosti
navrhuji,

aby NejvysSi soud v nevefejném zasedani, kjehoz konani muze pfistoupit
podle § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu:

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho Fadu zruSil napadené usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 10. 2020 sp. zn. 44 To 323/2020, dale zrusil i jemu pfedchazejici
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 3. 2020 sp. zn. 8 T 86/2019,
jakoz ivS8echna dalSi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazuijici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

2. a dale postupoval podle § 265I odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Obvodnimu soudu
pro Prahu 1, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by NejvySsSi soud shledal, Ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym

nez navrhovanym zpusobem, vyjadfuji i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci
V nevefejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c) trestniho fadu].

Brno 7. ledna 2021

JUDr. Pavel Zeman
nejvysSi statni zastupce



