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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Olgresnl'ho soudu
v Sumperku

ke sp. zn. 1 T 149/2019

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve Ihuté uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéného

M. S., nar. *** trvale bytem ***,
dovolani

proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 31. 8. 2020
C.J. 68To0171/2020-100, ve znéni opravného usneseni ze dne 16.9.2020
¢.]. 68 To 171/2020-105, kterym byl na podkladé odvolani obvinéného podle
§ 257 odst. 1 pism. b) trestniho Fadu zrusen rozsudek Okresniho soudu v Sumperku
ze dne 17. 6. 2020 sp. zn. 1 T 149/2019, jimz byl obvinény uznan vinnym a byl mu
uloZen trest a nové bylo podle § 222 odst. 2 trestniho fadu rozhodnuto o postoupeni
Vé&ci,

a to zdlvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism.f) a g) trestniho fadu, nebot
napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, aniz byly
splnény podminky pro takové rozhodnuti, a toto rozhodnuti spoc€iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem  Okresniho soudu v Sumperku ze dne 17.6.2020
sp. zn. 1 T 149/2019 byl obvinény M. S. uznan vinnym pfec€inem ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Tohoto trestného precinu se
mél dopustit tim, Ze

,dne 20. 7. 2019 v 10:04 hod. v obci H. na ulici P., na silnici & ***, ze sméru od K.
do H., Fidil motorové vozidlo tovarni znaéky S. F., registraéni znacky *** **** ve stavu
vylucujicim zpdsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, v tomto pfipadé
poZitim alkoholickych napoju, coz bylo zjisténo dvéma dechovymi zkouSkami
provedenymi odbornym analyzatorem Dréger Alcotest 7510, kdy prvni zkouSka ze
dne 20. 7. 2019 provedena v 10:05 hodin byla s pozitivnim vysledkem 1,51 %o
alkoholu v dechu a druha zkouSka ze dne 20. 7. 2019 provedena v 10:12 hodin byla
s pozitivnim vysledkem 1,51 %o alkoholu v dechu®.

2. Za tento pfecin byl obvinénému podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku za pouZiti
§ 67 odst. 2 pism. a) a § 68 odst. 1, 2, 3, 4, 5 trestniho zakoniku uloZzen penézity
trest v po¢tu 100 celych dennich sazeb ve vysi 200 K¢, tj. 20.000 K¢ v pravidelnych
mésicnich splatkach 2.000 K¢, pficemz podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku byl



soucCasné obvinénému stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou mésicu.
Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku byl dale obvinénému ulozen ,trest zakazu
¢innosti fizeni motorovych vozidel na 2 (dva) roky*.

3. Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény odvolani, a to proti vyroku o viné
i 0 trestu. Rozsudek odvolanim napadl rovnéz statni zastupce, a to v neprospéch
obvinéného proti vyroku o trestu. O takto podanych odvolanich rozhodl Krajsky soud
v Ostravé — pobocCka v Olomouci nyni napadenym rozsudkem ze dne 31. 8. 2020
sSp. zn. 68 To 171/2020 (ve znéni opravného usneseni téZze spisové znacky ze dne
16. 9. 2020) tak, Zze na podkladé odvolani obvinéného rozsudek soudu prvého stupné
podle § 257 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zrusil. Sam ve véci rozhodl poté tak,
Ze podle § 222 odst. 2 trestniho Fadu v&c obvin&ného postoupil Méstskému afadu S.,
nebot nejde o trestny Cin, avSak zalovany skutek by mohl byt jinym organem
posouzen jako pfestupek. Skutek obvinéného pfitom popsal shodné, jako soud
prvého stupné a ve shodé s podanym navrhem na potrestani. Samostatnym vyrokem
pod bodem Il. zaroven podle § 256 trestniho Fadu zamitl odvolani statniho zastupce
jako neduvodné.

4. Z oduvodnéni usneseni odvolaciho soudu vyplyva, Zze obzalovany Fidil motorové
vozidlo po poZiti alkoholu a pod jeho vlivem. Pokud jde o mnozstvi alkoholu, kterym
byl obzalovany ovlivnén, dle nazoru znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie
by pfi vyznamné ketoacidoéze, tzn., Ze by se hladina acetonu v krvi pohybovala
vrozmezi 100-700 ml/l, bylo mozno hovofit o vyznamnéjSim ovlivhéni dechové
zkousky, kdy vSak nelze pfedpokladat ovlivnéni vysSi nez dvé desetiny promile. Dale
krajsky soud akcentoval konstatovani znalce, ze dechové zkousky jsou orientaCni
a je tak dana nejistota pfepoctu mezi koncentraci alkoholu v dechu a koncentraci
alkoholu v krvi ve vysi 0,2 g/kg, k ¢emuz je dale tfeba pfipoCist 5% chybu dechového
analyzatoru. S ohledem na tyto zavéry byla hodnota alkoholu v krvi obvinéného
kolem jedné promile s tim, Ze je nutno zohlednit téz vypovédi policista, ktefi uvedli,
Ze obvinény nejevil znamky pozitého alkoholu, a ze spisu je zfejmé, Ze obvinéného
nestavéli z dlvodu podezielé & hazardni jizdy. V této souvislosti krajsky soud
poukazal na to, zZe byt je vypocet obhajoby uvedeny v odivodnéni odvolani formalné
spravny, tj. 1,51 - 0,31 - 0,27 = 0,93, tak obhajoba v podstaté zneuZila pochybeni
znalce pfi vyjadfeni pfi hlavnim liCeni, kdyZz znalec uved|, Ze nepfedpoklada,
ze ovlivnéni dechové zkousSky v dusledku ketoacidézy by presahlo jednu nebo
dvé desetiny promile. Spravné tedy obhajoba méla od vysledku dechové zkou$ky
1,51 promile odecist 0,2 a nikoliv 0,31, jak uvadi ve svém vypoctu. Pfesto nasledné
dospél krajsky soud k zavéru, Ze ,nebyla prokazana“ objektivni stranka Zalovaného
precinu.

5. S vySe uvedenymi zavéry odvolaciho soudu se vSak nelze ztotoznit.

6. V prvé fadé je tfeba odvolacimu krajskému soudu vytknout, Ze nerespektoval
zavery vyplyvajici zrozhodnuti NejvysSiho soudu sp.zn. 8 Tdo 1417/2016,
publikovaného pod ¢&. 19/2017 Sb. rozh. tr. Podle tohoto rozhodnuti je trfeba
pfi rozhodnuti o postoupeni véci (oproti vyroku zprostujicimu vyroku) popsat skutek,
ohledné kterého je véc postoupena jinému organu tak, jak byl soudy zjistén, nebot
jen takovy skutek vytvari podklad pro jiny organ, ktery se ma véci dale zabyvat.
V predkladané véci pfitom popis skutku v napadeném rozhodnuti nedoznal Zadnych
zmén od jeho popisu v navrhu na potrestani a nadale tak vyjadfuje skutecnost,
Ze obvinény fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, pficemz zjisténa hladina



alkoholu v dechu dosahovala hodnoty 1,51 %., coZ odpovida stavu vylu€ujicim
zpusobilost k fizeni motorového vozidla. Timto popisem jsou tak vyjadfeny i nadale
vSechny znaky objektivni stranky Zzalované skutkové podstaty precinu ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst.1 trestniho zakoniku, nikoli
korespondujiciho prestupku na useku silni¢ni dopravy. Jiz tato vada napadeného
rozhodnuti tak odpovida uplatnénému dovolacimu ddvodu podle § 265b odst. 1
pism. f) trestniho Fadu, nebot odvolaci krajsky soud rozhodl o postoupeni véci,
trebaze nebyly spinény podminky pro takové rozhodnuti. V tomto ohledu Ize odkazat
na obdobny zavér vysloveny v odstavcich 28. - 29. usneseni Nejvy$Siho soudu
ze dne 27. 2. 2020 sp. zn. 6 Tdo 1178/2019.

7. PreCinu ohroZzeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku se dopusti ten, ,kdo vykonava ve stavu vylu€ujicim zpusobilost, ktery
si pfivodil vlivem navykoveé latky, zaméstnani nebo jinou €innost, pfi kterych by mohl
ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou Skodu na majetku“. Lze
povazovat za naprostou notorietu, Ze podle poznatkl Iékafské védy neni zadny, tedy
ani nadprimérné disponovany Fidi¢ motorového vozidla, schopen bezpecné fidit
motorové vozidlo, dosahne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejméné 1,00 g/kg (1 %o).
Naplnéni znaku ,stavu vylu€ujiciho zpuUsobilost® je pfitom nejen vyjadieno v popisu
skutku, jak bylo pravé zminéno, ale je zaroven i obsahem vlastnich skutkovych
zjisténi soudl, ktera jiz v dovolacim Fizeni nelze v neprospéch obvinéného
zpochybnovat.

8. Odvolaci krajsky soud v odUvodnéni svého rozhodnuti vyslovné vyjadfil,
Ze obvinény fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. Pokud jde o konkrétni
hladinu ovlivnéni alkoholem, v napadeném rozhodnuti nebylo ani jakkoli
zpochybnéno to zakladni skutkové zjisténi okresniho soudu, Ze v dechu obvinéného
bylo zjisténo 1,51 %o alkoholu. Z vyjadfeni znalce Doc. RNDr. P. O., CSc., dale
v navaznosti na to vyplyva, Ze hladina alkoholu v dechu zjisténa dechovym
analyzatorem koresponduje s dosazenou hladinou alkoholu v krvi. Ur€itou nejistotu
tohoto pfepoctu v3ak dale znalec kvantifikoval v rozsahu 0,2 %. a nad ramec tohoto
odeCtu dale znalec zohlednil dalSich 5 % tolerance ,vlastni chyby“ dechového
analyzatoru, tji., — 0,0655 %o, a odecetl tedy hodnotu 0,27 %o (tj. 0,2655%0
po zaokrouhleni). Od takto zjisténé hladiny alkoholu v krvi dale odvolaci krajsky soud
ve smyslu zasady in dubio pro reo odecetl dalSich 0,2 %o alkoholu, jez pfedstavu;ji vliv
moznych projevl ketoacidézy u obvinéného.

9. Vyznamné zde je to, Ze sam krajsky soud se vyslovné (srov. odstavec 11. jeho
usneseni) neztotoznil se stanoviskem obhajoby, ze vliv pfipadné ketoacidozy je tfeba
zohlednit odectenim hodnoty ve vysi 0,31 %o, na niZ obhajoba poukazovala, nebot
tato hodnota byla toliko ,pfefeknutim znalce*. Ze se skuteén& jedna o pouhé
.prefeknuti“ je pak zcela zjevné z celkového kontextu vypovédi znalce v hlavnim
liceni (srov. str. 9 protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 12. 11. 2019). Hodnotu ,0,31"
totiz znalec zminil jako vysledek po odecteni 0,2 %o od zjist€né hladiny alkoholu
v dechu, tj. znalec mél zjevné na mysli vyslednou hodnotu ,1,31 %o“, nikoli hodnotu
,0,31 %o, kterou by bylo tfeba dale odecitat. Odvolaci krajsky soud v8ak zaroven
prehlédl, ze v pfipadé odectu vSech hodnot, které povazoval za relevantni, pfesahuje
zjisténa hladina alkoholu v krvi obvinéného i nadale judikaturné stanovenou hranici
1%o0 alkoholu, nebot Cinila 1,04 %.. V navaznosti na tato vyjadfena skutkova zjisténi
je proto zcela nesrozumitelny vysledny zavér odvolaciho krajského soudu,
Zze ,zdlvodu dukazni nouze ... nebyla prokazana objektivni stranka zalovaného



trestného Cinu.“ Opak je totiz pravdou, nebot samotna skutkova zjisténi krajského
soudu poskytuji spolehlivou oporu pro zavér, Ze obvinény znaky objektivni stranky
pre€inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku
bezezbytku naplnil.

10. Nad ramec predchozich zavéru Ize odvolacimu krajskému soudu dale vytknout,
Ze pfi hodnoceni miry ovlivnéni obvinéného alkoholem nerespektoval zavéry
ustalené judikatury. V této souvislosti 1ze odkazat na rozhodnuti NejvysSiho soudu
(srov. napf. usneseni sp. zn. 7 Tdo 1382/2017 €i sp. zn. 8 Tdo 398/2019), ve kterych
konstatoval, Ze ,vysledky (dechové zkousky) Ize pfijmout jako podklad pro zjisténi
miry ovlivneni ridiCe motoroveho vozidla alkoholem, aniz by bylo tfeba pausalné
odecitat nejaké veliciny”. Stran souCasné judikatury na uvedeném stanovisku
NejvysSi soud setrvava napf. v usneseni sp. zn. 6 Tdo 21/2020, kde feSil pfipad
fidice, u néhoz byly dechovymi zkouskami zjistény hodnoty 1,21 promile alkoholu,
1,25 promile alkoholu a 1,30 promile alkoholu. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud
mimo jiné uved|, Ze ,z dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu ani Ustavniho soudu
neplyne poZadavek odecitani jakékoli pausalni veliCiny od udaje namereného
dechovou zkouskou®. S timto stanoviskem se Ize i nadale plné ztotoznit a z tohoto
hlediska by tak bylo ve skute€nosti namisté zohlednit pouze mozny vliv ketoacidozy
u obvinéného’. Nelze totiz prehlédnout, Ze obvinény M. S. na misté akceptoval
vysledky dechovych zkouSek a nepozadoval odbér krevniho vzorku, aby bylo
mnozstvi alkoholu v krvi stanoveno exaktné, tfebaze o této moznosti byl vyslovné
poucen. Za tohoto stavu v souladu s uvedenou judikaturou Nejvy$Siho soudu nebyl
ani dan dlivod k tomu, aby od naméfené hodnoty zjisténé dechovym analyzatorem
byly ¢inény dalSi pausalni odpocty.

11. Lze tak uzavrit, ze soudy zjisténé jednani obvinéného M. S. napliovalo znaky
precinu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku.
Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci tak skutek obvinéného nespravné
pravné posoudil, pokud dospél k zavéru, Ze se o trestny C€in nejedna, ale tento skutek
by mohl byt pfisluSnym organem posouzen jako pFestupek. V navaznosti
na to nespravné rozhodl o postoupeni véci spravnimu organu. Tim napadené
rozhodnuti zatizil vadami ve smyslu uplatnénych dovolacich duvodi podle
§ 265b odst. 1 pism. f) a g) trestniho fadu.

S ohledem na popsané skuteCnosti
navrhuji,

aby NejvysSi soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani muaze pfistoupit podle
§ 265r odst. 1 pism. b) trestniho Ffadu:

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu zruSil napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 31.8.2020 ¢&.j. 68 To 171/2020-100, ve znéni opravného
usneseni ze dne 16.9.2020 ¢.). 68 To 171/2020-105, jakoz i vSechna dalSi
rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,

! K tomu Ize jen doplnit, Ze podle tabulky spolednosti Drager (pfedloZené znalcem) ovliviiuje aceton
v dechu namérenou hodnotu alkoholu pouze ve vysi tisicin promile.



2. a dale postupoval podle § 265I odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Krajskému soudu
v Ostravé — pobocce v Olomouci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Pokud by NejvysSsSi soud shledal, ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym
nez navrhovanym zpusobem, vyjadfuji i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci
V nevefejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c) trestniho fadu].

Brno 11. listopadu 2020

JUDr. Pavel Zeman
nejvyssi statni zastupce

NejvysSi statni zastupitelstvi, Jezuitska 585/4, 660 55 Brno
tel.: +420 542 512 111, fax: +420 542 512 227, podatelna@nsz.brn.justice.cz,
datova schranka: 5smaetu
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