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Nejvyšší soud 

prostřednictvím 

Okresního soudu 
v Šumperku  

ke sp. zn. 1 T 149/2019 
 

Podle § 265d odst. 1 písm. a) trestního řádu a ve lhůtě uvedené v § 265e odst. 1 
trestního řádu podávám v neprospěch obviněného 

M. S., nar. ***, trvale bytem ***, 

dovolání 

proti usnesení Krajského soudu v Ostravě – pobočky v Olomouci ze dne 31. 8. 2020 
č. j. 68 To 171/2020-100, ve znění opravného usnesení ze dne 16. 9. 2020 
č. j. 68 To 171/2020-105, kterým byl na podkladě odvolání obviněného podle 
§ 257 odst. 1 písm. b) trestního řádu zrušen rozsudek Okresního soudu v Šumperku 
ze dne 17. 6. 2020 sp. zn. 1 T 149/2019, jímž byl obviněný uznán vinným a byl mu 
uložen trest a nově bylo podle § 222 odst. 2 trestního řádu rozhodnuto o postoupení 
věci,  

a to z důvodu uvedeného v § 265b odst. 1 písm. f) a g) trestního řádu, neboť 
napadeným usnesením bylo rozhodnuto o postoupení věci jinému orgánu, aniž byly 
splněny podmínky pro takové rozhodnutí, a toto rozhodnutí spočívá na nesprávném 
právním posouzení skutku. 

Odůvodnění: 

1. Rozsudkem Okresního soudu v Šumperku ze dne 17. 6. 2020 
sp. zn. 1 T 149/2019 byl obviněný M. S. uznán vinným přečinem ohrožení pod vlivem 
návykové látky podle § 274 odst. 1 trestního zákoníku. Tohoto trestného přečinu se 
měl dopustit tím, že  

„dne 20. 7. 2019 v 10:04 hod. v obci H. na ulici P., na silnici č. ***, ze směru od K. 
do H., řídil motorové vozidlo tovární značky Š. F., registrační značky *** ****, ve stavu 
vylučujícím způsobilost, který si přivodil vlivem návykové látky, v tomto případě 
požitím alkoholických nápojů, což bylo zjištěno dvěma dechovými zkouškami 
provedenými odborným analyzátorem Dräger Alcotest 7510, kdy první zkouška ze 
dne 20. 7. 2019 provedená v 10:05 hodin byla s pozitivním výsledkem 1,51 ‰ 
alkoholu v dechu a druhá zkouška ze dne 20. 7. 2019 provedená v 10:12 hodin byla 
s pozitivním výsledkem 1,51 ‰ alkoholu v dechu“. 

2. Za tento přečin byl obviněnému podle § 274 odst. 1 trestního zákoníku za použití 
§ 67 odst. 2 písm. a) a § 68 odst. 1, 2, 3, 4, 5 trestního zákoníku uložen peněžitý 
trest v počtu 100 celých denních sazeb ve výši 200 Kč, tj. 20.000 Kč v pravidelných 
měsíčních splátkách 2.000 Kč, přičemž podle § 69 odst. 1 trestního zákoníku byl 



2 

současně obviněnému stanoven náhradní trest odnětí svobody v trvání dvou měsíců. 
Podle § 73 odst. 1, 3 trestního zákoníku byl dále obviněnému uložen „trest zákazu 
činnosti řízení motorových vozidel na 2 (dva) roky“.  

3. Proti tomuto rozhodnutí podal obviněný odvolání, a to proti výroku o vině 
i o trestu. Rozsudek odvoláním napadl rovněž státní zástupce, a to v neprospěch 
obviněného proti výroku o trestu. O takto podaných odvoláních rozhodl Krajský soud 
v Ostravě – pobočka v Olomouci nyní napadeným rozsudkem ze dne 31. 8. 2020 
sp. zn. 68 To 171/2020 (ve znění opravného usnesení téže spisové značky ze dne 
16. 9. 2020) tak, že na podkladě odvolání obviněného rozsudek soudu prvého stupně 
podle § 257 odst. 1 písm. b) trestního řádu zrušil. Sám ve věci rozhodl poté tak, 
že podle § 222 odst. 2 trestního řádu věc obviněného postoupil Městskému úřadu Š., 
neboť nejde o trestný čin, avšak žalovaný skutek by mohl být jiným orgánem 
posouzen jako přestupek. Skutek obviněného přitom popsal shodně, jako soud 
prvého stupně a ve shodě s podaným návrhem na potrestání. Samostatným výrokem 
pod bodem II. zároveň podle § 256 trestního řádu zamítl odvolání státního zástupce 
jako nedůvodné.  

4. Z odůvodnění usnesení odvolacího soudu vyplývá, že obžalovaný řídil motorové 
vozidlo po požití alkoholu a pod jeho vlivem. Pokud jde o množství alkoholu, kterým 
byl obžalovaný ovlivněn, dle názoru znalce z oboru zdravotnictví, odvětví toxikologie 
by při významné ketoacidóze, tzn., že by se hladina acetonu v krvi pohybovala 
v rozmezí 100-700 ml/l, bylo možno hovořit o významnějším ovlivnění dechové 
zkoušky, kdy však nelze předpokládat ovlivnění vyšší než dvě desetiny promile. Dále 
krajský soud akcentoval konstatování znalce, že dechové zkoušky jsou orientační 
a je tak dána nejistota přepočtu mezi koncentrací alkoholu v dechu a koncentrací 
alkoholu v krvi ve výši 0,2 g/kg, k čemuž je dále třeba připočíst 5% chybu dechového 
analyzátoru. S ohledem na tyto závěry byla hodnota alkoholu v krvi obviněného 
kolem jedné promile s tím, že je nutno zohlednit též výpovědi policistů, kteří uvedli, 
že obviněný nejevil známky požitého alkoholu, a ze spisu je zřejmé, že obviněného 
nestavěli z důvodu podezřelé či hazardní jízdy. V této souvislosti krajský soud 
poukázal na to, že byť je výpočet obhajoby uvedený v odůvodnění odvolání formálně 
správný, tj. 1,51 - 0,31 - 0,27 = 0,93, tak obhajoba v podstatě zneužila pochybení 
znalce při vyjádření při hlavním líčení, když znalec uvedl, že nepředpokládá, 
že ovlivnění dechové zkoušky v důsledku ketoacidózy by přesáhlo jednu nebo 
dvě desetiny promile. Správně tedy obhajoba měla od výsledku dechové zkoušky 
1,51 promile odečíst 0,2 a nikoliv 0,31, jak uvádí ve svém výpočtu. Přesto následně 
dospěl krajský soud k závěru, že „nebyla prokázána“ objektivní stránka žalovaného 
přečinu.  

5. S výše uvedenými závěry odvolacího soudu se však nelze ztotožnit. 

6. V prvé řadě je třeba odvolacímu krajskému soudu vytknout, že nerespektoval 
závěry vyplývající z rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 8 Tdo 1417/2016, 
publikovaného pod č. 19/2017 Sb. rozh. tr. Podle tohoto rozhodnutí je třeba 
při rozhodnutí o postoupení věci (oproti výroku zprošťujícímu výroku) popsat skutek, 
ohledně kterého je věc postoupena jinému orgánu tak, jak byl soudy zjištěn, neboť 
jen takový skutek vytváří podklad pro jiný orgán, který se má věcí dále zabývat. 
V předkládané věci přitom popis skutku v napadeném rozhodnutí nedoznal žádných 
změn od jeho popisu v návrhu na potrestání a nadále tak vyjadřuje skutečnost, 
že obviněný řídil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, přičemž zjištěná hladina 
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alkoholu v dechu dosahovala hodnoty 1,51 ‰, což odpovídá stavu vylučujícím 
způsobilost k řízení motorového vozidla. Tímto popisem jsou tak vyjádřeny i nadále 
všechny znaky objektivní stránky žalované skutkové podstaty přečinu ohrožení 
pod vlivem návykové látky podle § 274 odst. 1 trestního zákoníku, nikoli 
korespondujícího přestupku na úseku silniční dopravy. Již tato vada napadeného 
rozhodnutí tak odpovídá uplatněnému dovolacímu důvodu podle § 265b odst. 1 
písm. f) trestního řádu, neboť odvolací krajský soud rozhodl o postoupení věci, 
třebaže nebyly splněny podmínky pro takové rozhodnutí. V tomto ohledu lze odkázat 
na obdobný závěr vyslovený v odstavcích 28. - 29. usnesení Nejvyššího soudu 
ze dne 27. 2. 2020 sp. zn. 6 Tdo 1178/2019. 

7. Přečinu ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 274 odst. 1 trestního 
zákoníku se dopustí ten, „kdo vykonává ve stavu vylučujícím způsobilost, který 
si přivodil vlivem návykové látky, zaměstnání nebo jinou činnost, při kterých by mohl 
ohrozit život nebo zdraví lidí nebo způsobit značnou škodu na majetku“. Lze 
považovat za naprostou notorietu, že podle poznatků lékařské vědy není žádný, tedy 
ani nadprůměrně disponovaný řidič motorového vozidla, schopen bezpečně řídit 
motorové vozidlo, dosáhne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejméně 1,00 g/kg (1 ‰). 
Naplnění znaku „stavu vylučujícího způsobilost“ je přitom nejen vyjádřeno v popisu 
skutku, jak bylo právě zmíněno, ale je zároveň i obsahem vlastních skutkových 
zjištění soudů, která již v dovolacím řízení nelze v neprospěch obviněného 
zpochybňovat. 

8.  Odvolací krajský soud v odůvodnění svého rozhodnutí výslovně vyjádřil, 
že obviněný řídil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. Pokud jde o konkrétní 
hladinu ovlivnění alkoholem, v napadeném rozhodnutí nebylo ani jakkoli 
zpochybněno to základní skutkové zjištění okresního soudu, že v dechu obviněného 
bylo zjištěno 1,51 ‰ alkoholu. Z vyjádření znalce Doc. RNDr. P. O., CSc., dále 
v návaznosti na to vyplývá, že hladina alkoholu v dechu zjištěná dechovým 
analyzátorem koresponduje s dosaženou hladinou alkoholu v krvi. Určitou nejistotu 
tohoto přepočtu však dále znalec kvantifikoval v rozsahu 0,2 ‰ a nad rámec tohoto 
odečtu dále znalec zohlednil dalších 5 % tolerance „vlastní chyby“ dechového 
analyzátoru, tj., – 0,0655 ‰, a odečetl tedy hodnotu 0,27 ‰ (tj. 0,2655‰ 
po zaokrouhlení). Od takto zjištěné hladiny alkoholu v krvi dále odvolací krajský soud 
ve smyslu zásady in dubio pro reo odečetl dalších 0,2 ‰ alkoholu, jež představují vliv 
možných projevů ketoacidózy u obviněného.  

9. Významné zde je to, že sám krajský soud se výslovně (srov. odstavec 11. jeho 
usnesení) neztotožnil se stanoviskem obhajoby, že vliv případné ketoacidózy je třeba 
zohlednit odečtením hodnoty ve výši 0,31 ‰, na niž obhajoba poukazovala, neboť 
tato hodnota byla toliko „přeřeknutím znalce“. Že se skutečně jedná o pouhé 
„přeřeknutí“ je pak zcela zjevné z celkového kontextu výpovědi znalce v hlavním 
líčení (srov. str. 9 protokolu o hlavním líčení ze dne 12. 11. 2019). Hodnotu „0,31“ 
totiž znalec zmínil jako výsledek po odečtení 0,2 ‰ od zjištěné hladiny alkoholu 
v dechu, tj. znalec měl zjevně na mysli výslednou hodnotu „1,31 ‰“, nikoli hodnotu 
„0,31 ‰“, kterou by bylo třeba dále odečítat. Odvolací krajský soud však zároveň 
přehlédl, že v případě odečtu všech hodnot, které považoval za relevantní, přesahuje 
zjištěná hladina alkoholu v krvi obviněného i nadále judikaturně stanovenou hranici 
1‰ alkoholu, neboť činila 1,04 ‰. V návaznosti na tato vyjádřená skutková zjištění 
je proto zcela nesrozumitelný výsledný závěr odvolacího krajského soudu, 
že „z důvodu důkazní nouze … nebyla prokázána objektivní stránka žalovaného 
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trestného činu.“ Opak je totiž pravdou, neboť samotná skutková zjištění krajského 
soudu poskytují spolehlivou oporu pro závěr, že obviněný znaky objektivní stránky 
přečinu ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 274 odst. 1 trestního zákoníku 
bezezbytku naplnil.  

10. Nad rámec předchozích závěrů lze odvolacímu krajskému soudu dále vytknout, 
že při hodnocení míry ovlivnění obviněného alkoholem nerespektoval závěry 
ustálené judikatury. V této souvislosti lze odkázat na rozhodnutí Nejvyššího soudu 
(srov. např. usnesení sp. zn. 7 Tdo 1382/2017 či sp. zn. 8 Tdo 398/2019), ve kterých 
konstatoval, že „výsledky (dechové zkoušky) lze přijmout jako podklad pro zjištění 
míry ovlivnění řidiče motorového vozidla alkoholem, aniž by bylo třeba paušálně 
odečítat nějaké veličiny“. Stran současné judikatury na uvedeném stanovisku 
Nejvyšší soud setrvává např. v usnesení sp. zn. 6 Tdo 21/2020, kde řešil případ 
řidiče, u něhož byly dechovými zkouškami zjištěny hodnoty 1,21 promile alkoholu, 
1,25 promile alkoholu a 1,30 promile alkoholu. V citovaném rozhodnutí Nejvyšší soud 
mimo jiné uvedl, že „z dosavadní judikatury Nejvyššího soudu ani Ústavního soudu 
neplyne požadavek odečítání jakékoli paušální veličiny od údaje naměřeného 
dechovou zkouškou“. S tímto stanoviskem se lze i nadále plně ztotožnit a z tohoto 
hlediska by tak bylo ve skutečnosti namístě zohlednit pouze možný vliv ketoacidózy 
u obviněného1. Nelze totiž přehlédnout, že obviněný M. S. na místě akceptoval 
výsledky dechových zkoušek a nepožadoval odběr krevního vzorku, aby bylo 
množství alkoholu v krvi stanoveno exaktně, třebaže o této možnosti byl výslovně 
poučen. Za tohoto stavu v souladu s uvedenou judikaturou Nejvyššího soudu nebyl 
ani dán důvod k tomu, aby od naměřené hodnoty zjištěné dechovým analyzátorem 
byly činěny další paušální odpočty.  

11. Lze tak uzavřít, že soudy zjištěné jednání obviněného M. S. naplňovalo znaky 
přečinu ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 274 odst. 1 trestního zákoníku. 
Krajský soud v Ostravě – pobočka v Olomouci tak skutek obviněného nesprávně 
právně posoudil, pokud dospěl k závěru, že se o trestný čin nejedná, ale tento skutek 
by mohl být příslušným orgánem posouzen jako přestupek. V návaznosti 
na to nesprávně rozhodl o postoupení věci správnímu orgánu. Tím napadené 
rozhodnutí zatížil vadami ve smyslu uplatněných dovolacích důvodů podle 
§ 265b odst. 1 písm. f) a g) trestního řádu. 

S ohledem na popsané skutečnosti  

navrhuji, 

aby Nejvyšší soud v neveřejném zasedání, k jehož konání může přistoupit podle 
§ 265r odst. 1 písm. b) trestního řádu: 

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestního řádu za podmínky uvedené v § 265p odst. 1 
trestního řádu zrušil napadené usnesení Krajského soudu v Ostravě – pobočky 
v Olomouci ze dne 31. 8. 2020 č. j. 68 To 171/2020-100, ve znění opravného 
usnesení ze dne 16. 9. 2020 č. j. 68 To 171/2020-105, jakož i všechna další 
rozhodnutí na zrušené rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem 
ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu, 

                                            
1
 K tomu lze jen doplnit, že podle tabulky společnosti Dräger (předložené znalcem) ovlivňuje aceton 

v dechu naměřenou hodnotu alkoholu pouze ve výši tisícin promile. 
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2. a dále postupoval podle § 265l odst. 1 trestního řádu a přikázal Krajskému soudu 
v Ostravě – pobočce v Olomouci, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal 
a rozhodl. 

Pokud by Nejvyšší soud shledal, že v posuzované věci je nutno rozhodnout jiným 
než navrhovaným způsobem, vyjadřuji i pro tento případ souhlas s projednáním věci 
v neveřejném zasedání [§ 265r odst. 1 písm. c) trestního řádu].  

 
Brno 11. listopadu 2020 
 
 

JUDr. Pavel Zeman 
nejvyšší státní zástupce 
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