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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Okresniho soudu
v Liberci

ke sp. zn. 3 T 42/2020

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve Ihuté uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného

L. K., nar. *** trvale bytem ***

dovolani

proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboéky v Liberci ze dne
1. 9. 2020 sp. zn. 55 To 285/2020, kterym byl podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2
trestnino fadu na podkladé odvolani statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Liberci ve vyroku o trestu zruSen rozsudek Okresniho soudu v Liberci
ze dne 11. 6. 2020 sp. zn. 3 T 42/2020, jimz byl obvinény uznan vinnym a byl mu
uloZen trest, a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu bylo nové rozhodnuto o ulozeni
trestu obvinénému,

a to z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, nebot’ rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Odilvodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 11. 6. 2020 sp. zn. 3 T 42/2020
byl obvinény L. K. uznan vinnym jednak zlo€inem podvodu podle § 209 odst. 1, 4
pism. d) trestniho zakoniku, jednak preCinem poSkozeni cizich prav podle
§ 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Této trestné Cinnosti se mél obvinény
dopustit tim, ze

.V L. dne 15. 4. 2019 poZadal pod cizi identitou prostfednictvim internetovych stranek
WWW. XXXXXXXX.cz o poskytnuti spotrebitelského uvéru jako osobni pujcku ve vySi
919.000 K¢ a predlozil naskenovany obCansky prukaz, vypis z UCtu . *****[*xx*
potvrzeni o vy$i pfijmu u spoleénosti M. 1. (B.), s.r.o., IC: ****** na iméno svého
syna M. K., nar. *** bezjeho védomi a bez jeho souhlasu a k jeho Skodé a na
zakladé téchto cizich udaju byla automatizovanym systémem Zadost vyhodnocena
jako vyhovujici a nasledné elektronicky pfes zaregistrované telefonni Cislo *** *** **
uzavrel obzalovany se spolec¢nosti B. P. P. F., registracni Cislo *** *** *** se sidlem
*** smlouvu o0 UvEéru €. ¥*******x ng jejimz zakladé byl poskytnut avér ve vysi 919.000
K¢, se splatkou ve vySi 12.700 K¢ splatnou vzdy k 17. dni v mésici na dobu 120
mésict a predmétné financni prostfedky byly zaslany dne 18. 4. 2019 na ucet
C. XXXXXXX/XXXX, ke kterému mél obzalovany dispoziéni opravnéni, a finan¢ni



prostfedky byly dne 18. 4. 2019 ve vy$i 400.000 K¢, dne 23. 4. 2019 2x po 200.000
K¢ a dne 24 .4. 2019 ve vysi 118.500 K¢ pfevedeny na ucet ¢. yyyyyyylyyyy, ktery je
veden pro spole¢nost L. T. s.r.0. u R. a.s., s uzZivatelskym opravnénim M. K., nar. ***,
a obzalovaného, vcetne primého elektronického bankovnictvi, vse ke S$kode
spolecnosti B. P. P. F., které vznikla Skoda ve vysi 880.800 K¢, nebot’ z poskytnutého

Mk

uvéru obzalovany uhradil 38.200 Kc*.

2. Za tyto trestné Ciny byl obvinény odsouzen podle § 209 odst. 4 trestniho
zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani ¢tyr let. Podle § 84 trestniho zakoniku za uziti § 81 odst. 1 trestniho zakoniku
byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen a nad obvinénym vysloven
dohled. Podle § 84 odst. 1 trestniho zakoniku byla stanovena zkuSebni doba v trvani
Ctyr let. Podle § 229 odst. 1 trestniho Ffadu byla poSkozena spoleCnost B. P. P. F.,
registraCni Cislo *** *** *** odkazana se svym narokem na nahradu Skody na fizeni
ve vécech obCanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podala statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Liberci odvolani ve prospéch obvinéného L. K., a to do vyroku o trestu. PFi
vefejném zasedani konaném dne 1. 9. 2020 bylo v intencich § 254 odst. 2 trestniho
fadu podané odvolani rozSifeno ve prospéch obvinéného téz o vyrok o ving, v némz
mél pavodné napadeny vyrok o trestu puvod. O tomto odvolani rozhodl Krajsky soud
v Usti nad Labem — poboéka v Liberci nyni napadenym rozsudkem ze dne 1. 9. 2020
sp. zn. 55 To 285/2020 tak, Zze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho Fadu
zruSil rozsudek soudu prvého stupné toliko ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3
trestniho fadu pak sam ve véci rozhodl tak, ze obvinénému ulozil podle § 209 odst. 4
trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku uhrnny trest odnéti
svobody vtrvani tfi let, jehoz vykon podle § 84 trestniho zakoniku za pouziti
§ 81 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozil za sou¢asného vysloveni dohledu
a podle § 85 odst. 1 trestniho zakoniku stanovil zkusebni dobu v trvani Ctyr let. Jinak
zustal napadeny rozsudek nezménén.

4. Krajsky soud povazoval pravni hodnoceni soudu prvniho stupné za priléhavé.
| pfesto, Zze se obvinény dopustil zalovaného skutku v souvislosti s uzavienim
uvérové smlouvy, jeho jednani nespocivalo pouze v uvedeni nepravdivych i hrubé
zkreslenych udaju rozhodnych pro uvérového vérfitele ve vztahu k uzavieni uvérové
smlouvy, nybrz rovnéz v uvedeni uvérové spolecnosti v omyl o osobé, ktera ma byt
uCastnikem uvérové smlouvy v postaveni dluznika. Jednani, jimz se obvinény
dopustil zalovaného skutku, vykazuje znaky neplatného jednani podle § 580 odst. 1
ob&anského zakoniku, pro absenci projevu vile uvérového dluznika. Z tohoto
neplatného jednani proto nemohla byt platné sjednavana ani uzaviena uvérova
smlouva a jednalo se pouze o uvedeni bankovniho ustavu v omyl neplatnym pravnim
jednanim obvinéného, ktery nejednal svym jménem. Navic toto podvodné jednani
predchazelo samotnému procesu sjednavani a uzavirani smlouvy o finanéni sluzbé
podle § 1841 ob&anského zakoniku. Obvinény tedy podle krajského soudu neuved|
pouze nepravdivé udaje ve vztahu k uzavieni uvérové smlouvy, nybrz uvedl véfitele
v omyl stran samotného ucastnika zavazkoveého vztahu v postaveni dluznika a docilil
tak situace, kdy véfitel osobu obvinéného za ucastnika Uvérové smlouvy vibec
nepovazoval ani nemél moznost v pfipadé poruseni smluvnich podminek se
na obvinéném domahat plnéni smluvnich povinnosti. Co se tyka pravni kvalifikace
skutku i jako pfecinu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho



zakoniku, k tomu krajsky soud pouze uvedl, Ze obvinény se zalovaného jednani
dopustil na ukor svého syna, aniz by tento mél o jeho jednani povédomi, ¢imz mu
zpusobil vaznou ujmu na pravech, nebot byl véfitelem povazovan za dluznika a byly
vuci nému &inény kroky v souvislosti s neplnénim povinnosti z daného zavazkového
vztahu. Krajsky soud se tedy v otazce pravni kvalifikace skutku ztotoznil s pravnimi
zavéry soudu prvniho stupné (viz blize odstavec 7 napadeného rozsudku).

5. S uvedenymi pravnimi zavéry soudu se vSak nelze ztotoznit.

6. Podstatou jednani obvinéného bylo, Ze uzavfel s posSkozenou B. P. P. F.
smlouvu o spotiebitelském uvéru na ¢astku 919.000 K¢ vydavaje se pfitom za svého
syna M. K., jemuz tim méla zaroven bez blizS§iho popisu vzniknout vazna ujma na
pravech, nebot byl neopravnéné povazovan poskozenou spolecnosti za dluznika ze
sjednané uvérové smlouvy. Uvaha krajského soudu, Ze obvinénym sjednanéa Gvérova
smlouva jménem jeho syna je smlouvou neplatnou podle § 580 odst. 1 a § 583
obcCanského zakoniku, a z tohoto divodu se nemohlo jednat o jednani pfi sjednavani
Ci uzavieni smlouvy o uvéru, viak nema oporu ani v zakoné, ani v judikatufe
NejvysSiho soudu. Nereflektuje ani obdobnou situaci, ktera jiz byla pfed stejnym
senatem krajského soudu feSena pod sp. zn. 55 To 537/2016. Nelze se ztotoznit ani
s odvolacim soudem aprobovanou pravni kvalifikaci skutku obvinéného téz jako
sbihajiciho se pfecinu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot ta nenalezla odraz v popisu skutku, ani v provedeném dokazovani a
je opét v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho
soudu

ze dne 11.12.2013 sp.zn. 4 Tdo 1315/2013 ¢&i usneseni NejvySsSiho soudu
ze dne 20. 11. 2019 sp. zn. 7 Tdo 1257/2019).

7. Trestného Cinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku se
dopusti ten, kdo pfi sjednavani uvéroveé smlouvy uvede, mimo jiné, nepravdivé udaje.
Za nepravdivé se povazuji udaje, jejichz obsah vibec neodpovida skute¢nému
stavu, o némz je pachatelem podavana informace, a to byt jen o nékteré dulezité
skuteCnosti pro uzavieni uvérové smlouvy. K trestni odpovédnosti pachatele
za trestny €in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku neni nutné,
aby véfitel jednal v omylu, resp. aby jednani pachatele (dluznika) vedlo k omylu
banky nebo jiného véfitele, na zakladé kterého by poskytl plnéni ve formé& penéznich
prostfedkl dluznikovi, jak konstruuje krajsky soud. K trestni odpovédnosti neni nutny
ani vznik Skody, a proto ani umysl pachatele nemusi ke vzniku Skody sméfovat,
i kdyz zpravidla tomu tak bude.

8. Zjudikatury NejvysSiho soudu plyne, Zze zasadnim udajem, o némz ma byt
poSkozena informovana pravdivé, aby se mohla kvalifikované rozhodnout,
zda s takovou osobou uzavie €i neuzavie zavazkovy vztah, je udaj o identité
dluznika (k tomu srov. pfiméfené usneseni NejvysSiho soudu ze dne 15. 6. 2011
sp. zn. 3 Tdo 600/2011). Byt v pfipadé, Zze pachatel aktivné vystupuje pfi jednani
s véfitelem jako odliSny subjekt, dochazi tim zarovenh k omylu na strané banky,
stale se jedna o uvadéni nepravdivého udaje v ramci procesu sjednavani uvérove
smlouvy, coZ je pro pravni posouzeni jednani pachatele zasadni. Jiz jen
z jazykového vykladu pouzitého nedokonavého vidu v popisu objektivni stranky
skutkové podstaty trestného €inu uvérového podvodu — sjednavani — je zfejmé, Ze se
jedna o popis urcitého déje Ci procesu, ktery v kone¢ném duasledku muize, ale také



nemusi vést k uzavreni uvérové smlouvy. Proto patfi trestny €in uvérového podvodu
podle § 211 trestniho zakoniku k trestnym &inum pfed€asné dokonanym, a proto také
trestni odpovédnost za uvedeni nepravdivych, hrubé zkreslenych udaja ¢i zamlceni
udaji podstatnych stiha pachatele jiz za jednani ,v predpoli® vlastniho uzavieni
uvérové smlouvy (k tomu srov. usneseni Nejvys$Siho soudu ze dne 21. 4. 2016
Sp. zn. 4 Tdo 489/2016).

9. V posuzovaném pfipadé bylo umyslem pachatele dosahnout uzavieni uvérové
smlouvy, na jejimz zakladé by mu byly vyplaceny finan¢ni prostfedky,
a to pod identitou osoby, ktera o dany uvér nezadala, neméla o ném Zadnou
védomost, nevédéla, ze ,ji“ byl néjaky uvér poskytnut, pfitom vSak méla nasledné
plnit povinnosti vyplyvajici z uzaviené smlouvy. Pokud krajsky soud dovodil,
Ze uzaviena uvérova smlouva nebude pro rozpor s obCanskym zakonikem platna,
coz vyluCuje moznost posoudit jednani obvinéného pravé jako trestny €in uvérového
podvodu podle § 211 trestniho zakoniku, je tato skuteCnost pro posouzeni
odpovédnosti pachatele irelevantni, obzvlasté tehdy, pokud neplatnost zpuUsobil
pachatel sam tim, Ze jeho jednani odporuje dobrym mravim ve smyslu § 580 odst. 1
obCanského zakoniku, ba co vice, odporuje i trestnimu pravu (k dusledkim takové
uvahy srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2011 sp. zn. 5 Tdo 1375/2011
nebo usneseni NejvysSiho soudu ze dne 12. 6. 2014 sp. zn. 6 Tdo 386/2014).

10. Vztah mezi trestnymi Ciny podvodu a uvérového podvodu lze vyjadfit tak,
ze § 209 odst. 1 trestniho zakoniku je obecnym ustanovenim postihujicim podvodné
jednani v podstaté v jakékoli souvislosti, jestlize jim byla zpisobena Skoda a doslo
k obohaceni, zatimco § 211 odst. 1 trestniho zakoniku je specialnim ustanovenim
postihujicim podvodné jednani mimo jiné v souvislosti se sjednavanim uvérové
smlouvy, aniz by bylo nutné, aby vznikla Skoda a doSlo k obohaceni,
pfi¢emz zpusobeni Skody je pfi spInéni zakonnych pfedpokladi okolnosti podminujici
pouziti vy8Si trestni sazby (k tomu srov. pfiméfené usneseni NejvysSiho soudu
ze dne 10.8.2006 sp.zn.7 Tdo 918/2006, pFip. usneseni NejvysSiho soudu
ze dne 12. 10. 2002 sp. zn. 5 Tdo 614/2002). S ohledem na uvedeny vztah speciality
mezi obéma ustanovenimi je zfejmé, Ze jednani pachatele mélo byt (v dobé
rozhodovani soudl) posouzeno jako zlo€in uUvérového podvodu podle
§ 211 odst. 1, 5 pism. c) trestniho zékoniku ve znéni do 30. 9. 2020, nebot’ timto
jednanim byla poSkozené spolecnosti zpusobena Skoda pfesahujici hranici Skody
znacné podle § 138 odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni u¢inném do 30. 9. 2020.

11. VySe naznaCené zavéry krajského soudu by v praxi znemoznily aplikaci
§ 211 trestniho zakoniku na obdobna jednani pfi sjednavani uvérové smlouvy,
kde uvérovanou Castkou by byla €astka nizSi nez ur€ujici hranice Skody nepatrné
podle § 138 odst. 1 trestniho zékoniku, nebot na ta by bylo nutno nahlizet jako
na jednani prestupkového charakteru. Takovy zavér by ucinil § 211 odst. 1 trestniho
zakoniku v pfipadé sjednani uvérové smlouvy na cizi identitu se $kodou nizsi nez
nepatrnou fakticky obsoletni i pfesto, Zze zplsobeni §kody neni znakem této skutkové
podstaty. Tento pfistup jiz byl ostatné témuz krajskému soudu vytknut ve véci
vedené pod sp. zn. 55 To 537/2016, ktera rezultovala ve zru$eni usneseni krajského
soudu usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 22. 11. 2017 sp. zn. 3 Tdo 954/2017.

12. Pokud jde o druhou pfisouzenou pravni kvalifikaci, pfe€inu poSkozeni cizich prav
podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se mél obvinény dopustit tim,



Ze sjednal uvérovou smlouvu na identitu svého syna, ¢imz uvedl poskozenou B. P.
P. F. v omyl, a zpUsobil vaznou Ujmu na pravech poskozeného M. K. Z tohoto popisu
vS8ak neni patrné, jaka konkrétni ujma na pravech méla poskozenému M. K.
vzniknout, tfebaze se jedna o jeden z obligatornich znakl skutkové podstaty
trestného €inu poskozeni cizich prav (k tomu srov. usneseni NejvysSiho soudu ze
dne 11.12. 2013
sp. zn. 4 Tdo 1315/2013).

13. V popisu skutku je tfeba vzdy vyjadfit se zfetelem k okolnostem konkrétniho
pfipadu, o jaké pravo a v jaké oblasti spoleCenskych vztah( $lo, jaka byla intenzita
ujmy na zasazeném pravu Ci pravech a jaké nasledky to mélo pro posSkozeného,
zejmeéna zda Slo o Skodlivy nasledek na pravech lehce nebo obtizné odstranitelny,
a jaka byla intenzita takového nasledku. Témito pozadavky se vSak zadny ze soudu
dostateCné nezabyval. Odvolaci soud k tomu pouze lakonicky konstatoval,
ze poskozeny M. K. musel Celit krokim ze strany posSkozené B. P. P. F., kdyz se
na ném domahala plnéni zavazku, ktery nesjednal.

14. Z vypovédi M. K. se podava pouze tolik, Ze mu véfitelé, nikoli pouze tento
konkrétni véfitel, hrozili exekuci, pokud nezacne splacet. Poté vyslo najevo, Ze dluzi
celkem 3.000.000 K¢, coz jsou ovSem vSechno dluhy jeho otce. Proto pozadal o
insolvenci a podal trestni oznameni. Pfi vypovédi v hlavnim li¢eni dne 11. 6. 2020 z
vypovédi tohoto poskozeného plyne, Ze obvinény jeho jménem uzaviel fadu
uvérovych smluv, o Casti poskozeny veédél, o této konkrétni nikoli. Béhem kratké
doby vySlo jednani obvinéného najevo, proto podal insolvenéni navrh. Nicméné
nebylo to v dusledku tohoto jediného uvéru, uvérd bylo vice a v této konkrétni véci
Celil pouze telefonickému dotazovani ze strany poskozené, jak hodla plnit splatkovy
kalendar. Jiné kroky vic¢i nému poskozena necinila. PoSkozeny se rovnéz nepfipoijil
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody, a to ani nemajetkové ujmy.

15. Uvedené skuteCnosti nenalezly odraz v doplnéni popisu skutku o dalSi znaky
objektivni stranky skutkové podstaty preCinu podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, ani v upravé pravni kvalifikace tak, Ze tato pravni kvalifikace jednani
obvinéného by byla vypusténa. Nebyly tak naplnény naroky na popis skutku kladené
judikaturou (srov. napf. usneseni Nejvy§Siho soudu ze dne 30.11.2016
sp. zn. 8 Tdo 1267/2016, nebo ze dne 6.5.2015 sp.zn. 11 Tdo 1432/2014).
Soudy tak zvolily zjednoduSuijici pFistup, ktery spociva v tom, Ze v pfipadé spachani
trestného Cinu uvérového podvodu podle § 211 trestniho zakoniku (zde navic
nespravné kvalifikovaného jako trestny ¢€in podvodu podle § 209 trestniho zakoniku)
uvedenim nepravdivého udaje o identité Zadatele, pokud je uvedena identita jiné
existujici osoby, vzdy vede ke kvalifikaci jednani i jako trestného Cinu poskozeni
cizich prav podle § 181 trestniho zadkoniku. Takovy zavér se vSak vymyka dosavadni
rozhodovaci praxi i judikature.

16. Lze tak uzavfit, Zze Zalované jednani obvinéného mélo byt v dobé jeho
rozhodovani pravné posouzeno pouze jako zlo€in uvérového podvodu podle
§ 211 odst. 1, 5 pism. c) trestniho zakoniku, nikoliv jako jednoc€inny soubé&h zlo€inu
podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku a pfeCinu poskozeni
cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Spravnost uvedené
pravni kvalifikace mohl a mél odvolaci soud pfezkoumat na podkladé odvolani
statniho zastupce rozSifeného ve prospéch obvinéného téz proti vyroku o ving,



resp. na podkladé postupu podle § 254 odst. 2 trestniho Ffadu. Pokud tak Krajsky
soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci neuginil, spo&iva jeho rozhodnuti
na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu §265b odst. 1
pism. g) trestniho fadu.

S ohledem na popsané skutecnosti
navrhuji,

aby NejvysSi soud v nevefejném zasedani, kjehoz konani muze pfistoupit
podle § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu:

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu zruSil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem — poboéky v Liberci ze dne 1.9.2020
sp. zn. 55 To 285/2020, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na zru$ené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo
zruSenim, pozbyla podkladu,

2. a dale postupoval podle § 265| odst. 1 trestniho fadu a prikazal Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocce v Liberci, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Pokud by NejvysSi soud shledal, ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym
nez navrhovanym zpUsobem, vyjadfuji i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci
Vv neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c) trestniho fadul].

Brno 5. listopadu 2020

JUDr. Pavel Zeman
nejvysSi statni zastupce

NejvysSi statni zastupitelstvi, Jezuitska 585/4, 660 55 Brno
tel.: +420 542 512 111, fax: +420 542 512 227, podatelna@nsz.brn.justice.cz,
datova schranka: 5smaetu
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