1 NZO 5056/2020-16
Nejvyssi soud
prostfednictvim

Obvodniho soudu
pro Prahu 4

ke sp. zn. 4 T 8/2018

Obvinéna H. S. — dovolani

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve |hité uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéné

H. S., nar. *** trvale bytem ***,

dovolani

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2020 sp. zn. 7 To 394/2019,
kterym byl z podnétu odvolani obvinéné H. S. podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2
trestniho fadu zrusen ve vyroku o trestu rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 6. 8. 2019 sp. zn. 4 T 8/2018, jimz byla obvinéna uznana vinnou, a byl ji uloZzen
trest a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu bylo nové rozhodnuto o upusténi od
potrestani obvinéné podle § 46 odst. 1 trestniho zakoniku,

a to z dlvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. i) trestniho fadu, nebot napadenym
rozsudkem bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani, aniz byly splnény podminky
stanovené zakonem pro takovy postup.

Odilvodnéni:

1. Vprvé fadé je tfeba zduraznit, Zze v pfedkladané véci jde o jiz tfeti dovolani
podané v neprospéch obvinéné. Z hlediska nyni uplatiiovanych namitek proti vyroku
o upusténi od potrestani je vhodné stru¢né rekapitulovat dosavadni procesni pribéh
VECI.

2. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 4. 2018 pod sp. zn.
4 T 8/2018 byla obvinéna uznana vinnou pre€inem neopravnéného zasahu do prava
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 trestniho zakoniku.
Tohoto pfecinu se méla dopustit tim, ze

Lpoté, co dne 1. 6. 2016 uzavfela najemni smlouvu na dobu urcitou k bytu ¢&.**
na adrese K. *** P. 4 M. s majitelkou bytu pani Bc. J. R., nar. *** s datem ukonceni k
31. 5. 2017, kdy najemni smlouva ji nebyla prodlouzena, byt neopustila a nepredala
majitelce, kdy pfijednéani o vyklizeni bytu pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4



uvedla, Ze sije védoma (toho), Ze nemuzZe byt bez najemni smlouvy uZivat, kdy
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢. j.: 28C 153/2017-37 z 30. 8. 2017 ji uloZil
povinnost pfedmétny byt vyklidit a predat majitelce bytu do 3 dnid od pravni moci, a
ktery nabyl pravni moci dnem 30. 11. 2017, byt majitelce minimalné do 4. 1. 2018
nepfedala, pficemz byt neopravnéné uzivala od 1. 6. 2017 nejméné do 7. 11. 2017.*

3. Za uvedeny precin byl obvinéné uloZen trest odnéti svobody v trvani péti mésicua,
jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvaceti mésicu.

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolani pouze obvinéna H. S. Na podkladé tohoto
odvolani Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 7. 2018 sp. zn. 7 To 241/2018
podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu rozsudek soudu prvého stupné v celém
rozsahu zruSil a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu sam ve véci rozhodl tak, ze
obvinénou podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostil navrhu na potrestani.
Zprostujici vyrok odavodnil tim, Ze doSlo k poruSeni ustanoveni trestniho zakona, a
to ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

5. Proti pravé uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2018
Sp. zn. 7 To 241/2019 bylo podano dne 7. 9. 2018 dovolani v neprospéch obvinéné,
a to z ddvodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a k) trestniho fadu, nebot
napadeny rozsudek spocival na nespravném pravnim posouzeni skutku, a dale trpél
vadou neuplnosti zprostujiciho vyroku.

6. NejvysSi soud rozhodl o takto podaném dovolani usnesenim ze dne 19. 12. 2018
sp. zn. 3 Tdo 1358/2018 tak, ze podle § 265k odst. 1 trestniho fadu vySe uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2018 sp. zn. 7 To 241/2018 zrusil,
v€etné vSech dalSich rozhodnuti na né&j obsahové navazujicich. Podle § 265l
trestniho fadu pak Méstskému soudu v Praze pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

7. V navaznosti na prvé kasacni rozhodnuti NejvysSiho soudu Méstsky soud
v Praze rozhodl za nezménéné dukazni situace usnesenim ze dne 26. 4. 2019
sp. zn. 7 To 241/2018 tak, Ze se podle § 258 odst. 1 pism. b), c) trestniho fadu zrusil
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 4. 2018 sp. zn. 4 T 8/2018 a véc
vratil soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti. V odivodnéni svého
kasacniho rozhodnuti Méstsky soud v Praze uvedl, Ze se Obvodni soud pro Prahu 4
nevyporadal se v8emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti o viné v tom sméru,
zda obvinéna svym jednanim naplnila subjektivni stranku pfecinu podle § 208 odst. 1
trestniho zakoniku ve formé& umyslu pfimého.

8. Obvodni soud pro Prahu 4 pak po doplnéni dokazovani v intencich pokyn
soudu odvolaciho rozhodl rozsudkem ze dne 6. 8. 2019 sp. zn. 4 T 8/2018 tak,
Ze obvinénou opétovné uznal vinnou prfeCinem neopravnéného zasahu do prava
k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 trestniho zakoniku.
NepfisvédCil tak obhajob& obvinéné, kterou povazoval za uc€elovou a vedenou
zameérem eliminovat vlastni trestni odpovédnost. Sou€asné se vyporadal se viemi
okolnostmi jejiho jednani tak, jak mu bylo uloZzeno odvolacim soudem.

9. Proti tomuto rozsudku podala obvinéna H. S. odvolani, a to proti vyroku o viné i o
trestu. O takto podaném odvolani rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
20. 11. 2019 sp. zn. 7 To 394/2019 tak, Zze podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho
fadu rozsudek soudu prvého stupné zrusil. Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu pak



sam ve véci rozhodl tak, Ze obvinénou opétovné podle § 226 pism. b) trestniho fadu
zprostil navrhu na potrestani. V ramci oddvodnéni svého postupu pak konstatoval, Ze
bylo poruseno ustanoveni trestniho zakoniku ve smyslu § 258 odst. 1 pism. d)
trestniho fadu, a to ustanoveni § 18 odst. 4 trestniho zakoniku, nebot obvinéna pfi
spachani Cinu mylné predpokladala skutkovou okolnost, ktera vyluCuje jeho
protipravnost.

10. Rovnéz proti tomuto zprostujicimu rozsudku Méstského soudu v Praze bylo
podano dovolani v neprospéch obvinéné, a to s odkazem na dovolaci dvody,
uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a k) trestniho Fadu. Napadenému rozsudku tak
byla opétovné vytknuta vada spocCivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku
a v neuplnosti jeho zprostujiciho vyroku, pfi souCasném nerespektovani vazanosti
pravnim nazorem Nejvy$Siho soudu, plynoucim zjeho predchoziho kasacniho
rozhodnuti.

11. NejvyssSi soud tomuto dovolani svym usnesenim ze dne 15. 4. 2020 sp. zn.
3 Tdo 208/2020 vyhovél a podle § 265k odst. 1 trestniho fadu rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 20.11. 2019 sp. zn. 7 To 241/2018 zrusil, v€etné vSech
dalSich rozhodnuti na né&j obsahové navazujicich. Podle § 265 trestniho Fadu
Méstskému soudu v Praze pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

12. V navaznosti na to Méstsky soud v Praze rozhodl nyni napadenym rozsudkem
ze dne 25. 6. 2020 sp. zn. 7 To 394/2019 tak, Ze jim podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 trestniho fadu zruSil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
6. 8. 2019 ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu v tomto rozsahu sam
rozhodl tak, Ze se podle § 46 odst. 1 trestniho zakoniku upousti od potrestani.

13. K vyroku o upusténi od potrestani odvolaci Méstsky soud v Praze uved|, Ze trest
ukladany Obvodnim soudem pro Prahu 4 shledava za nepfiméfené pfisny ve smyslu
§ 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu a dale ze jsou splnény vSechny zakonné
podminky § 46 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ obvinéna spachala pfecin, svého
jednani lituje a projevuje ucinnou snahu po napravé. Ke splnéni podminky litosti pak
uvedl, Ze neni tfeba formalniho projevu litosti, byt i ktomu v daném pfipadé
opakované doslo. Pfitom Méstsky soud v Praze poukazal na fizeni o vyklizeni bytu,
v jehoz pribéhu obvinéna méla uvést, ze se ,strasné vSem omlouva“ stejné tak
v zavéreCné fecCi pred vyhlasenim prvniho odsuzujiciho rozsudku prohlasila: ,je mi
lito, co se stalo”. Dale konstatoval, Ze pfedpokladem litosti je doznani pachatele
ke spachanému precinu, kdy nedoznani v disledku nespravného pravniho nazoru
pachatele, ackoli pachatel doznal vSechny podstatné skutkové okolnosti, neni
pfekazkou uznani podminky litosti. Podle nazoru odvolaciho soudu obvinéna
projevila ucinnou snahu po naprave, nebot pfedmétny byt pfestala osobné uzivat jiz
ode dne 1.7.2017. Soud rovnéz zdaraznil, ze zakonna podminka § 46 odst. 1
trestniho zakoniku vyzaduje toliko u€innou snahu po napravé dasledku pachatelem
spachaného precinu, nikoli jejich napravu. Konstatoval, Ze obvinéna nema dostatek
finan¢nich prostredkd k uhradé dluzného najemného za celé obdobi. Dale poukazal
na konkrétni okolnosti pfipadu s tim, Ze pohnutka obvinéné vyraznym zpusobem
vybodila z obvyklych okolnosti pachani uvedeného precinu vétSinou pachatell.
Obvinéna se dle Méstského soudu v Praze totiz ocitla v Zivotni situaci, kdy byla
postavena pfed volbu, zda se stane bezdomovkyni a Organ socialné-pravni ochrany
déti ji odebere syna nebo zda porusi vlastnické pravo poskozené k bytu, ktery bude
po urditou dobu uzivat bez pravniho duvodu. Situace obvinéné nebyla adekvatné



feSena socialnimi organy Méstské Casti P. 12, cela situace doklada nefunkénost
socialniho systému, kdy ,sankcionovat obvinénou za situaci, kterou nezavinila, by
bylo podle odvolaciho soudu nepochybné hrubym poruSenim zasady humanity
a subsidiarity trestni represe®. Méstsky soud v Praze dale poukazal na celou fadu
udajnych polehcujicich okolnosti s konstatovanim absence okolnosti pfitézujici
a v posuzovaném smeéru uzaviel, Ze k napravé obvinéné dojde i bez ulozeni trestu.

14. S popsanymi zaveéry odvolaciho soudu ve vztahu k aplikaci § 46 odst. 1 trestniho
zakoniku se v8ak nelze ztotoznit.

15. PfedevSim nelze akceptovat, ze se odvolaci soud zcela nekriticky postavil
na stranu obhajoby, aniz by dusledné fesil otazku smyslu jim aplikovaného institutu
upusténi od potrestani. Nezvazil vsak, Ze jeho uc€elu Ize dosahnout pouze pfi splnéni
v8ech zakonem predepsanych podminek jeho pouziti.

16. Upusténi od potrestani je konkrétnim projevem zasady humanity a pomocné
ulohy ftrestni represe. Institut upusténi od potrestani je prostfedkem vychovného
razu. Predpoklada, ze uz samotné trestni stihani pachatele, tj. jeho odhaleni, stihani
jako obvinéného, projednani jeho €inu pfed soudem a vysloveni viny, které v sobé
obsahuje negativni zhodnoceni pachatelova trestného ¢inu soudem, muze mit samo
o sobé z hlediska individualni a generalni prevence stejné ucinky, které ma jinak jen
uloZeni trestu a jeho vykon (srov. téz R 69/1957).

17. Obvinéna H. S. svym jednanim naplnila vSechny znaky skutkové podstaty
pfe€inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu a nebytovému prostoru podle
§ 208 odst. 1 trestniho zakoniku a z hlediska jejiho dosavadniho Zivota lze na jeji
osobu nahlizet jako na osobu dosud soudné netrestanou. Pouze tolik je mozno
konstatovat ve prospéch zakonnych podminek aplikace ustanoveni § 46 odst. 1
trestniho zakoniku, které v8ak jsou koncipovany mnohem S$ifeji, tak jak ostatné
vyplyva z jejich kumulativniho nastaveni.

18. Podle § 46 odst. 1 trestniho zakoniku ,od potrestani pachatele, ktery spachal
precin, jeho spachani lituje a projevuje ucinnou snahu po naprave, Ize upustit, jestlize
vzhledem k povaze a zavazZnosti spachaného pfecinu a k dosavadnimu Zivotu
pachatele Ize divodné oCekavat, Ze jiz pouhé projednani véci postaci k jeho napravé
i k ochrané spolecnosti.” Timto zakon vyjadfuje jednotlivé podminky, za jejichz
kumulativniho naplnéni je teprve mozné pfistoupit k aplikaci tohoto zmirfiovaciho
institutu, nahrazujiciho ulozeni trestu. Pouha jejich formalni deklarace tak k postupu
podle zminéného hmotnépravniho ustanoveni nepostacuje (k tomu srov. vyklad
aplikace §46 odst. 1 trestniho zakoniku v usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne
17. 6. 2020 sp. zn. 4 Tdo 570/2020).

19. V souvislosti se spachanim pre€inu je pak tfeba zkoumat, zda byla naplnéna
podminka litosti pachatele nad jeho spachanim. Tuto je nezbytné posuzovat z jeho
vnitiniho postoje k €inu a z jeho celkového nasledného chovani po jeho spachani.
Zpravidla se takova podminka projevuje oznamenim trestné cinnosti, nahradou
S8kody nebo nemajetkové Ujmy, omluvou poSkozenému, odstranénim nebo
zmirnénim Skodlivych nasledkl atd. Pfedpokladem litosti je rovnéz doznani, pfiCemz
toto nemusi jit do vSech podrobnosti, avSak musi byt vyliceny v8echny pravné
vyznamné a podstatné skutkové okolnosti (srov. SAMAL, Pavel. Trestni zakonik:
komentar. I, § 1-139. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 632 - 642. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-428-5). Litost vS8ak musi byt skute¢na, a nikoliv jen formalni



avynucena vlivem okolnosti trestniho fizeni, napf. hrozbou nepravomocné
ulozeného trestu, jak vyplyva mj. z usneseni NejvysSiho soudu sp. zn.
6 Tdo 574/2019 ze dne 27. 6. 2019.

20. Odvolacimu soudu Ize v této souvislosti divodné vytykat, Ze pfi hodnoceni litosti
obvinéné nepostupoval s patfichou duslednosti. Nevypofadal se totiz zejména
se vSemi okolnostmi jejiho jednani komplexné, jakoz ani s jejim celkovym postojem
po spachani Cinu. Z prabéhu trestniho fizeni totiz vyplyva, Ze obvinéna se k €inu
nedoznala a svou vinu popirala. V pribéhu zkraceného pripravného fizeni odmitla
vypovidat. Pfi svém vyslechu v ramci hlavniho liceni rovnéz svoji vinu popirala
a domahala se zprosténi. V prubéhu trestniho fizeni de facto zpochybriovala svoiji
vinu, jakoz i chovani, které ji bylo vytykano. Takovy postoj rozhodné nelze povazovat
za projev litosti, nebot’ obvinéna si byla dobfe védoma skuteCnosti, ze ji skoncila
najemni smlouva a svého protipravniho jednani se i pfesto dopoustéla umysiné dal,
a to nejméné po dobu péti mésichd. Pfitom po celou tuto dobu za uzivani
pfedmétného bytu poskozené niceho neplatila, a to ani CasteCnym prispénim. Takové
jednani se da stézi oznacit jako ,nespravny pravni nazor, jak to ucinil méstsky soud.

21. Je tak namisté vyslovit zavér, Zze celkové chovani obvinéné po ¢inu nesveédci
0 jejim skute€ném vnitfnim kritickém nahledu na spachany ¢in a ani jeji jednani, které
nasledovalo po jeho dokonani, se neprojevovalo litosti, vyjma ucCelové litosti
nad vlastnim trestnim stihanim. Jak jiz bylo s poukazem na vySe oznacenou
judikaturu Nejvy8Siho soudu shora uvedeno, litost nad ¢inem musi byt skutecna,
nikoliv pouze ucelova a formalné vyjadiena v zavérecné reci.

22. Rovnéz celkovy postoj obvinéné ke spachanému Cinu nevykazuje zadné zretelné
stopy jakékoliv, natoz pak ucinné, snahy po napravé, jak odvolaci soud dovodil.
Nelze mu pfisvédcit ani vtom, Ze obvinéna predmétny byt po 1.7.2017 prestala
uzivat. NejvysSi soud v obou svych pfedchazejicich rozhodnutich totiz konstatoval,
Ze obvinéna se sveho protipravniho jednani dopoustéla umysiné dal, a to nejméné
po dobu péti mésict od 1. 6. 2017, kdy ji skon€ila najemni smlouva (srov. usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 19. 12. 2018 sp. zn. 3 Tdo 1358/2018 str. 4, druhy
odstavec, dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020 sp. zn.
3 Tdo 280/2020 str. 8 — 9 druhy odstavec zejm. v souvislosti s posouzenim okolnosti
jejiho jednani ve skutkovém omylu na pozadi civilnich Fizeni, probihajicich
po ukon&eni najemni smlouvy k pfedmétnému bytu).

23. Stejné tak se nelze ztotoznit se zavérem odvolaciho soudu stran vyhodnoceni
povahy a zavaznosti spachaného prec€inu, nebot odvolaci soud nehodnotil jednani
obvinéné komplexné. V tomto sméru pominul skuteCnosti zjisténé soudem prvniho
stupné a potvrzené téz predchazejicimi zavéry NejvysSiho soudu, jez svédCi
v neprospéch obvinéné, a jez jeji pocinani stavéji do zcela odliSného svétla.
Jiz v prvotnim kasaénim rozhodnuti ze dne 19. 12. 2018 sp. zn. 3 Tdo 1358/2018
totiz Nejvyssi soud konstatoval, Ze ,chovani vuci poSkozené postradalo dostatek
respektu vzhledem k nastalé situaci, neplnila své sliby ohledné vyklizeni a pfedani
bytu, mrhala casem poskozené a v jejim postoji nebylo mozno nalézt elementarni
znaky slusnosti. | k témto skute¢nostem mél odvolaci soud pfihlédnout pfi zvazovani
zavaznosti jednani obvinéné v souvislosti s kritériem spolecenské Skodlivosti jejiho
Jjednani.” Nutno podotknout, Zze k dneSnimu dni neni ani zfejmé, zda se obvinéna
poskozené pronajimatelce bytu alespon omluvila, kdyz uz ze svych dluznych plateb
vUci ni ni€eho neuhradila.



24. Jak jiz bylo vySe rozvedeno, jednotlivé podminky aplikace § 46 odst. 1 trestniho
zakoniku musi byt naplnény kumulativné. Z toho vyplyva, ze pfi nesplnéni byt jediné
z nich neni mozné podle uvedeného ustanoveni postupovat. V nyni pfedkladané véci
pak nelze nijak dovodit splnéni podminky litosti obvinéné jakozto pachatelky
pfisouzeného trestného Cinu, stejné tak absentuje i projev jeji ucinné snahy
po naprave.

25. Lze tak shrnout, Ze v predkladané véci nebyly splnény zakonné podminky
pro upusténi od potrestani ve smyslu § 46 odst. 1 trestniho zakoniku. Jestlize
odvolaci soud k aplikaci tohoto ustanoveni i presto pfistoupil, své rozhodnuti zatizil
vadou ve smyslu § 265b odst. 1 pism. i) trestniho rfadu.

S ohledem na popsané skutecnosti
navrhuiji,

aby NejvysSi soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani muze pfistoupit podle
§ 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu:

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho Fadu zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
25. 6. 2020 sp. zn. 7 To 394/2019, jakoz i vS8echna dalSi rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu,

2. a dale postupoval podle § 265l odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Méstskému
soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by NejvyssSi soud shledal, Zze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym

nez navrhovanym zpusobem, vyjadfuji i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci
Vv nevefejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c¢) trestniho fadul].

Brno 13. srpna 2020

JUDr. Pavel Zeman
nejvyssi statni zastupce



