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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Krajského soudu
v Hradci Kralove
— pobocky v Pardubicich

ke sp. zn. 64 T 12/2019

Obvinény J. Z. — dovolani

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve Ihuté uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéného

J. Z., nar. *** pytem trvale ***,

dovolani

proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2020 sp. zn. 10 To 15/2020,
jimz byl na podkladé odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho
fadu zruSen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich
ze dne 8. 1. 2020 sp. zn. 64 T 12/2019, jimz byl obvinény uznan vinnym a byl mu
uloZen trest a podle § 259 odst. 3 pism. a) trestniho fadu rozhod| odvolaci soud nové
o viné a trestu obvinéného,

a to z ddvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, nebot napadeny
rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Odulvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
8. 1. 2020 sp. zn. 64 T 12/2019 byl obvinény J. Z. uznan vinnym zlo€inem znasilnéni
podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Tohoto zlo€inu se
mél dopustit tim, ze

,V pfesné nezjisténé dobé od listopadu 2018 do ledna 2019 na gauci v obyvacim
pokoji v misté svého tehdejsiho bydlisté v domé c¢p. ** na ulici S. K. N. vP., za
ucelem vlastniho sexualniho uspokojeni, v souvislosti s oSetfenim ekzému, ktery
méla poSkozena — jeho Svagrova X. X., narozena XX. XX. 2007, jejiz vék znal — na
zadech, nejméné ve ctyrech pripadech pri obkromém zasednuti nahé poskozené,



ktera lezela na brise, se svym penisem trel o jeji zadek a analni otvor a opakované
svuj penis ¢astecné zasunul do jejiho analniho otvoru, pficemz uvedeného jednani
se dopoustél presto, Ze poSkozena zretelné projevovala nesouhlas s timto jeho
Jjednénim a vykrikovala bolesti.”

2. Zazminény zloc€in byl obvinény podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1
trestniho fadu soud obvinénému ulozil také povinnost zaplatit nezletilé poskozené X.
X. nemajetkovou Ujmu ve vySi 200.000 K¢&. Se zbytkem uplatnéného naroku
poskozenou podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, které zaméfil proti vSem jeho
vyrokim. O takto podaném odvolani rozhodl Vrchni soud v Praze po doplnéni
dokazovani ve vefejném zasedani nyni napadenym rozsudkem ze dne 26. 5. 2020
sp. zn. 10 To 15/2020 tak, Ze rozsudek soudu prvého stupné podle § 258 odst. 1
pism. b), d) trestniho fadu v celém rozsahu zrusil. Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu
ve véci nové rozhodl tak, Ze jednani obvinéného kvalifikoval jen jako zloCin
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Za to obvinéného
podle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani
tfi let, jehoz vykon podle § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku a za podminek § 81
odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani péti let,
pficemz nad obvinénym soucasné vyslovil dohled. Vedle toho soud obvinénému
podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku ulozil, aby podle svych sil od¢inil nemajetkovou
Ujmu, kterou poskozené zpusobil. Shodné jako Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich rozhodl o uplatnéném naroku na nahradu nemajetkové ujmy.

4. Odvolaci soud skutek vymezil z valné Casti obdobné jako soud nalézaci s tim
rozdilem, Ze z jeho popisu vypustil kratkou pasaz, ze které se podavalo, ze obvinény
se jednani dopoustél pfes projevy nesouhlasu poSkozené a jeji vykiiky bolesti.
V ramci odlvodnéni svého rozsudku Vrchni soud v Praze mj. akcentoval, ze soud
prvniho stupné respektoval pravidla vyplyvajici z § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu
a dusledné a zakonnou formou provedl vSechny pro véc podstatné diukazy, které
také peclivé vyhodnotil. Zdlraznil sou¢asné, Zze pokud on sam v ramci vefejného
zasedani doplnil dokazovani o nékteré listiny, pak tyto nové dikazy nemély zasadni
dopad na samotné zjisténi skutkového stavu, ale spiSe prohloubily jeho vnimani
osoby obvinéného z hlediska nové ukladaného trestu'. Soud prvniho stupné tak
i podle odvolaciho soudu dospél k naprosto spravnym a vyCerpavajicim skutkovym
zZjisténim ohledné mista, ¢asu a v zasadé i ohledné zpusobu obvinénym spachané
trestné cCinnosti. DilCiho pochybeni se vSak dopustil pfi hodnoceni nékterych
skutecnosti vztahujicich se k subjektivni strance skutkové podstaty stihaného deliktu.
Ackoli totiz neni dlvodu zpochybriovat tu skute¢nost, Ze poskozena X. X. s jednanim
obvinéného z&asti nesouhlasila, pficemz podle svych aktualnich schopnosti vidi
nému projevila nesouhlas a vyvinula jisty odpor, obvinény ho s pfihlédnutim k jeho
charakteru a intenzité nemusel vnimat jako realny a vazné minény. NaznacCeny
nedostatek, jehoz disledkem meéla byt podle odvolaciho soudu dil¢i nejasnost a
neuplnost skutkovych zjisténi soudu prvého stupné, ktery se zcela nevyporadal se

LK vyznamu doplnéni dokazovani v odvolacim Fizeni viz zejména odstavec 137. odlvodnéni
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2020 sp. zn. 10 To 15/2020.



vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, tudiZz vedla ke kasaci puvodniho
rozsudku a k novému rozhodnuti. V jeho ramci pak Vrchni soud v Praze posoudil
jednani obvinéného J. Z. pouze jako zlo€in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2
trestniho zakoniku a ulozil mu mirnéjsi trest.

5. S naznaCenym zavérem odvolaciho soudu se vSak nelze ztotoznit, nebot jednani
obvinéného mélo byt v navaznosti na stabilizovana skutkova zjisténi posouzeno jako
zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku spachany v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku.

6. V ramci uvodnich teoretickych uvah neni od véci alespon stru¢né pripomenout,
Ze zlo€inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku se dopusti pachatel, ktery dité mladSi 15 let nasilim, pohrizkou
nasili nebo pohrizkou jiné téZzké ujmy donuti k pohlavnimu styku a takovy €in spacha
soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zplsobem srovnatelnym
se soulozi. Dusledkem pouziti nasili, jeho pohrizky ¢&i pohrizky jiné tézké ujmy
je tedy donuceni poSkozené osoby k soulozi nebo jinému pohlavnimu styku
srovnatelnému se soulozi, kterym byva typicky napfiklad oralni €i analni pohlavni
styk?’. Donuceni je pfitom chapano jako prekonani vazné minéného odporu
poskozeného nebo jeho podlehnuti pfi zjisténi beznadéjnosti kladeni odporu
s ohledem na to, Ze mu pachatel za pouziti nasili nebo pohrizky bezprostfedniho
nasili €i jiné tézké ujmy nedal zadnou moznost adekvatni odpor projevit. Jde tedy
o stav, kdy poskozeny po vyjadfeni vazné minéného nesouhlasu a projeveném
odporu upusti od dalSiho odporu pro svoji vyCerpanost, zfejmou beznadéjnost Ci
z oduvodnéného strachu, Zze pachatel svou pohruzku bezprostiedniho nasili
uskuteéni. Pravé donuceni za pouziti nékteré z uvedenych forem natlaku® je rysem,
ktery odliSuje trestné Ciny znasilnéni a pohlavniho zneuziti.

7. Pokud jde o samotny pojem nasili ve smyslu § 185 odst. 1 alinea 1 trestniho
zakoniku, ten v zakoné vyslovné definovan neni. Soudni praxe za né&j povazuje
pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ucelem pfekonani nebo zamezeni vazné
minéného odporu znasilhované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vdli.
V teorii se rozliSuje pojem nasili ve dvou formach, a to nasili ve formé vis absoluta,
které zcela vyluCuje jiné nez pozadované chovani obéti a slozka vule u obéti zcela
chybi (napfiklad obét je svazana takovym zpusobem, ktery zcela vyluCuje vlastni
jednani), a nasili ve formé vis compulsiva, které nema za cil zcela vyradit vuli obéti,
ale pusobi na jeji psychiku s cilem pfinutit ji, aby se podrobila natlaku, ktery vSak
neni neodolatelny, a proto se slozka vule u obéti projevuje, ale je ovlivnéna
provadénym nasilim (napfiklad bitim s pohrizkou, Ze toto bude pokracovat az do té
doby, dokud obét nepodlehne a nesplni poZadavek pachatele)®. Nasili je pfitom
naplnéno i takovym jednanim pachatele, které spociva kupfikladu v zalehnuti
poSkozené osoby, drZzeni jejich rukou a pfekonavani jejiho odporu spocivajiciho
v odstrkavani pachatele rukama, davanim rukou do rozkroku a podobné®.

2 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod €. srov. napf. TR NS 68/2010-T 1312.

% Event. v navaznosti na zneuziti bezbrannosti poskozené osoby v pfipadé pfedpokladaném v § 185
odst. 1 alinea 2 trestniho zakoniku.

* Viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 1306 s.
® Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2006 sp. zn. 6 Tdo 95/2006.



Pro naplnéni znaku nasili souCasné neni nezbytné, aby poskozena osoba kladla
zfejmy fyzicky odpor. Postacuje, pokud musela byt pachateli v konkrétni situaci jeji
nevole s jeho jednanim zjevna®. Takovy zavér je logicky, nebot moznosti adekvatni
obrany je vzdy nutno posuzovat podle dispozic poSkozeného a podle aktualni
situace. K naplnéni znaku nasili u trestného €inu znasilnéni, ke kterému doslo typicky
mezi osobami v blizkém rodinném poméru, jehoz dasledkem je pak jisty stav
zavislosti obéti na pachateli, tak postaduje i mensi forma odporu’.

8. Zhlediska adekvatniho posouzeni skutku a pfisouzeni odpovidajici pravni
kvalifikace jsou vzdy stéZejni skutkova zjisténi vymezena odsuzujicim rozsudkem.
V aktualné projednavané trestni véci pfitom neni zadnych pochyb o tom, Ze obvinény
J. Z. provadél na poskozené X. X., divce v té dobé ani ne dvanactileté, nejméné ve
Ctyfech pfipadech sexualni praktiky popsané ve vyroku rozsudku, které nelze oznacit
jinak nez analni pohlavni styk. Délo se tak poté, co ji v souvislosti s oSetfenim
ekzému, ktery méla na zadech, zasedl obkro€mo v poloze, kdy lezela na bfiSe, a
znemoznil Ci pfinejmensim ztiZil moznost jeji adekvatni obrany. Pravé toto zasednuti
malé nezletilé divky dospélym, fyzicky zdatn&jSim muzem, fakticky znamena
znehybnéni obéti a je nutno vnimat je jako uziti nasili, které bylo prostfedkem
k realizaci ve skutkové vété popisovanych sexualnich praktik. Obvinény sice na rozdil
od poskozené tvrdi, Ze jakmile mu dala najevo svlj nesouhlas s jeho sexualné
motivovanym jednanim, okamzité pfestal, nalézaci soud vSak po vyhodnoceni
provedenych dikazl této obhajobé neuvéfil a dovodil, Ze pfinejmensim po jistou
dobu v jednani pokraCoval i pfes zfetelny nesouhlas nezletilé. Ackoli Vrchni soud
v Praze z popisu skutku vypustil kratkou pasaz, ze které se podavalo, ze obvinény se
jednani dopoustél prfes projevy nesouhlasu poskozené a jeji vykfiky bolesti,
z oduvodnéni jeho rozsudku nadale jednoznacné vyplyva, ze ani on nemél pochyby
otom, Ze poSkozena divka jistou formu nesouhlasu s praktikami obvinéného
projevovala. Duvodem ke kasaci rozsudku soudu prvého stupné byl toliko odlisny
pohled odvolaciho soudu na subjektivni stranku stihaného jednani, nebot’ obvinény J.
Z. podle jeho minéni, s ohledem na charakter a intenzitu odporu poskozené, jej
nemusel vnimat jako vazn& minény?®.

9. Takovy zavér Vrchniho soudu v Praze o nedostatku zavinéni ve vztahu
k trestnému Cinu znasilnéni vSak neodpovida stabilizovanym skutkovym zjisténim.
Podle nich se obvinény totoznych praktik, tedy analniho sexu na nezletilé divce,
dopustil opakované, nejméné ve Ctyfech pfipadech v prabéhu zhruba tfi mésicu.
S ohledem na polohu, v niz se poSkozena nachazela, dale vyznamny vékovy rozdil,
odlisné fyzické dispozice, a zejména blizky vztah mezi obé&ma vyplyvajici
ze skutecnosti, ze obvinény byl manzelem sestry poSkozené, a tedy jejim Svagrem,
je zcela pfirozené, Ze intenzita odporu, ktery nezletila projevila, byla nizSi, nez by
se v podobném pfipadé ocekavalo napriklad u dospélého jedince. Presto vSak,

® Srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 6. 9. 2011 sp. zn. 7 Tdo 1051/2011, obdobné téz
usneseni téhoz soudu ze dne 26. 3. 2014 sp zn. 11 Tdo 294/2014.

" Ptiméfené viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8. 2011 sp. zn. 8 Tdo 994/2011.

® K tomu viz odstavec 129. odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu. Ostatné s ohledem na § 259
odst. 3 a § 263 odst. 7 trestniho fadu Vrchni soud v Praze ke zméné skutkovych zjisténi zadny prostor
nemél, nebot z hlediska zavéru o viné zadné nové dukazy neproved|, ani dikazy jiz provedené
nezopakoval. Dokazovani realizované v ramci odvolaciho Fizeni — jak soud zddraznil mj. v odstavci
137. odlvodnéni rozsudku — bylo podstatné pouze z hlediska prohloubeni nahledu na osobu
obvinéného a nové ukladany trest.



a s timto zjisténim se ztotoznil i odvolaci soud, nezletila nesouhlas se sexualnimi
praktikami obvinéného J. Z. projevila, a to pokazdé, kdyz k nim doslo. Obvinény tak
pfinejmensim jiz v navaznosti na prvni pfipad sexualniho utoku vac&i poskozené
musel jednoznacéné védét®, Ze takové jeho chovani odmita. Presto se ho posléze
dopustil opakované, a to zpisobem v podstaté totoznym, spocivajicim v zasednuti
poskozené a provozovani analniho pohlavniho styku. Pravé prokazatelné opakované
poCinani obvinéného jednoznacné svédCi o jeho umyslu nasilim vylou€it odpor
poSkozené tak, aby mohl uskutecnit svuij cil pfedstavovany vykonanim jiného
pohlavniho styku srovnatelného se soulozi, pfi¢emz potvrzuje také jeho zcela jasné
uvédoméni si faktu, Zze pfi pfipadném nevylou€eni tohoto odporu by poskozena
s analnim pohlavnim stykem nesouhlasila.

10. V navaznosti na shora uvedené skuteCnosti a v zasadé ve shodé s Krajskym
soudem v Hradci Kralové — pobocCkou v Pardubicich Ize proto vyjadfit pfesvédceni,
Ze jednani obvinéného J. Z. bylo namisté posoudit jako dokonany zlo€in znasilnéni
podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.

11. Napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2020 sp. zn.
10 To 15/2020 tedy spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku, pokud vrchni
soud dospél k zavéru, zZe obvinény svym jednanim naplnil ,pouze” skutkovou
podstatu zlo€inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Tim
své rozhodnuti Vrchni soud v Praze zatizil vadou ve smyslu uplatnéného dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu.

S ohledem na popsané skuteCnosti
navrhuji,

aby NejvysSi soud v nevefejném zasedani, kjehoz konani muze pfistoupit
podle § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu:

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu zrusil v celém rozsahu napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 5. 2020 sp.zn. 10 To 15/2020, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti
na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, Kk niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu,

2. a dale postupoval podle § 265 odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Vrchnimu soudu
v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by Nejvyssi soud shledal, Ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym
nez navrhovanym zpusobem, vyjadfuji i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci
vV nevefejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c) trestniho fadul.

Brno 13. srpna 2020

JUDr. Pavel Zeman
nejvySSi statni zastupce

®Sam obvinény tvrdi, Ze jakmile nezletila projevila nesouhlas, od dalSiho jednani upustil.






