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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Okresniho soudu
ve Svitavach

ke sp. zn. 1 T 94/2018

Obvinéna M. D. — dovolani

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve Ihité uvedené v § 265e odst. 1
trestniho Fadu podavam v neprospéch obvinéné M. D.

dovolani

proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocCka v Pardubicich ze dne
21.11.2018 sp. zn. 14 To 264/2018, kterym byl podle § 258 odst. 1 pism. b), d)
trestniho fadu na podkladé odvolani obvinéné v celém rozsahu zruSen rozsudek
Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 1.8.2018 sp.zn. 1 T 94/2018 a nové bylo
rozhodnuto tak, Ze se obvinéna podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostuje podané
obZaloby,

a to z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho Ffadu, nebot’ napadeny
rozsudek spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 1.8.2018 sp. zn. 1 T 94/2018 byla
obvinéna M. D. uznana vinnou jednak zloCinem tyrani svéfené osoby podle § 198
odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku, jednak preCinem ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, kterych se méla
dopustit tim, ze

nejméné od mésice zafi 2013 do 17.5.2017 v misté tehdejsiho spole¢ného bydlisté
v domeé ¢p. * v obci K., okr. S., psychicky tyrala svoji nezl. dceru X. X., svéfenou
rozhodnutim Okresniho soudu Svitavy ze dne 6.10.2016 pod ¢. . OP 79/2011-
14.03.2017, pod ¢€. j. 23Co 45/2012-548, které nabylo pravni moci dne 9.5.2017 do
péce svého otce P. D., trvale bytem V. *, N. M. n. M., a to takovym zpusobem,
Ze s nezletilou dcerou manipulovala, vytvarela si k ni prilis pevnou az symbiotickou
vazbu (duSevni pripoutani az vzajemné splynuti malého ditéte s matkou) a negativné
ji ovliviiovala vaci jejimu oftci, ktery se mohl asi jeden rok s dcerou
od 25.6.2014 stykat jen za ucasti osoby v Krizovém centru ve S., pficemz patologicka



fixace matky na nezletilou poSkozovala jeji citovy vyvoj, coz vedlo k hospitalizaci
nezletilé ve S. od 18.5. do 14.6.2017 z divodu jejiho $patného psychického stavu,
kdy vyhrozovala sebeposkozenim v pripadé predani do péce otce, nacez toto
dlouhodobé jednani M. D. mélo za nasledek vyrazné zaporny a odmitavy vztah
nezletilé ke svému otci s projevy oznacované jako ,syndrom zavrZzeného rodice®,
naceZ nespravné vychovné plsobeni matky vedlo k ohroZeni psychosocialniho
vyvoje v dulezitych aspektech osobnostniho rozvoje nezletilé a k jejimu
disharmonickému vyvoji s narusenim emoci a citl, pficemzZ psychosocialni vyvoj
nezletilé probihal ve vySe oznacené dobé nevyvazené a byl pfimym dusledkem v
minulosti proZitych nejistot, uzkosti a traumat nezletilé, jejiz dusevni i spoleCensky
vyvoj byl chovanim matky trvale poskozen.

Za popsanou trestnou €innost byl obvinéné podle § 198 odst. 2 trestniho zakoniku,
za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou
rokd, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v délce trvani dvou rokl. Postupem podle
§ 228 odst. 1 trestniho fadu a § 229 odst. 1 a odst. 2 trestniho fadu bylo rozhodnuto
o vznesenych narocich na nahradu nemajetkové ujmy.

Proti uvedenému rozhodnuti podala obvinéna odvolani, sméfujici proti vyroku o viné
i 0 trestu. Rozsudek odvolanim napadli rovnéz posSkozeni P. D. a nezletila X. X., kdyz
zpochybnili vyrok o nahradé nemajetkové ujmy. O takto podanych odvolanich rozhodl
Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich nyni napadenym rozsudkem
ze dne 21.11.2018 sp. zn. 14 To 264/2018 tak, Zze z podnétu odvolani obvinéné
podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu rozsudek soudu prvého stupné zrusil.
Sam ve véci poté podle § 259 odst. 3 trestniho fadu znovu rozhodl tak, ze obvinénou
podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostil podané obzaloby, v niz bylo jednani
obvinéné vymezeno shodné, jako v rozsudku soudu prvého stupné. V navaznosti na
to bylo podle § 229 odst. 3 trestniho fadu rozhodnuto o uplatnénych narocich na
nahradu nemajetkové ujmy. Odvolani poskozenych byla postupem podle § 256
trestniho fadu zamitnuta jako nedlivodna.

Z oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu vyplyva, Ze povazoval za splnéné
podminky pro uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2
trestniho zakoniku. Vyjadfil pfesvéd&eni, Ze situace, ktera se tyka nezletilé, méla byt,
a také byla, primarné feSena v ramci opatrovnického fizeni. Shrnul, Ze rozsudkem
Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 6.10.2016 ¢. j. 0 P 79/2014-472 byla
nezletila svéfena do pécCe otce, pfitemz tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 14.3.2017
C. . 23 Co 45/2017-548. Ze zpravy Organu socialné-pravni ochrany déti M. u. N. M.
n. M. ze dne 23.2.2018, kterou precetl k dikazu, potom konstatoval, Zze prostfedi u
otce je kvalitni, bezpeéné, bez zjisténych nedostatku, nezletila je spokojena. Zajem
ditéte byl tedy podle krajského soudu naplnén, v ¢emz spatfuje divody pro aplikaci
zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Pfipomnél,
Ze situace, kdy jeden z rodi€u manipuluje dité vuci druhému z rodi€u, nejsou nijak
vyjimec€né a jsou i v jinych pfipadech feSeny v ramci opatrovnického Ffizeni, pfipadné
za pomoci psychologl nebo organd socialni ochrany mladeze, ale nikoli pomoci
trestniho prava.



Krajsky soud dale poukazal na skuteCnost, Ze tyranim se podle judikatury rozumi zlé
nakladani s osobou blizkou Zijici s pachatelem ve spoleCném obydli, které
se vyznaCuje vysSim stupném hrubosti, necitelnosti a téz urCitou vytrvalosti, které
tato osoba pocituje jako tézké pfikofi, pricemz vySSi stupen hrubosti a bezcitnosti
je poZzadavek, ktery se vztahuje kjednani pachatele jako celku. Krajsky soud
nezpochybnil, Ze ze strany matky dochazelo k manipulativhimu jednani vici nezletilé,
nicméné zohlednil, Ze znalkyné& PhDr. L. C. pfi svém vyslechu pfed okresnim soudem
uvedla, Ze jednani matky ,nemuselo byt ani cilené ani systematické“. Samotné
navazani pevné az symbiotické vazby jednoho z rodi€¢l vuci ditéti pak nelze podle
odvolaciho soudu fesit v trestnim fizeni. Odvolaci soud uvedl, Ze v prubéhu fizeni
tedy nebylo jednoznacné prokazano zavinéni obvinéné ve vztahu k danému
nasledku, kdyz i znalkyné z oboru psychologie pfi hlavnim liceni uvedla, ze syndrom
zavrzeného rodiCe je termin v odborné terminologii a nejde o diagnozu. Uzaviel
proto, ze obvinéna svym jednanim znaky skutkové podstaty zlo€inu tyrani svérené
osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku po subjektivni ani objektivni
strance nenaplnila.

Pokud jde o pfeCin ohrozovani vychovy ditéte, nebylo podle nazoru odvolaciho
soudu téz dostateCnym zplsobem prokazano, ze by obvinéna poruSila povinnost
o dité peCovat Ci jinou povinnost vyplyvajici z rodiCovské odpovédnosti. Konstatoval,
Ze pfi vyhrocené situaci pfed hospitalizaci nezletilé v psychiatrické 1éCebné byla
poSkozena usnesenim Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 12.5.2017 sp. zn.
0 NC 4/2017 ponechana ve vychovném prostfedi u své matky (i pfes vyhrady Kk jeji
vychové), ¢imz sice nebyla deklarovana jakakoli zména pomeérl oproti situaci, kdy
bylo rozhodnuto o zméné péce o nezletilou, ale bylo zvoleno toto v podstaté nouzové
feSeni za situace, kdy hrozilo sebeposkozeni nezletilé.

S vySe uvedenymi pravnimi zavéry odvolaciho soudu se nelze v plném rozsahu
ztotoznit.

V prvé fadeé je tfeba zdulraznit, Zze pfecinu ohrozovani vychovy mladeze podle § 201
odst. 1 pism.d), odst.3 pism.Db) trestniho zakoniku se dopusti, kdo, byt
i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze zavaznym
zpusobem porusi svou povinnost o né pecovat nebo jinou svou dulezitou povinnost
vyplyvajici z rodiCovské zodpovédnosti, a pokracuje v pachani takového ¢inu po delsi
dobu.

V predkladané véci se odvolaci soud fakticky ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu
prvniho stupné, z nichZ vyplyva manipulativni jednani obvinéné, ktera si dusevné
pfipoutala nezletilou poSkozenou a negativné ji ovliviiovala vuci jejimu otci, pficemz
patologicka fixace obvinéné na nezletilou posSkozovala jeji citovy vyvoj. To vedlo
k hospitalizaci nezletilé v psychiatrické 1é8ebné ve S. na jeden mésic z dGvodu jejiho
Spatného psychického stavu, kdy vyhroZovala sebeposkozenim v pfipadé pfedani do
péce otce. Stejné tak Ize vyjit i ze skutkového zjisténi soudu prvého stupné, Ze toto
jednani obvinéné mélo za nasledek vyrazné zaporny a odmitavy vztah nezletilé
k jejimu otci s projevy oznaCovanymi jako syndrom zavrzeného rodiCe, Cimz byl
ohroZen psychosocialni vyvoj poSkozené.

Objektem trestného Cinu ohrozovani vychovy ditéte je zajem na fadné vychové déti,
ktera ma byt vedena v souladu se zasadami moralky obanské spoleCnosti tak,
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aby byl zaru€en jejich fadny rozumovy, mravni a citovy vyvoj. PéCe o dité patfi
k nejdulezitéjSim povinnostem rodi¢u ve vztahu k ditéti vedle ostatnich povinnosti
vyplyvajicich z rodiCovské péce. V § 31 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
ucinném do 31.12.2013 (dale jen ,zakon o roding€“), byla jako nejvyznamnéjsi
opravnéni i povinnost rodiCe vymezena tak, Ze vedle zdravi ditéte zahrnovala i péci
0 jeho vSestranny télesny, rozumovy, mravni i citovy vyvoj. Zakon ji tedy chapal
Siroce tak, aby zahrnovala zajiSténi vSech nejen zakladnich, ale se zfetelem
na harmonicky vyvoj ditéte i dalSich vyznamnych potfeb. Pfi vykonu uvedenych
povinnosti byli rodi¢e povinni disledné chranit zajmy ditéte, Fidit jeho jednani
a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Méli pravo uzit
pfiméfenych vychovnych prostifedkl tak, aby nebyla dotena dustojnost ditéte
a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.
O zavazné poruSeni povinnosti peCovat o dité jde tehdy, kdyZz osoba, ktera tuto
povinnost ma, ji zavaznym zpusobem porusi, coz svédCi o tom, Ze uvedeny znak
neni naplnén poruSenim kazdé povinnosti peCovat o dité, ale jen takovym, které Ize
oznadit za zavazné porusdeni (srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 az 421.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1953-1957).

Podle aktualni pravni upravy ucinné od 1.1.2014 rodiCovska odpovédnost podle
§ 858 zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,obCansky zakonik“) zahrnuje povinnosti a prava rodi¢a, ktera spocivaji
v peCi o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajiStovani
jeho vychovy a vzdélani, v urCeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani
a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné
svépravnosti. Podle § 888 oblanského zakoniku dité, které je v péci jen jednoho
rodiCe, ma pravo stykat se s druhym rodiCem v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte,
stejné jako tento rodi€ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi
nebo zakaze; soud muze také urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému ma
dojit, jakoz i urCit osoby, které se smeéji, popfipadé nesméji styku ucastnit. Rodic,
ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s druhym rodi€em fadné pfipravit, styk
ditéte s druhym rodiCem fadné umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku s ditétem
v potfebném rozsahu s druhym rodi€em spolupracovat. Ustanoveni § 889 potom
stanovi, Ze rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se museji zdrzet vSeho,
co narusuje vztah ditéte k obéma rodi€¢im nebo co vychovu ditéte zt€zuje. Brani-li
rodi¢, ktery ma dité v péci, bezdlivodné trvale &i opakované druhému rodici ve styku
s ditétem, je takové chovani divodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery
z rodi€l ma mit dité ve své péci.

V nyni pfedkladané véci neni obvinéné kladeno za vinu, Zze by zanedbavala zdravi
poskozené ¢i jeji télesny vyvoj. Tim se vSak povinnosti rodiCe zdaleka nevyCerpavaiji.
Za neméné dulezité lze povazovat pravé i povinnosti rodiCe pecovat o citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, do jehoz zdravého utvafeni obvinéna svym jednanim
zasahla velmi podstatné. Pravé vzhledem k intenzité jednani, kdy na zakladé IZivych
a manipulativnich informaci vytvarela neodivodnény negativni postoj poSkozené
k otci, vedouci az ke zjisténym negativnim dadsledkim v psychosocialni oblasti
poskozené, lze dovodit, Zze v konkrétnim pfipadé se jednalo o zavazné poruseni
povinnosti 0 poSkozenou pecCovat. K tomu pak pfistupuje i okolnost, Ze obvinéna
podstatnym zpusobem zasahla do prava posSkozené na styk s jejim otcem, pfiCemz
takového vysledku i zcela zjevné chtéla dosahnout. MozZnosti obZzalobou
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navrhovaného pravniho posouzeni si byl pfitom krajsky soud zjevné védom, pokud
v této souvislosti zminil téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 67/2016, jimz
bylo odmitnuto dovolani obvinéného uznaného vinnym tymz pfeCinem za skutkové
srovnatelnych okolnosti. Proti tam uvedenym duvodim vSak krajsky soud v nyni
prfedkladané véci nepredlozil dostateéné relevantni konkurujici pravni argumentaci.
Z hlediska naplnéni subjektivni stranky pak neni pochyb o tom, Ze obvinéna
simusela byt védoma, Ze svym jednostrannym postupem zasahuje do prav
poskozené, pficemz uvedenym zpusobem si poc¢inat i chtéla. Za popsanych okolnosti
lze vjednani obvinéné duavodné spatfovat téZ naplnéni objektivni a subjektivni
stranky precinu ohrozovani vychovy ditéte.

V konfrontaci se skutkovymi zjisténimi soudd neobstoji ani pravni zavér odvolaciho
soudu, Ze je namisté v daném pfipadé aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe
ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Trestnym cinem je podle trestniho
zakoniku takovy protipravni €in, ktery trestni zakon oznacCuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné (§ 13 odst. 1 trestniho zakoniku). Zasadné
tedy plati, ze kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim
zakoniku, je trestnym Cinem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani.
Tento zavér je v8ak v pfipadé méné zavaznych trestnych &inU korigovan pouzitim
zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, podle
niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené Ize
uplatriovat jen v pfipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Zvlastnost materialniho korektivu
spocivajicino v pouziti subsidiarity trestni represe vyplyva z toho, ze se jedna
0 zasadu, a nikoli o konkrétni normu, a proto je tfeba ji aplikovat nikoli pfimo,
ale v zadsadé jen prostfednictvim pravnich institutd a jednotlivych norem trestniho
prava. Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu
pouziti trestniho prava jako ,ultima ratio“ do trestniho zakoniku ma vyznam
i interpretacni, nebot’ znaky trestného €inu je tfeba vykladat tak, aby za trestny &in byl
povazovan jen Cin spoleCensky Skodlivy. SpoleCenska Skodlivost neni zakonnym
znakem trestného €inu, nebot ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplathovani
zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.
Spoleenskou Skodlivost nelze feSit v obecné poloze, ale je ji tfeba zvaZovat
v konkrétnim posuzovaném pfipadé u kazdého spachaného meéné zavazného
trestného Cinu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii
vymezenych v § 39 odst. 2 trestniho zakoniku, a to ve vztahu ke vSem znakim
zvazované skutkové podstaty trestného &inu a dal$im okolnostem ptipadu. Uvaha
o tom, zda jde o Cin, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni
trestnym Cinem z divodu nedostate¢né spoleCenské Skodlivosti pfipadu, se uplatni
za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty. Kritérium
spoleCenské Skodlivosti pfipadu je doplnéno principem ,ultima ratio“, z kterého
vyplyva, Ze trestni prdvo ma misto pouze tam, kde jiné prostredky z hlediska ochrany
prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostate¢né, neucinné nebo nevhodné
(viz stanovisko trestniho kolegia Nejvys§Siho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012,
publikované pod ¢&. 26/2013 Sb. rozh. tr.). Posuzovano témito hledisky nelze zavér
odvolaciho soudu o nutnosti uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe akceptovat.

Uvedeny zavér odvolaciho soudu je v prvé fadé vnitfné rozporny, nebot hledisko
subsidiarity trestni represe je namisté uplatnit tehdy, kdyZ je jinak skutkova podstata
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daného trestného C¢inu jak po strance subjektivni, tak i po strance objektivni
bezezbytku naplnéna. To vSak sam odvolaci soud zpochybnuje, kdyZ nasledné
v jednani obvinéné naplnéni téchto slozek trestného Cinu neshledava.

V ryze obecné poloze Ize potom souhlasit s tezi odvolaciho soudu, Ze situace, kdy
jeden z rodi€d manipuluje ditétem v ramci opatrovnického fizeni proti druhému rodici,
jsou bohuzel bézné. Z toho vSak bez dalSiho nelze dovodit, ze je tak vylouCena
aplikace trestnépravni represe, nebot kazdy pfipad je tfeba posuzovat ryze
individualné. V pfedkladané véci obvinéna vlastnim pfi€inénim pfivodila své nezletilé
dcefi nasledky popsané ve skutkoveé vété rozsudku soudu prvniho stupné, a jiz tento
nasledek potfebnou miru spoleCenské Skodlivosti bezpochyby vykazuje. Na absenci
spoleCenské Skodlivosti jejiho jednani nelze usuzovat ani z okolnosti, ze nezletila
poskozena byla ve vysledku svéfena do péCe svého otce, kde jeji vyvoj probiha
uspokojivym zpusobem. Je to totiz pravé jednani obvinéné, které mélo takové upravé
vztahu nezletilé s jejim otcem zabranit. Nezletild tak byla v dusledku cileného
manipulativnihno a nékolik let trvajiciho jednani obvinéné vystavena opakovanému
znaleckému zkoumani, jeji styk s otcem probihal pouze omezené a v krizovém
centru a takto vyvolany negativni postoj k otci vygradoval tim zplisobem, Ze musela
byt hospitalizovana v psychiatrické |éCebné. V uvedené manipulaci obvinéna
neprestala ani poté, co byla nezletila svéfena do péce otce, coz bylo pfi€inou,
Ze i styk obvinéné s poskozenou musel byt nasledné provadén za asistence
pfislusnych organu. Z hlediska subsidiarity trestni represe neni vyznamné,
Ze nasledné se podafilo prostfedky soukromého prava negativni dusledky
pfedchoziho jednani obvinéné CasteCné napravit, kdyz k napravé doslo v podstaté
navzdory cilené snaze obvinéné a proti jeji vuli. VSechny zminéné okolnosti naopak
indikuji, ze prostfedky prava soukromého zde nejsou dostateCné a je treba
z pfedchoziho jednani obvinéné dovodit i dusledky v roviné prava trestniho.
S ohledem na vySe rozvedené duvody pak nebylo ani namisté aplikovat v této trestni
véci zasadu subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

Pokud jde o Zalovany zlo€in tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. d)
trestniho zakoniku, dopusti se ho ten, kdo tyra osobu, ktera je v jeho péci nebo
vychové a pacha-li takovy ¢in po delSi dobu.

V této souvislosti je tfeba se zabyvat otazkou, zda i jednani obvinéné svou podstatou
napliiovalo znak tyrani, jenz je stavajici judikaturou vymezen jako zlé nakladani
se svéfenou osobou, vyznacujici se vysSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou
trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké pfikofi. ZIé nakladani se pfitom muaze
odehravat jak vroviné fyzické, tak i vroviné psychické. Nyni pfedkladana véc
je do jisté miry specificka v tom, ze zlé nakladani se primarné nemuselo posSkozené
jevit jako tézké pfikofi, avSak takovy pocit tézkého pfikofi byl nevyhnutelnym
dUsledkem prfedmétného jednani zamérfeného proti druhému rodi¢i. Je tudiz tfeba
se zabyvat tim, zda lze z hlediska nastalych disledkd pro psychiku poSkozené
povazovat za zlé nakladani i takové jednani, kdy jeden z rodi€¢u za u€elem prosazeni
vlastniho zajmu a soucasné poskozeni zajmu rodi¢e druhého plsobi na dité svérené
mu do pécCe takovym zplUsobem, Zze u néj cilené vyvolava nenavist vuéi druhému
rodiCi, kterého mélo dité plvodné rado a mélo s nim bezproblémovy vztah, do té
miry, ze tak zpUsobi u ditéte tézké naruseni moralniho, socialniho a psychického
vyvoje vedouci az ke snaham o sebepoSkozovani a nucené hospitalizaci. | takto
nastoleny stav, byt poskozena si jej uvédomovala postupné, je pfitom namisté



povazovat za stav psychické tryzné a tézkého prikofi, tedy stav odpovidajici
vymezenému pojmu tyrani. Akceptaci naznaCeného Ize pfitom povazovat
za potfebné i z hlediska usmérnéni dalSi aplikacni praxe.

Pokud jde o udajny nedostatek subjektivni stranky ve vztahu ke zlo€inu tyrani
svéfené osoby, je tfeba zminit, Ze trestny €in je podle § 15 odst. 1 trestniho zakoniku
spachan umysing, jestlize pachatel a) chtél zplisobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem (Umysl pfimy), nebo b) védél,
Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpuUsobit, a pro pfipad,
Ze je zpusobi, byl s tim srozumén (umysl nepfimy). Podle § 15 odst. 2 trestniho
zakoniku se srozuménim rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zpusobem uvedenym
v trestnim zakoné mulze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem.
Objektem trestného Cinu tyrani svéfené osoby je zajem spoleCnosti na ochrané osob,
které vzhledem ke svému véku nebo z jinych dlvodu jsou v péci nebo vychové jinych
osob (viz Samal, P. a kol. Trestni zékonik. § 140 az 421. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, str. 1934).

Pravem kazdého ditéte je, pokud to objektivni okolnosti umoznuji, styk s obéma
rodi€i. Budovani pozitivnich rodinnych vztahu je dullezité pro dité nejen z pohledu
jeho momentalniho psychického komfortu, ale i zhlediska jeho budouciho
psychického a socialniho vyvoje. Situace, kdy jeden z rodi¢u pfenasi na dité svuij
negativni postoj k druhému rodici az do takové miry, jako tomu bylo v posuzovaném
pfipadé, muze dité poskodit stejné jako tyrani fyzické. V této souvislosti odvolaci
soud k zavéru o mozné absenci umysiného zavinéni na strané obvinéné dospél
na zakladé vypovédi znalkyné PhDr. L. C., ktera k dotazu obhajce objasfiovala pojem
,Syndrom zavrzeného rodiCe“, a obecné uvedla, Ze ,..nemusi to byt cilené a
systematické, dité to vyciti i ze situace a chovani®. Ani s timto zavérem odvolaciho
soudu se ztotoznit nelze, nebot’ tim vlastné odvolaci soud pfenechal feSeni pravni
otazky zavinéni znalci, coz v8ak znalci nijak nepfislusi. Uéelem znaleckého posudku
je podle § 105 trestniho fadu objasnéni skutkovych okolnosti na zakladé odbornych
znalosti v pfislusném oboru (srov. rozhodnuti publikované €. 56/1965 Sb. rozh. tr.).
Znalci tedy nijak nepfrislusi hodnotit vypovédi svédkl a obvinénych nebo ¢&init pravni
zavéry, a to ani zavéry ohledné naplnéni subjektivni stranky trestného Cinu. Ze
skutkovych zjisténi soudu prvého stupné je pfitom zcela zfejmé, Ze obvinéna se
zfetelem ke svému vzdélani a intelektu si musela byt védoma toho, Ze svym
jednanim postupné vytvari nezletilé negativni postoj k jejimu otci, coz byl nasledek,
ktery ostatné i zpUsobit chtéla. S ohledem na delSi dobu plsobeni a gradaci takové
manipulace si zaroven musela byt védoma, Ze nezletilé nasledny styk s otcem
zpusobi z psychického a citového hlediska znacné psychické a psychosomatické
obtize. Lze tak i ve vztahu k pocitu tézkého pfikofi u nezletilé hovofit o srozuméni
obvinéné s takovym nasledkem. Pouze pro uplnost Ize dodat, Ze uvedena citace
vyjadfeni znalkyné byla odvolacim soudem vytrZzena z celkového kontextu, nebot
znalkyné se nejprve zabyvala obecné vykladem pojmu ,syndrom zavrzeného rodie®,
avSak v dalSi Casti své vypovédi konkrétné k obvinéné uvedla, Ze byla k tomuto
syndromu vysetfovana lékafi a slozka védoma a ucelova u ni dana je.

Souhrnné feceno, na zakladé uvedenych dudvodld bylo namisté jednani obvinéné
posoudit v souladu s podanou obZzZalobou a rozsudkem soudu prvého stupné,
a to jako preCin ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3
pism. b) trestniho zakoniku, a vzhledem ke specifickému pulsobeni na psychicky
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vyvoj poskozené i jako zloCin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. d)
trestniho zakoniku. Soud odvolaci tedy jednani obvinéné nespravné pravné
kvalifikoval, kdyZz doSel k zavéru, Zze Zalovany skutek neni trestnym Cinem a své
rozhodnuti tak zatizil vadou ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu.

S ohledem na popsané skuteCnosti
navrhuiji,

aby NejvysSi soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani mize pfistoupit s ohledem
na § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu:

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocCky
v Pardubicich ze dne 21.11.2018 sp. zn. 14 To 264/2018 zrusSil, a dale zrusil
i vSechna dalSi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,

2. a dale postupoval podle § 265I odst. 1 trestniho fadu a prikazal Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Pokud by Nejvy$si soud shledal, Ze je v posuzované véci nutno rozhodnout jinym

zpusobem, nez pfedpokladanym v § 265r odst. 1 pism. b) trestniho Fadu, vyjadfuiji
i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci v nevefejném zasedani.

Brno 29.1.2019

otisk Uredniho razitka

JUDr. Pavel Zeman
nejvysSi statni zastupce



