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I. Obchodovani s lidmi

. Jana Zezulova, Ph.D., JUDr. Ingrid Zahorova Nedbalkova
[. 1. Obecné

Problematika obchodovani s lidmi nezaznamenala vroce 2019 ve srovnani
s pfedchozim rokem Zadné zasadni zmény. Ceskou republiku |ze i nadale povazovat
predevsim za zemi cilovou a transitni, stale vSak také za zemi zdrojovou.

Ve vztahu ke zji$ténym formam obchodovani se v prostiedi Ceské republiky nadale
jedna o obchodovani s lidmi za ucCelem sexualniho vykofistovani a pracovniho
vykofistovani. Pozornost je tfeba vénovat pfipadim, kdy dochazi k propojeni téchto
forem, vCetné nucenych snatku, resp. ,snatkd s vyhodou®, které predstavuji
nebezpecny trend vykofistovani obéti. Shatky jsou organizovany zejména na uzemi
Velké Britanie a Irska, kdy potencionalni manzelé pochazeji nejcastéji z Bangladése,
Afganistanu a Pakistanu (viz téz vylakani Zzen do ciziny pod zaminkou uzavieni
sfatku a problematika pobytu a pohybu osob tfetich zemi ve statech EU).! Vénovat
je tfeba pozornost i nuceni obéti obchodovani s lidmi k trestné Cinnosti a zebrani.

Dlouhodobé je pozornost vénovana sexualnimu a pracovnimu vykofistovani obéti
obchodovani s lidmi, obchodovani s dospélymi i détmi za ucelem nuceni k pachani
trestné cinnosti a Zebrani, vylakani Zen do ciziny pod zaminkou uzavreni sriatku,
v€asné identifikaci obéti obchodovani s lidmi a aplikaci principu non-punishment
(srov. &l. 26 Umluvy Rady Evropy o opatienich proti obchodovani s lidmi a &l. 8
smérnice 2011/36/EU o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané
obéti, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV).

Druha zprava o pokroku dosazeném v oblasti boje proti obchodovani s lidmi (2018)
podle ¢lanku 20 smérnice 2011/36/EU o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti
nému a o ochrané obéti? (dale jen ,zprava“) uvadi, ze obchodovani s lidmi pro ucely
pohlavniho vykoristovani je i nadale nejéastéji oznamovanou formou. Strmy nardst je
zaznamenan u poctu zen a divek, které se v ramci obchodovani dostavaji do EU
trasou pres centralni Stfredomofi®. Obéti jsou vykofistovany v sexualinim a zabavnim
prumyslu, coz usnadnuje rychly technologicky rozvoj a vyuzivani internetu pro
inzertni sluzby a nabor obéti. Oznamené nové vzorce zahrnuji pornografii, pouzivani
webovych kamer k Zivému vysilani a pohlavni zneuzivani déti na dalku
prostifednictvim zivych prenosu.

Obchodovani s lidmi pro ucely pracovniho vykofistovani se dotklo pfiblizné Ctvrtiny
(26 %) registrovanych obéti. Obchodovani s lidmi pro ucely pracovniho vykofistovani
postihuje pfedevS§im muze (80 % registrovanych obéti), jakkoli v nékterych oborech
tvofi obéti pracovniho vykofistovani pfevazné zZeny (napf. prace v domacnosti).

1 Zprava o stavu obchodovani s lidmi v Ceské republice za rok 2018. MV CR, Odbor prevence
kriminality, Praha 2019, s. 4.

2 EVROPSKA KOMISE: Druh& zprava o pokroku dosazeném v oblasti boje proti obchodovani s lidmi
(2018) podle ¢lanku 20 smérnice 2011/36/EU o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému
a o ochrané obéti, Brusel 3. 12. 2018, COM(2018) 777 final.

3 https://frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk Analysis/Risk _Analysis/Risk _Analysis for 2018.
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Nékolik clenskych statll uvedlo, Ze obchodovani s lidmi pro ucely pracovniho
vykofistovani je na vzestupu.

Podle Europolu* ,organizované zlo¢inecké skupiny uspokojuji rostouci poptavku po
levné pracovni sile v mnoha Clenskych statech a wvyuzivaji nesrovnalosti
v pracovnépravnich prfedpisech k organizaci vykofistovani obéti v Sedé zéné mezi
legalnim zaméstnanim a pracovnim vykofistovanim®.

Obéti jsou vykofistovany v odvétvi stavebnictvi, zemé&délstvi a lesnictvi, vyroby,
stravovani, peCovatelskych sluzeb, uklidovych sluzeb a praci v domacnosti, zabavy,
rybolovu, pohostinstvi, maloobchodu a dopravy. Cetné zpravy &lenskych stat
a informace ze strany obCanské spolecnosti se tykaji ulohy inspektorl prace pfi
odhalovani obéti a/nebo potfeby vétSi spoluprace mezi donucovacimi organy
a inspektoraty prace.

K jinym formam vykoristovani patfi obchodovani s lidmi mimo jiné za ucelem
nucenych snatku, nuceného Zebrani, nucené trestné cinnosti. Tyto ,jiné formy“ jsou
spojeny s meéné zavaznou trestnou Ccinnosti, majetkovou trestnou cinnosti
a s podvody v oblasti davek. Obchodovani s lidmi pro ucely nucené trestné Cinnosti
a nuceného Zebrani je patrné na vzestupu.

Clenské staty uvadéji, ze narista pocet pfipad obéti, které uzaviraji fiktivni nebo
nucené shatky. Takoveé obéti jsou také vystaveny pohlavnimu vykofistovani,
nucenym téhotenstvim a/nebo pracovnimu vykofistovani nebo jsou nuceny
k uzavirani snatki s obcany tfetich zemi, aby zlegalizovaly pobyt téchto osob.
Europol® spojuje tento vyvoj v poslednich letech s naristem poctu nelegalnich
migrantl, ktefi se po neuspéSnych zadostech o azyl snazi dosahnout statusu
opravnéného pobytu. Obéti této formy obchodovani s lidmi jsou ¢asto nuceny Cerpat
puj¢ky nebo zadat o socialni davky.

Mezi nové vzorce obchodovani s lidmi zprava poukazuje na vnitini obchod s lidmi
vramci Uzemi nékterého &lenského statu. Clenské staty uvadsji, ze vék
identifikovanych obéti se snizuje. Obzvlasté zranitelné jsou nadale déti
z vychodoevropskych zemi a romskych komunit, u nichZz obchodnici vyuzivaji
pfibuzenské vztahy.

Mezi dalSi nové vzorce patfi pfipady obchodovani s téhotnymi Zenami za ucelem
prodeje jejich novorozenych déti, obchodovani s lidmi za dcéelem odbéru organu
nebo lidskych tkani a détské sriatky. Obchodnici s lidmi se v rostouci mife zamérfuji
na osoby s vyvojovym a télesnym postiZzenim.

Zprava se téZ zminuje o obchodovani s lidmi v souvislosti s migraci a poukazuje na
to, Zze Clenské staty oznamuji obéti obchodovani s lidmi zjisténé v systémech Zadosti
o azyl a organizované zlodinecké skupiny, které zneuzivaji azylové fizeni. Clenské
staty uvadéji i zpravy o obchodnicich s lidmi, ktefi ve snaze zlegalizovat status obéti
od téchto obéti pozaduji, aby Zadaly o mezinarodni ochranu.

4 https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-serious-and-
organised-crime-threat-assessment-2017
5 https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-serious-and-
organised-crime-threat-assessment-2017



K otazce profilu a zplsobu prace obchodniki s lidmi zprava uvadi, ze Clenské staty
uvadeéji, ze obchodnici s lidmi neustale méni zpasoby, jakymi pracuji, pfiCemz
pouzivaji méné fyzické sily, ale vice psychického a emocéniho nasili. Clenské staty
také oznamuiji, Ze se zvySuje pocet jejich vlastnich statnich pfFislusnikd, které Clenské
staty povazuji za podezielé, stejné jako poCet zenskych obéti, které se nasledné
stavaji pachateli. ZloCinecké sité jsou vysoce mobilni a ¢asto nadnarodni a maji své
buriky v zemich pavodu, tranzitu a urCeni obéti. Podle €lenskych statu obchodnici
s lidmi vyuzivaji internet a nastroje socialnich siti k naboru obéti, pro ucely logistiky,
jako nastroje umoziujici vykofistovani obéti a jako marketingovou platformu pro
prostituci. Clenské staty také uvadgji, ze vySetfovacim organim plisobi potize
pouzivani Sifrovacich technologii. ZdUraziuji také vazby na nedovoleny obchod
s drogami, padélani dokladu, padélani mén, majetkovou trestnou ¢innost, pasovani
migrantd, nedovoleny obchod se zbranémi a nelegalni obchod s tabakem.

Kriminalizace vyuzivani sluzeb poskytovanych obétmi

K jadru priorit Komise v oblasti prevence obchodovani s lidmi patfi dalSi vybizeni
téch Clenskych statd EU, které tak dosud neucinily, aby trestné stihaly osoby, jez
védomé vyuzivaji sluzeb poskytovanych obétmi. Clanek 18 odst. 4 smérnice o boji
proti obchodovani s lidmi vybizi Clenské staty, aby zvaZzily kriminalizaci vyuzivani
sluzeb obéti obchodovani s lidmi provadéného s védomim, Ze dotCena osoba je
obéti obchodovani s lidmi.

Identifikace obéti obchodovani s lidmi

Moznosti, jakymi mohou obéti prosazovat sva prava, jsou omezeny, pokud tyto obéti
nejsou identifikovany nebo spravné predavany. Podle Clenskych statl se uroven
prahové hodnoty pouzivané pro pocatecni identifikaci obéti a délka fizeni v ramci EU
razni. Clenské staty rovnéz zdlraziuji Glohu mistnich organ( pfi identifikaci obéti.
Zvlastni problémy vznikaji pfi identifikaci obéti ve smiSenych migracnich tocich
a v postupech mezinarodni ochrany, a to v€etné pfipadu, kdy byly obéti
vykofistovany mimo jurisdikci ¢lenského statu.

V¢asna identifikace obéti obchodovani s lidmi prostiednictvim vnitrostatnich systémda
pfedavani, které by mély zahrnovat azylové systéemy, ma zasadni vyznam pri
prevenci trestné ¢innosti a ochrané obéti.

Identifikace détskych obéti a pomoc témto obétem v pfistupu k jejich pravim bez
ohledu na jejich zemi pUvodu je nadale vyzvou. Komise vydala ¢lenskym statim
doporuceni k posileni ochrany déti migranta.

Odskodnéni obéti

Odskodnéni obéti Casto brzdi slozitost a rdznorodost vnitrostatnich systému
odskodnéni a rozdily v platbach odSkodnéni mezi ¢lenskymi staty. Nékteré Clenske
staty uvadéji, Ze obéti obdrzely odskodnéni. Informace od obCanské spolecnosti vdak
poukazuji na obtize zvlasté u obéti obchodovani s lidmi pro ucely pohlavniho
vykofistovani, které nejsou schopny splnit pozadavky na predlozeni ddkazu
0 ovefitelnych vydajich nebo ztraté zameéstnani.

Zasada netrestani (non punishment)

Zejména obéti obchodovani s lidmi pro uc€ely pohlavniho vykofistovani a nucené
trestné Cinnosti jsou vystaveny vysokému riziku, Ze budou potrestany za trestné Ciny,
k jejichz spachani byly donuceny.



|. 2 Analyticka a legislativni ¢innost NK - vybér

e Stanovisko analytického a legislativniho odboru NSZ k trestnému Ccinu
obchodovani s lidmi — vylakani zeny do ciziny pod zaminkou uzavreni snatku
za ucelem obchodu (viz 1 SL 703/2016 k zadosti feditele UOOZ, nyni NCOZ)

Stanovisko dospélo k témto zavérim:
1. Vylakani Zeny do ciziny pod zaminkou uzavrieni sriatku s vyhodou mizZe vykazovat
prvky obchodovani s lidmi.

2. Pfipadim snatkd s vyhodou by méla byt ze strany organut Cinnych v trestnim rizeni
vénovana mimoradna pozornost.

3. Sjednani osoby starsi 18 let pro sriatek s vyhodou &i nuceny sriatek by bylo mozné
kvalifikovat jako trestny ¢in obchodovani s lidmi podle § 168 trestniho zakoniku,
Z hlediska samotného ucelu vykoristovani by uvedené jednani pachatele naplrfiovalo
znak jiné formy vykoristovani podle odst. 2 pism. e) § 168 trestniho zakoniku.

e Spolecné stanovisko (OBP MV, NCOZ, NSZ) k vykladu pojmu souvisejicich
S pracovnim vykofistovanim (stanovisko bylo publikovano na Extranetu statniho
zastupitelstvi — Narodni korespondenti — Jana Zezulova — materialy k agendé narodniho
korespondenta)

e Problematika nucenych snatkii  (forced marriage) v  navaznosti
na pfipravovanou ratifikaci Istanbulské umluvy

Pod ¢&. 287/2018 Sb., byl publikovan zakon, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalSi zakony (G¢innost od 1. 2. 2019). Citovany zakon
novelizoval ustanoveni § 172 trestniho zakoniku takto:

V § 172 odst. 1 se slova "do ciziny" nahrazuji slovy "do Ceské republiky nebo do jiného statu” a slova
"z ciziny" se nahrazuji slovy "z Ceské republiky nebo z jiného statu”.

e Krozdilu mezi trestnym ¢&inem obchodovani s lidmi podle § 168 trestniho
zakoniku a trestnym ¢inem kuplirstvi podle § 189 trestniho zakoniku
(JUDr. Ingrid Zahorova Nedbalkova)

Trestny €in obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a) nebo odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku je ve vztahu speciality k trestnému Cinu kuplifstvi
podle § 189 odst. 1 trestniho zakoniku. Objektem specialniho ustanoveni je osobni
svoboda v tom nejSirSim slova smyslu, ktera se tyka vSech oblasti rozhodovani
v Zivoté jedince a trestny Cin obchodovani s lidmi je proto zafazen do hlavy
. trestniho zakoniku, ktera definuje trestné Ciny proti svobodé a pravim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi.

Naproti tomu u trestného CcCinu Kkuplifstvi je chranéno svobodné rozhodovani
v sexualni sféfe. Tento Cin je obsazen v hlavé lll. zvlastni Easti trestniho zakoniku,
tedy mezi trestnymi Ciny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti. Pokud je
pfedmétem utoku dospéla osoba, je pro pouziti kvalifikace jako trestného c&inu
obchodovani s lidmi (odst. 2 § 168 trestniho zakoniku) nezbytné, aby pachatel
zamezil svobodnému rozhodovani dospélého (a to nejen ve vztahu k vykonani
pohlavniho styku) uzitim nasili, pohrdzkou nasili nebo jiné tézké ujmy, pouzitim Isti,
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anebo zneuZzivaje omylu, tisné nebo zavislosti. V pfipadé, Ze nejsou zjistény zadné
alternativy vyjmenovanych zpusobu jednani pachatele vici dospélému poskozenému
ve vztahu pfimét jej, zjednat jej, najmout, zlakat, svést k provozovani prostituce, pak
je mozné za splnéni dalSich zakonnych podminek kvalifikovat skutek jako trestny Cin
kuplifstvi podle § 189 odst. 1 trestniho zakoniku (bez ohledu na pfisnéjsi pravni
kvalifikaci).

Zasadni rozdil mezi uvedenymi skutkovymi podstatami proto spociva v tom, zda
poSkozeny (poSkozena) v podstaté dobrovolné pfistoupi na nabidku obvinéného
provozovat prostituci, byt tak ucini napfiklad pod pfislibem vysokého vydélku i jiné
vyhody, ktera se nakonec ukaze nerealnou ¢i nepravdivou (pak muaze jit o ,zlakani*,
,svedeni“). Vzdy se vSak musi jednat o svobodné vlastni rozhodnuti poSkozeného.
Na druhé strané pachatel trestného &inu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 2
eventualné 3 trestniho zakoniku se ani nesnazi u poskozeného vyvolat jeho vlastni
rozhodnuti, naopak mu v ném zabrani. K jednani alternativné popsanym v odst. 2
§ 168 trestniho zakoniku tak pachatel dospélého poskozeného v zasadé zneuZije, at
uz jeho omylu ¢&i zavislosti nebo jej donuti nasilim, pohrtzkou nasili Ci jiné tézké ujmy
nebo pouzil Isti. Trestnost takového pachatele je vSak vzdy, kromé dalSich okolnosti,
podminéna zjisténim, Ze na strané poskozeného chybi dobrovolné rozhodnuti, mimo
jiné k pohlavnimu styku, respektive k prostituci.

U trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 trestniho zakoniku neni
trestnost komeréniho zneuzivani ditéte vazana na néktery ze zpusobl spachani
tohoto trestného Cinu uvedenych v odst. 2 tohoto ustanoveni ve vztahu k dospélym
osobam. Z hlediska naplnéni znakl zakladni samostatné skutkové podstaty
trestného Cinu podle § 168 odst. 1 trestniho zakoniku tak neni podstatné,
zda k takovému komerénimu zneuziti ditéte doSlo, napfiklad s jeho vyslovnym
souhlasem ¢i se znalosti obsahu a smyslu dohody s pachatelem o tomto jeho uZiti.

Plati tedy, Ze jednani pachatele, ktery osobu mladsi osmnacti let pfimél, zjednal,
najmul, zlakal nebo sved| k provozovani prostituce nebo z takového jejiho jednani
kofistil, nelze kvalifikovat jako trestny €in kuplifstvi podle § 189 trestniho zakoniku,
ale jako trestny ¢&in obchodovani slidmi podle § 168 trestniho zakoniku,
ktery je s ohledem na osobu poSkozeného (dité ve smyslu § 126 trestniho zakoniku)
trestnym Cinem specialnim.

Respektovano je judikatorni rozhodnuti & 24/2012 Shb. rozh. tr., které mj. uvadi,
Ze ,jednani pachatele, ktery osobu mladsi osmnacti let pfimél, zjednal, najal, zlakal
nebo svedl k provozovani prostituce nebo z takového jejiho jednani koristil, nelze
kvalifikovat jako trestny Cin kuplifstvi podle § 189 trestniho zakoniku, nybrz jako
trestny ¢in obchodovani s lidmi podle § 168 trestniho zakoniku, ktery je s ohledem
na osobu poSkozeného (dité ve smyslu § 126 trestniho zakoniku) trestnym &inem
specialnim®.

Srov. téz usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 17. 5. 2017 sp. zn.
6 Tdo 545/2017, podle néhoz ,trestny ¢in obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1
alinea prvni pism. a), alinea druha, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku je ve vztahu
k trestnému cinu kuplifstvi podle § 189 odst. 1 ftr. zakoniku trestnym c&inem
specialnim, a jeho jednocinny soubéh s timto trestnym &inem je proto vylouéen®.



Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2016 sp. zn. 8 Tdo 439/2016 rozdil
mezi zlo¢inem obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 a pfeCinem kuplifstvi podle
§ 189 odst. 1 tr. zakoniku spociva v odlisSnéem vymezeni okruhu osob, kterym zakon
poskytuje ochranu pred jednanim pachatele. Oproti trestnému Cinu kuplifstvi, ktery
chrani v odstavci 1 pred zneuZitim k provozovani prostituce vSechny osoby bez
ohledu na jejich vék, totiz ustanoveni § 168 odst. 1 tr. zakoniku poskytuje vysSSi
ochranu ditéti jiz pfed pouhym prfiménim, zjednanim a dalSimu v tomto ustanoveni
uvedenymi alternativami protipravnich jednani za ucelem uZiti ditéte mimo jiné
k pohlavnimu styku [viz § 168 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku].

Usnesenim NejvySSiho soudu ze dne 18. 9. 2018 sp. zn. 6 Tdo 1114/2018 bylo
zopakovano, ze ustanoveni o] trestnéem cinu kuplirstvi podle
§ 189 odst. 1 trestniho zakoniku osobam mladSim osmnacti let Zadnou zvlastni
ochranu neposkytuje, nebot’ tu jim v souladu s mezinarodnimi umluvami zajistuje
pravé specialni ustanoveni § 168 odst. 1 ftrestniho zakoniku, které cili proti
komercnimu zneuZzivani osob mladsich osmnacti let, tedy déti, a to bez ohledu na to,
Jakym zpusobem byla takova osoba ziskana, tedy i bez ohledu na jeji vyslovny
souhlas.

I. 3 Rozhodovaci ¢innost obecnych soudu

3 Tdo 105/2011 (R 46/2012)

U trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 tr. zakoniku neni trestnost
komeréniho zneuZzivani ditéte vazana na néktery ze zplsobl spachani tohoto ¢inu
uvedenych v odstavci 2 tohoto ustanoveni ve vztahu k dospélym osobam. Z hlediska
naplnéni znak( zakladni samostatné skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 168
odst. 1 tr. zakoniku tak neni podstatné, zda k takovému komerénimu zneuZiti ditéte
doSlo napf. s jeho vyslovnym souhlasem Ci se znalosti obsahu a smyslu dohody
s pachatelem o tomto jeho uZiti.

7 Tdo 1261/2013 (R 13/2015)

Zakonny znak ,uZito k nucenym pracim® v ustanovenich § 168 odst. 1 pism. e)
a § 168 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku o trestném cinu obchodovani s lidmi je nutné
vykladat v souladu s pojmem nucené préce ve smyslu &. 2 odst. 1 Umluvy o nucené
nebo povinné praci ¢. 29 Mezinarodni organizace prace, prijaté dne 28. ¢ervna 1930,
vyhlaSené pod ¢. 506/1990 Sb., podle néhoz ji je kazda prace nebo sluzba, ktera se
na kterékoli osobé vymaha pod pohrizkou jakéhokoli trestu a ke které se dotcena
osoba nenabidla dobrovolné.

Uvedeny znak je proto naplnén napr. jednanim pachatele, ktery dopravi cizi statni
pfislusniky na uzemi Ceské republiky a poté jim odebere cestovni a osobni dokladly,
omezuje je ve svobodé pohybu, za vykonanou praci jim nevyplaci odpovidajici mzdu,
pfikazy k praci vynucuje pohrtZkami ujmy na zdravi, Zivoté nebo bitim, pficemz
uvedené osoby se ocitaji ve zranitelném postaveni i z divodu neznalosti prostredi
a jazyka v cizi zemi a jejich lidska svoboda a distojnost je tak zavazné omezena.

5 Tdo 160/2012
K vykladu znak( uvedenych v § 168 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku
a ke vztahu tohoto zloCinu k trestnému ¢inu kuplifstvi.



Znak ,bylo jinym uZito k pohlavnimu styku s tim, aby ji bylo uzito k prostituci®
u zloCinu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. d)
tr. zakoniku nelze vykladat tak, Ze poSkozenou osobu bude uZivat k prostituci jina
osoba nez pachatel. Prijeti takoveho vykladu by totiz vylu¢ovalo moznost rozlisit
postih pachatele, ktery priméje jiného k poskytovani pohlavniho styku za uplatu
(prostituci) s pouzitim nasili ¢i pohrazky nasili, pfipadné jinym druhem jednani od
pachateld, ktefi jiného priméji k provozovani prostituce, aniz by vuci takové osobé
uZzili nasili, pohrazky nasili, zneuZili omylu ¢&i tisné ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 2
tr. zakoniku. Posledné uvedené jednani je mozZné postihnout jako trestny Ccin
kuplifstvi podle § 189 odst. 1, 2 tr. zakoniku, vaci kterému je zloCin obchodovani
s lidmi podle § 168 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku ve vztahu speciality.
Jednocinny soubéh téchto trestnych Cint je proto vyloucen.

Zasadni rozdil mezi uvedenymi skutkovymi podstatami spociva zejmena v tom, Ze
Vv pripadé trestného ¢inu kuplifstvi poskozena osoba dobrovolné pristoupi na nabidku
pachatele provozovat prostituci, ktera mize byt i nerealna &i nepravdiva (viz pojmy
LZlaka® ¢i ,svede®). Jedna se vSak o jeji svobodné rozhodnuti. Naproti tomu pachatel
trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 2, 3 tr. zakoniku kona proti vili
poSkozené osoby.

6 Tdo 392/2014

U trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. d)
tr. zakoniku neni podstatna skutecnost, Ze nebyla bezpecné zjisténa vyse castky,
kterou méla posSkozena z prostituce pachateli odevzdat, nebot postacuje, aby
pachatel meél v umyslu uZit jiného k prostituci. Pokud je tedy na zakladé provedeného
dokazovani postaveno najisto, Ze obvinény opakovaneé vyhrozoval poSkozené
nasilim, pokud nebude provozovat prostituci a nutil ji k odevzdavani vydélanych
penéz, doSlo naplnéni zakonnych znaku skutkové podstaty trestného Ccinu
obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku.

4 Tdo 366/2013
Znacny a velky rozsah u trestného ¢inu obchodovani s lidmi

Pfi stanoveni prospéchu zna¢ného a velkého rozsahu u trestného €inu obchodovani
s lidmi podle § 168 odst. 3 pism. c), resp. § 168 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku je tfeba
vychazet z Cistého zisku pachatele, ktery dosahl touto trestnou Ccinnosti. Do
uvedeného rozsahu nelze zahrnovat vydaje, které pachatel vynalozil na spachani
trestné Cinnosti. Pfitom plati, Ze zna¢ny nebo velky rozsah nemusi pachatel ziskat,
protoze citované skutkové podstaty predpokladaji tzv. specificky umysl pachatele.

4 Tdo 1042/2017

Z hlediska naplnéni zakonnych znak( skutkové podstaty zlo¢inu obchodovani s lidmi
podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku neni vyznamné, kdo byl
iniciatorem jednani pachatele.

6 Tdo 591/2016

Naplnéni zakonnych znakt trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku Ize spatfovat v jednani spocivajicim v tom, Ze
obvinény zneuZil tézké socialni zavislosti poSkozené na jeho osobé, pricemz tato
zavislost vyplyvala z tiZzivych socialnich a majetkovych pomért poskozené
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v kombinaci s omezenimi vyplyvajicimi z jejich osobnostnich rysu (mentalni
retardace), a védom si téchto skutecnosti, zjednal poSkozenou k prostituci.

7 Tdo 1438/2016

slova smyslu, tedy rozhodovani prakticky ve vSech sférach Zivota. Ustanoveni chrani
Jak osobni svobodu ve smyslu svobody pohybu a svobody rozhodovani, tak osobnost
Clovéka ochranou nékterych jeho zakladnich lidskych prav. Chrani se zde i moralni
zasady, s nimiz je obchodovani s lidmi v prikrém rozporu.

Il. Trestného Cinu ohroZovani mravni vychovy mladeze se pachatel dopusti tim, Ze
svym spolec¢ensky nezadoucim jednanim ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj
ditéte. K naruseni rozumového, citového nebo mravniho vyvoje osoby mladsi nez
osmnact let nemusi fakticky dojit, nebot k trestnosti jednani pachatele staci, jestlize
tento Skodlivy nasledek alesporni hrozi. OhroZzenim rozumového, citového nebo
mravniho vyvoje ditéte je tfeba rozumét takové chovani pachatele, kdy si osoba
mlad$i osmnéacti let v duasledku jednani pachatele osvojuje Skodlivé navyky,
povahove rysy, prip. sklony a zajmy, které zpravidla vedou k moralnimu upadku
Jednotlivce a k neschopnosti usmérriovat zplsob jeho Zivota v souladu s obecnymi
moralnimi zasadami a pravidly ob¢anské spolecnosti.

|. 4 Rozhodovaci éinnost Ustavniho soudu

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 3626/13, nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Il. US 3436/14

Koncem roku 2015 a pocatkem roku 2016 byly vydany nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. Il. US 3626/13 a Il. US 3436/14, které se vyjadiuji k postupu Policie CR
a statniho zastupitelstvi v kauze ,Stromkafi“ z let 2009-2010 (rozsahlé pracovni
vykofistovani zahraniénich ob&anud v &eskych lesich). Ustavni soud shledal poruseni
prava stéZovatell na ucinné vySetfovani vyplyvajicich ze zakladnich prav podle ¢l. 8
odst. 1, €l. 9 a ¢€l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 4 odst. 1a2a¢l. 5
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

1. US 3626/13

V pripadech podezieni ze spachani zvlast zavazného zloCinu obchodovani s lidmi
Ci jinych zavaznych trestnych ¢ina proti svobodé a lidské dustojnosti, k jejichz trestnimu
stihani je Ceské republika vézana mezindrodnimi zavazky, Ize v ustavnépravni roviné
dovodit pozitivni povinnost organu statu k efektivnimu objasnéni trestni véci. PoruSeni této
povinnosti pfedstavuje zasah do ustavné zaru¢enych zakladnich prav osob, jeZ se prohladuji
za obéti takovych trestnych &ini a domahaji se cestou trestniho oznameni u organt statu
ochrany a zadostiucinéni.

Je tfeba vychazet z pfedpokladu, Ze pro obéti obchodovani s lidmi byva ochrana poskytnuta
v ramci trestniho fizeni bezprostfednim a nejucinnéj§im zptisobem zajisténi jejich zakladnich
prav vyplyvajicich z ¢l. 8 odst. 1, ¢. 9 a ¢l 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, a z &l. 4 odst. 1a 2 a é&l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich
svobod. Ryze formalni &i hrubé nespravny a neefektivni postup organt cinnych v trestnim
fizeni proto neobstoji z hlediska ustavnépravniho prezkumu a zaklada nutnost kasace
rozhodnuti, jimz bylo trestni fizeni skonéeno odloZzenim véci.



II. US 3436/14

1. Trestni Fizeni pfedstavuje vztah mezi pachatelem a statem, coz také znamena,
Ze ustavné neni zaru¢eno pravo treti osoby (napf. oznamovatele, poskozeného), aby jina
osoba byla stihana a odsouzena. Soucasné vSak nelze pominout, Ze je pozitivni povinnosti
statu zajistit ochranu zakladnich prav, a to i prostfednictvim efektivniho trestniho frizeni.
PozZadavek ucinného vysSetfovani je vSak ,pouze®“ procesni povinnosti tzv. nalezité péce,
a nikoliv povinnosti ve vztahu k jeho vysledku. Uginné vySetfovéni tak nezarucuje Zadny
konkrétni vysledek, nybrz pouze radnost postupu daného organu.

2. Ustavni soud vychazi z doktriny Evropského soudu pro lidskéa prava, pokud jde
o pozitivni povinnosti statu ve vztahu k pravu na Zivot. Ma za to, Ze nikoliv v pfipadé veskeré
trestné cinnosti, ktera je jiz z povahy véci zplsobila zasahnout do prav jednotlivcd, je dano
jeho opravnéni zasahovat do cinnosti organd cinnych v trestnim Ffizeni. Toto opravnéni
- a dokonce i povinnost - je v8ak dano tehdy, paklize se jedna o pfipady téch
nejzavaznéjsich trestnych ¢&ind, vyznamem svych dopadl srovnatelnym pravé s uvedenym
prévem na zivot. Cini tak proto i v nyni projednévané véci, kdy je pfedmétem fizeni osobni
svoboda, lidska dustojnost, a tvrzeno bylo i tak zavazné jednani, blizici se uZiti jiného
k otroctvi, nevolnictvi, nucenym pracim nebo jinym formam vykoristovani. V tomto pfipadé je
tedy treba prezkoumat, zda organy cCinné v ftrestnim Fizeni provedly ucinné vySetfovani
a dostaly tak své pozitivni povinnosti ochrany zminénych zakladnich prav.

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. I. US 1860/16

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.11.2016 sp. zn. I. US 1860/16 ve véci
obchodovani s lidmi se vyjadfuje k pozadavkim spravedlivého procesu
na kontradiktorni vypoved svédka v pripadé jeho nepfitomnosti (pozn. v dané veéci
Slo o obchodovani s lidmi). Otazka, zda pfipusténim vypovédi nepfitomného svédka
jako dukazu nebylo poruseno pravo obvinéného vyslychat svédky, se posuzuje
ve tfech krocich (tzv. tfistupriovy test).

Podle tohoto tfistupfiového testu je tfeba provéfit:
1. zda existoval zavazny ddvod pro to, Ze obhajoba neméla moznost vyslechnout
nebo nechat vyslechnout svédka obZaloby (resp. zda pro nepfitomnost svédka
existoval dostatecny divod);

2. zda vypoved nepfitomného svédka pfedstavovala vyluény C¢i rozhodujici
dukaz nebo o dukaz se zna¢nou vahou (resp. jakou vahu tento dukaz mél);

3. zda v fizeni existovaly dostate¢né vyvazujici faktory, vcéetné silnych
procesnich zaruk, které kompenzovaly pripusténi vypovédi nepritomného
svédka jako dukazu proti obvinénému.

Ve svétle téchto tfi kritérii je tfeba posoudit, zda Ize fizeni, v némz byla pouZita
vypoveéd nepfitomného svédka, jako celek povazovat za spravedlive.

Déle srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Al-Khawaja
a Tahery proti Spojenému kralovstvi (¢. 26766/05), Schatschaschwili proti Némecku
(€. 9154/10).



I. 5 Rozhodovaci ¢cinnost Evropského soudu pro lidska prava

Prabézné je v této oblasti sledovana judikatura Evropského soudu pro lidska prava
a pripravuje se vybeér jeho nejvyznamnéjsich judikatornich rozhodnuti (¢l. 2, 3, 4, 5, 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

Zatimco oftroctvi, nevolnictvi a nucené a povinné prace vyslovné zakazuje Cl. 4
Umluvy (pro nucené a povinné prace plati vyjimky uvedené v é&l. 4 odst. 3 Umluvy),
Umluva neobsahuje vyslovny odkaz na obchodovani s lidmi. Tato absence v$ak neni
prekvapiva. Umluva byla inspirovana V&eobecnou deklaraci lidskych prav,
vyhlasenou Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodu v roce 1948, ktera
sama obchodovani vyslovné nezminovala. Ve svém c¢lanku 4 Deklarace ,pouze®
zakazovala ,otroctvi a obchodovani s otroky ve vSech jeho formach®.

Vzhledem k tomu, Ze je Umluva Zivym instrumentem, ktery musi byt interpretovan
ve svétle soucCasnych podminek, Evropsky soud pro lidska prava dovodil,
Ze obchodovani s lidmi, jak je definovano v Palermském protokolu® a Umluvy Rady
Evropy o opatienich proti obchodovani s lidmi’, spada do plsobnosti &l. 4 Umluvy,
pficemz neni rozhodné (a Evropsky soud pro lidska prava to ani doposud nikdy
nevymezil), zda obchodovani s lidmi spada pod pojem ,otroctvi, ,nevolnictvi
nebo ,nucené nebo povinné prace” (viz rozsudek ESLP ze dne 7. 1. 2010 ve véci
Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢. 25965/04).

Je nutné upozornit také na to, Ze Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe
poznamenal, Ze obchodovani s lidmi, jakozto globalni fenomén, v poslednich letech
znacné vzrostl, pficemz v Evropé byl jeho rlst usnadnén kolapsem byvalého
vychodniho bloku. Zavéry Palermského protokolu a Umluvy Rady Evropy
o opatfenich proti obchodovani s lidmi demonstruji narustajici mezinarodni uznani
vyskytu obchodovani s lidmi a potfeby prostfedkd boje proti nému (srov. Rantsev
proti Kypru a Rusku, rozsudek ze dne 7. 1. 2010, odst. 277-278).

Clanek 4 Umluvy é&lenskym statim uklada fadu povinnosti zohledfiujici ochranu
obéti. Staty maji zaprvé povinnost stanovit vhodny pravni a regulaéni ramec
poskytujici praktickou a ucinnou ochranu prav obéti obchodovani s lidmi, a to
skuteCnych i potencialnich. Zadruhé maiji staty, za urcitych okolnosti, povinnost
podniknout konkrétni kroky k ochrané obéti nebo potencialnich obéti proti zachazeni
v rozporu s &lankem 4, 2 a 3 Umluvy. Aby vznikla pozitivni povinnost pfijmout
opatfeni v konkrétnim pfipadé, musi byt prokazano, ze statni organy mély nebo mély
mit divodné podezieni, ze jedinec byl podroben obchodovani s lidmi, nebo ze zde
bylo skutecné a bezprostfedni riziko obchodovani s lidmi nebo vykofistovani
ve smyslu élanku 3 Palermského protokolu a &lanku 4 Umluvy Rady Evropy
o opatfenich proti obchodovani s lidmi z roku 2005. VySetfovani dané véci musi byt
nezavislé, nestranné a rychlé. Pokud je dano duvodné podezfeni a stat nepfijal
vhodna opatfeni v ramci svych pravomoci, jde o porudeni lanku 4 Umluvy.

& Sdéleni Ministerstva zahraniCnich véci €. 18/2015 Sb. m. s., o sjednani Protokolu o pfedchazeni,
potlaCovani a trestani obchodovani s lidmi, zejména se Zenami a détmi, doplfujiciho Umluvu
Organizace spojenych narodu proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu.

7 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 33/2017 Sb. m. s., o sjednani Umluvy Rady Evropy
o opatfenich proti obchodovani s lidmi.
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Procesnépravni rozmér &lanku 4 Umluvy potom zahrnuje pravo na uéinné (efektivni)
vysetfeni trestného ¢inu. Uginné vySetfovani musi byt nezavislé a nestranné,
dikladné a dostatecné, rychlé a podrobené kontrole vefejnosti, pfi€emz neni a priori
otazkou vysledku, ale pouzitych prostfedkd. Vnitrostatni pravo musi byt zpasobilé
poskytnout praktickou a ucinnou ochranu pravim obéti nebo potencionalni obéti
obchodovani s lidmi. Clanek 4 Umluvy obsahuje zvla$tni pozitivni povinnost
Clenskych statl ucinné stihat a trestat jakykoli €in, jehoz cilem je zadrZzovat osobu
v situaci otroctvi, nevolnictvi ¢i nucenych nebo povinnych praci — tzn. procesni
povinnost ucinné vySetfit podezieni, ze na uzemi statu dosSlo k trestnému cCinu
obchodovani s lidmi. (V této souvislosti znovu pfipominam jiz vy$e uvedené nalezy
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. Il. US 3626/13 a ze dne 19. 1. 2016
sp. zn. Il. US 3436/14, v nichz Ustavni soud shledal poruseni prdva oznamovatele
na ucinné vySetrovani trestného cinu).

K rozliseni pojm( ,nucena prace® a .,iné formy vykoristovani“ lze poukazat
na rozhodnuti NS CR ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1261/2013 (publikovéno
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys$iho soudu CR pod ¢&. 13/2015),
jezZ se vztahuje pravé k otazce vykladu pojmu ,pracovni vykofistovani*,

|. 6 Uéast v pracovnich komisich, pfedndskovd éinnost

e Narodni korespondentka je Clenkou Mezirezortni koordinacni skupiny pro
oblast boje proti obchodovani s lidmi, ktery na narodni urovni odpovida za
koordinaci aktivit, mezinarodni spolupraci, sledovani a zavadéni dobré praxe.
MKS je svolavana minimalné dvakrat roéné. MKS monitoruje plnéni ukoll
stanovenych v Narodni strategii boje proti obchodovani s lidmi a rovnéz
v ramci kazdoro&né zpracovavanych Zprav o stavu obchodovani s lidmi v CR.
Tyto zpravy podrobné& popisuji situaci na uzemi CR a rovnéZ v zahraniéi,
existuji-li vazby na CR za dany rok. Jsou zvefejfiovany v eském i anglickém
znéni na webovych strankach Ministerstva vnitra CR zde:
http://www.mvcr.cz/clanek/obchod-s-lidmi-dokumenty-982041.aspx.

e Narodni korespondentka se podili na vypracovani podkladl pro zpravu
0 stavu obchodovéni s lidmi v CR za pfislusny uplynuly kalendarni rok. Zpravy
jsou veénovany problematice obchodovani s lidmi jako trestnému
¢inu a doprovodnym jevim, které s obchodovanim s lidmi Uzce souviseji.
Zpravy podrobné popisuiji situaci na tzemi CR a rovnéz v zahraniéi, existuji-li
vazby na CR, za dany rok. Zprava je dale zaméfena na zhodnoceni plnéni
priorit v oblasti potirani trestné €innosti obchodovani s lidmi, pfiemz jsou zde
stanoveny nové oblasti zajmu pro rok nadchazejici, a to v souladu s Narodni
strategii boje proti obchodovani s lidmi v CR pro obdobi 2016—2019.

e Narodni korespondentka JUDr. Jana Zezulova, Ph.D. a C¢lenky tymu
JUDr. Dana Pfibylovd a JUDr. Ingrid Zahorova Nedbéalkova se zucastnily
jednani se zastupci vyboru GRETA? ve sloZzeni Mr Ryszard Piotrowicz, Ms
Helga Gayer a Ms Petya Nestorova. Jednani se tykalo prvniho kola hodnoceni

8 GRETA je kontrolni mechanismus zfizeny L’Jmluvqu o opatfenich proti obchodovani s lidmi RE a v
souCasné dobé probiha hodnoceni implementace Umluvy v CZ
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implementace Umluvy o opatfenich proti obchodovani s lidmi Rady Evropy
v Ceskeé republice a uskutecnilo se ve dnech 4. — 8. bfezna 2019.

¢ Narodni korespondentka zpracovala pfipominky k prvnimu navrhu hodnotici
zpravy THB-GRETA(2019)16.

e Narodni korespondentka se dne 2. 12. 2019 zucCastnila seminare poradaného
Radou Evropy na téma boj proti obchodovani s lidmi. V pribéhu seminare byl
zastupci GRETA predstaven certifikovany e-learningovy kurz The HELP
course® on Combatting Trafficking in Human Beings - ,Boj s obchodovanim
s lidmi*.

e Narodni korespondentka se UCastni programu HELP k problematice
obchodovani s lidmi jako HELP TUTOR pro Ceskou republiku.

|. 7 Trestny éin obchodovani s lidmi v dovolaci ¢innosti
(JUDr. Ingrid Zahorova Nedbalkova)

Stejné tak jako v minulém roce trestna Cinnost pokryvala, az na jednu vyjimku, pouze
sexualni vykoristovani, a to jak vuc€i détem, tak vici dospélym. Opét je mozné
zaznamenat v zasadé neménnou tendenci, Ze uvedena trestna cinnost je pachana
ve spolupachatelstvi, obvykle v jednoinném, ale Castéji ve vice€inném, soubéhu
s dalSimi trestnymi €iny mravnostnimi, ale i drogovymi (trestny &in kuplifstvi podle
§ 189 trestniho zakoniku, sexualni natlak podle § 786 trestniho zakoniku, ohrozovani
vychovy ditéte podle § 2017 trestniho zakoniku, podani alkoholu ditéti podle § 204
trestniho zakoniku, tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli podle § 7199 trestniho
zakoniku, vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 792 trestniho
zakoniku, svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 trestniho zakoniku a nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
trestniho zakoniku).

Pachatelim byly ukladany tresty odnéti svobody s pfimym vykonem.

Stihanymi i poSkozenymi byli v téchto trestnich vécech nasi statni pfislusnici. Trestna
¢innost byla pachana na uzemi Ceské republiky a v jednom pfipadé na uzemi Velké
Britanie.

Odbor mimofadnych opravnych prostfedkd Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v roce
2019 feSil osm trestnich véci, ve kterych byli pachatelé stihani a odsouzeni pro
trestny ¢€in obchodovani s lidmi podle § 168 trestniho zakoniku. Ve v8ech pfipadech
dovolani podavali sami obvinéni.

1 NZO 39/2019 (dovolani ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 47 T 17/2016):

V pfedmétné trestni véci byla dovolatelka odsouzena pro zlo€in obchodovani s lidmi podle
§ 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku spachany v jedno¢inném soubéhu
s pfe€inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 2071 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, ve
spolupachatelstvi s otcem samotné poSkozené. Jmenovanych trestnych €inl se dopustili
skutkem, ktery spocival v podstaté vtom, Ze v byté, ve kterém provozovali tzv. eroticky

9 Pro vice informaci o HELP naleznete na www.coe.int/help
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privat, vyuzili svého vlivu na poskozenou mladistvou, nar. 1999 a poté, co ji pfivedli do stavu
opilosti, ji pfimeéli, aby poskytla sexualni sluzbu cizinci, s ¢imz poSkozena v dlsledku
pozitého alkoholu souhlasila, za coZ od néj obdrzela ¢astku 500 K&, kterou pfedem domluvila
obvinéna a nasledné poskozenou nachazejici se ve stavu opilosti pfiméli, aby za uplatu
provedla nejméné v péti dalSich pripadech felaci blize neztotozZnénym muzim, které
obvinéna pfedem domluvila pfes internetovou inzerci, za coz obdrzela finanéni odménu, ze
které jednu polovinu odevzdala obvinénym, pficemz takového jednani se dopustili, ackoliv
jim byl znam skutecny vék poSkozené, ktera byla mladsi osmnacti let.

Obéma pachatelim byly ulozeny tresty odnéti svobody s pfimym vykonem v trvani péti let.
Dovolani ve véci podala pouze pfitelkyné otce posSkozené, a to z divodl podle § 265b odst.
1 pism. g) a I) trestniho fadu a namitla poruseni pravidel spravedlivého procesu. Ve
vyjadreni k dovolani bylo argumentovano tim, Zze dokazovani provedené v pfedmétné trestni
véci odpovidalo pravidlim spravedlivého procesu. Prvni vyslech poSkozené provedeny jako
neopakovatelny ukon byl jiz v pfipravném Fizeni oznagen za procesné nepouzitelny, nebot
byl proveden pfed zahajenim trestniho stihani jejiho otce, avSak za situace, kdy jiz do té
doby ziskané informace od poskozené jednoznatné oznacovaly jejiho otce jako pachatele
jednani, pro néjz bylo az s odstupem doby sdéleno obvinéni. Proto byla poskozena znovu
vyslechnuta v procesnim postaveni svédka za pfitomnosti obhajcl. Jestlize byla vyslychana
v hlavnim li€eni, kdy vyuZila svého prava odepfit vypovéd s ohledem na skutecnost, Ze
obvinény je jejim otcem a soud pfehral obrazovy a zvukovy zaznam z jejiho nasledného
vyslechu, postupoval vintencich § 211 odst. 4 trestniho fadu, kdy veSkeré zakonné
podminky tohoto ustanoveni byly dodrZzeny. Bylo konstatovano, Zze k zadnému poruseni prav
dovolatelky nedo$lo, nebot” jestlize poSkozena byla vyslychana v pfipravném fizeni jako
svédek, nemohl ji byt pfeCten zaznam o pfedchozim vysvétleni ani nijak konstatovan jeho
obsah, nebot to vyslovné uvadi § 158 odst. 6 trestniho rfadu.

Usnesenim Nejvy$Siho soudu ze dne 29. 5. 2019 sp. zn. 7 Tdo 542/2019 bylo dovolani
obvinéné podle § 265i odst. 1 pism. b) trestniho fadu odmitnuto. Odmitnuta byla i ustavni
stiznost stézovatelky, a to usnesenim Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2019 sp. zn.
ll. US 2551/19.

1 NZO 164/2019 (dovolani ve véci Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn.
4 T 7/2017):

V dané véci podali dovolani dva dovolatelé, kdy oba byli odsouzeni pro zlo€in obchodovani
s lidmi podle § 7168 odst. 2 pism. e), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, jeden z dovolatell
pak jesté i zloCinem tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d)
trestniho zakoniku a pre€inem sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku.
Obéma obvinénym byly uloZeny tresty odnéti svobody s pfimym vykonem v délce osm let
a Sest mésict a Sest let a Sest mésicl. Jednomu z dovolatelt byl uloZzen penézity trest
v celkové vymére 300.000 K¢ spolu s nahradnim trestem odnéti svobody na pét mésica.

Oba obvinéni po dobu témér péti let na zakladé vzajemné dohody v umyslu ziskat znacny
majetkovy prospéch pfiméli v riznych obdobich &tyfi osoby za pouziti nasili a pohrizek nasili
k vykonu rGznych, zejména uklidovych praci v kancelafich a dopravnich prostfedcich
v Cardiffu a na dalSich mistech Walesu zneuzivaje jejich tisné a zavislosti, které u nich
vyvolali, kdyz jim zadrzovali jejich doklady a udrzovali je v jejich neschopnosti se v cizim
staté bez dostate€ného mnozstvi financnich prostfedkll a pro nedostateCnou znalost
anglického jazyka zjejich vlivu vymanit, pfic¢emz pokud nechtéli nebo se pokusili jejich
pfikazy nerespektovat, byli donuceni k vykonu zajisténé prace bitim nebo pohrizkou nasili.
Za vykonanou praci jim obvinéni nevyplaceli penize, na které méli narok, ale jen jejich
neadekvatni pomérnou ¢ast a o zbytek se pro svoje obohaceni délili, kdy k jejich Skodé
ziskali neopravnény majetkovy prospéch nejméné 1.350.000 K¢, pficemz ze strany jednoho
z obvinénych dochazelo po celou dobu v misté jejich spole¢ného bydlisté k intenzivnimu
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Zlostnému a vybuSnému psychickému ponizovani a fyzickému trestani jednoho
z poSkozenych, ktery toto hrubé a bezcitné jednani pocitoval jako tézké prikofi, pfesto se
obvinénym ve vSem pasivhé a vramci nauCené bezmoci podfizoval, v€etné vykonu
veSkerych po ném i v domacnosti pozadovanych praci, aby psychické, ale i fyzické utoky
proti své osobé& minimalizoval.

Oba dovolatelé uplatnili ve svém mimoradném opravném prostfedku dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) trestniho Fadu, jeden z nich i dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. h) trestniho fadu. Ve vyjadfeni k dovolani byl formulovan navrh, aby dovolani obou
obvinénych byla podle § 265b odst. 1 pism. e) trestniho fadu odmitnuta.

Usnesenim Nejvy$Siho soudu ze dne 24. 4. 2019 sp. zn. 7 Tdo 404/2019 NejvySssi soud
z podnétu jednoho z dovolatelt zruSil napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze v ¢asti,
v niz bylo zamitnuto odvolani obvinéného proti vyroku o uloZeni penézitého trestu
a nahradniho trestu odnéti svobody a sou¢asné rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku,
kterym byl penézity trest a nahradni trest ulozen. Penézity trest byl zruSen z toho dlvodu, ze
soud nezjistoval osobni a majetkové poméry pachatele a pouze pausainé odkazal na to, Ze
se trestnou ¢innosti obohatil. NejvySSi soud konstatoval, Ze uloZeni penézitého trestu nelze
odlvodnit pouze ziStnou motivaci ke spachani trestného Cinu a skuteCnosti, ze ziskal
neopravnény majetkovy prospéch ani odkazem na jeho vydélkové poméry v obdobi pachani
trestné Cinnosti, nebot tyto se poté v poslednich letech vyrazné zménily. Dovolani dalSiho
dovolatele bylo podle § 265i odst. 1 pism. e) trestniho fadu odmitnuto, nebot Nejvyssi soud
nepfistoupil na jeho namitku, Ze jeho jednani, které je mu kladeno za vinu, nenaplfiuje znaky
kvalifikované skutkové podstaty trestného c€inu obchodovani s lidmi, a to ohledné vyse
majetkového prospé&chu. Ustavni stiznost jednoho z dovolatel(i byla usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 11. 9. 2019 sp. zn. I. US 2359/19 odmitnuta.

1 NZO 165/2019 (dovolani ve véci Krajského soudu v Brné - pobocCka ve Zliné sp. zn.
68 T 5/2015):

V této véci podal dovolani jeden dovolatel, ktery byl odsouzen pro pfecin kuplifstvi podle
§ 189 odst. 1 alinea prvni, alinea druha trestniho zakoniku a pro zlo¢in obchodovani s lidmi
podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku, pfecin ohroZovani vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), b), c¢), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku a pFecin
podavani alkoholu ditéti podle § 204 trestniho zakoniku. Za to mu byl ulozen za uziti
moderacniho ustanoveni § 58 odst. 1, 3 pism. c) trestniho zakoniku trest odnéti svobody
v trvani tfi let, jehoz vykon byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani péti let, jako
dalSi mu byl uloZen penézity trest ve vysi 50.000 K& s nahradnim trestem odnéti svobody na
pét mésicu.

Trestné Cinnosti se mél dovolatel dopoustét po dobu nékolika let od roku 2006 do roku 2014
rozsahlym zajistovanim prostituce pro své obchodni partnery a znamé, pro které poradal za
uplatu vecirky, na které zajiStoval damskou spole¢nost. Divodem, pro€ byla tato trestna
¢innost posouzena také jako obchodovani s lidmi, byl vék sjednanych divek. Dovolatel se
¢inu dopustil ve spolupachatelstvi se svoji obchodni partnerkou. Dovolani podal z divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) a l) trestniho fadu. Jeho namitky byly ryze skutkové a Nejvyssi
statni zastupitelstvi se k jeho dovolani nevyjadfilo. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne
27. 3. 2019 sp. zn. 7 Tdo 293/2019 bylo jeho dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) trestniho
fadu odmitnuto.

1 NZO 584/2019 (dovolani ve véci Krajského soudu v Plzni sp. zn. 3 T 5/2018):

V této véci Slo o jednoho pachatele a nasledné i dovolatele, ktery po dobu nékolika mésicu
vroce 2017 v umyslu pouzit nezletilou nar. v roce 2002 k prostituci, pfimél ji k pohlavnim
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stykim, a to pod zaminkou pomoci jeji teté, k niz méla silny citovy vztah, a posléze pod
pohriizkou, Ze jeji teté vrozporu se skuteCnosti sdéli, Ze s nim poSkozena chtéla mit
pohlavni styk, pficemZ poskozena jeho Zzadostem vyhovéla a poskytovala podle instrukci
obvinéného sexualni sluzby za udplatu, kterou mu posléze predavala a v dusledku toho
utrpéla tézkou Ujmu na zdravi v podobé posttraumatické stresové poruchy s psychotickymi
pfiznaky. Obvinény za penize ziskané prostituci posSkozené opatfoval pervitin, heroin
a morfin, které ji nasledné poskytoval. Trestné jednani dovolatele bylo pravné kvalifikovano
jako zlocin obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 alinea prvni pism. a), alinea druha, odst.
3 pism. d), odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku a zlo€in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. b) trestniho
zakoniku.

Obvinény dovolani podal z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu. Namitky
vztahujici se k pravni kvalifikaci jeho trestného jednani byly vesmés skutkové, za pravni
namitku v8ak bylo tfeba oznacit namitku smérfujici proti adheznimu vyroku, ktera byla navic
divodna. NejvysSimu soudu proto bylo v nasem vyjadfeni navrzeno, aby Nejvys$Si soud
Castecné zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o ndhradé nemajetkové ujmy i jemu
pfedchazejici rozsudek soudu prvého stupné v témze vyroku a aby podle § 265m odst. 2
trestniho fadu s pfiméfenym pouzitim § 265 trestniho fadu poskozenou odkazal
s uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich.

Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 28. 8. 2019 sp. zn. 11 Tdo 654/2019 NejvysSi soud
zruSil rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byla podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
obvinénému uloZena povinnost nahradit poSkozené nemajetkovou Ujmu v penézich ve vysi
200.000 K¢ a ve vyroku, kterym byla se zbytkem uplatnéného naroku na nemajetkovou ujmu
v penézich podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazana na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich. Soucasné byl zruSen i pfedchazejici rozsudek soudu prvého stupné
v tychz vyrocich, stejné tak jako rozhodnuti obsahové navazujici a podle § 265m odst. 2
trestniho fadu za pfiméfeného pouZziti § 265 trestniho fadu NejvySsi soud rozhodl tak, Ze
podkozenou odkazal s jejim narokem na nemajetkovou ujmu v penézich na fizeni ve vécech
obCanskopravnich. Nedostatkem adhezniho vyroku byla jeho nepfezkoumatelnost, nebot
Z n&j nevyplyvalo, o jakém naroku poskozené vlastné soudy rozhodovaly, nebot pfiznany
narok blize nekonkretizovaly. Nedostatek pravniho posouzeni niz§ich soudd v adheznim
fizeni spocCival pfedevSim v nedostateCné transparentnosti jejich vyjadreni, nebot nebylo
patrno, jaky druh uplatnéného naroku svymi rozhodnutimi kompenzovali, tedy zda se jednalo
0 narok vyplyvajici z prava podkozené ve smyslu § 2956 obCanského zakoniku €i o narok
podle § 2958 ob&anského zakoniku, tedy o jaky hmotné pravni zaklad opiraji svij adhezni
vyrok.

1 NZO 815/2019 (dovoléani ve véci Krajského soudu v Brné sp. zn. 40 T 9/2018):

Ve véci byla feSena trestna Cinnost pachatell souvisejici s provozovanim nocniho klubu
v dobé od konce roku 2015 do poloviny roku 2017, pficemz tento klub byl svoji vnitini
dispozici zafizen a pfizplsoben k provozovani prostituce, do které byly zapojeny i tfi
nezletilé. Dovolani ze Ctyf obvinénych podali dva, ktefi byli uznani vinnymi jednak zlo€inem
obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku, dale
pfeCinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 207 odst. 1 pism. a), b), c), odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku a pfeCinem kuplifstvi podle § 7189 odst. 1 trestniho zakoniku. Druha
dovolatelka byla uznana vinnou rovnéz piecCinem nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, a to
ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku. Obéma byly ulozeny pfisné
tresty odnéti svobody s pfimym vykonem, a to v trvani deviti a péti a pal roku.
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Dovolatelé uplatnili dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a k) trestniho fadu,
pficemz obsahu téchto dovolacich divodd vyhoveél pouze jeden z nich, pokud zpochybnil
spravnost pravni kvalifikace svého trestného jednani, kdy byl uznan vinnym trestnym cinem
kuplifstvi podle § 189 odst. 1 trestniho zakoniku a trestnym €inem obchodovani s lidmi podle
§ 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku s poukazem na to, ze
k provozovani prostituce divky (zletilé i nezletilé) nikterak nenutil a z jimi provozované
prostituce nemél Zadny finanéni prospéch. Snazil se zpochybnit i naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), b), ¢), odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku, nebot tvrdil, Ze nevédél o tom, ze tfi ze spolecnic byly nezletilé s tim, ze
je nemohl svadét k zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu, nebot’ tyto divky byly jiz mravné
a moralné narusené z pfedchoziho obdobi svého zivota.

Ve vyjadieni k dovolani bylo Nejvy§Simu soudu navrZzeno, aby dovolani dovolatelky odmitl
podle § 265i odst. 1 pism. b) trestniho fadu a dovolani dovolatele podle § 265i odst. 1 pism.
e) trestniho Ffadu. NejvysSi soud tak ucinil ve svém usneseni ze dne 9. 1. 2019 sp. zn.
11 Tdo 968/2019.

1 NZO 833/2019 (dovolani ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 43 T 3/2018):

V této véci byl obvinény uznan vinnym precinem kuplifstvi podle § 189 odst. 1 alinea prvni
i druha trestniho zakoniku, zlo€inem obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst.
3 pism. d) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
prfe€inem vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 792 odst. 3 trestniho
zakoniku a precinem svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1 trestniho zakoniku. Za
pfisouzenou trestnou €innost byl obvinénému uloZen trest odnéti svobody v trvani péti let
s pfimym vykonem.

Obvinény podal dovolani z dadvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu a jeho
dovolaci argumentace sméfovala vyluéné proti vyroku o trestu, kdy za pochybeni oznacil
skutecnost, Zze nedoSlo k uplatnéni institutu mimofadného snizeni trestu odnéti svobody.
Fakticky tedy napadl otazku pfiméfenosti uloZzeného trestu, ktery nelze podradit ani pod jim
uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, avSak ani pod
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu, ktery je specialnim dovolacim
ddvodem, podle niz Ize zpochybnit spravnost vyroku o trestu, avSak ani pod zadny jiny
z taxativné vyjmenovanych dovolacich davodld. Nejvy$Si soud proto jeho dovolani
usnesenim ze dne 3. 9. 2019 sp. zn. 7 Tdo 1056/2019 podle § 265i odst. 1 pism. b) trestniho
fadu odmitl, jak bylo rovnéz navrzeno v nasem vyjadieni.

1 NZO 854/2019 (dovolani ve véci Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn.
1T 2/2018):

V dané véci podal dovolani obvinény, ktery byl uznan vinnym zlo€inem obchodovani s lidmi
podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku, pfe€inem kuplifstvi podle § 7189 odst. 1 alinea prvni trestniho
zakoniku, rovnéz ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, pFeCinem
ohroZovani vychovy podle § 2071 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku. Za to mu byl uloZen
trest odnéti svobody v trvani Sesti let. Trestna €innost spocivala v tom, ze po dobu nékolika
mésict v roce 2016 nabizel nezletilym divkam, které nedosahly véku osmnacti let, brigady
spocivajici vtanci u tyCe v noCnich klubech a pozdéji v poskytovani sexualnich sluzeb,
kooperoval na jejich dopravé a z finan€nich prostfedku, které divky obdrzely, pak zadal urcity
dil coby naklady za dopravu, oSatné a zprostfedkovani, pfi€emz moznost prostituce dalSim
divkam nabizel a takového jednani se dopustil s védomim nebezpeli negativniho vlivu
svého chovani na vyvoj poSkozenych nezletilych divek, o nichZz védél, Ze navstévuji Skolské
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zafizeni, utvrzoval je v osvojeni si nezadoucich Zivotnich navykl, vyuzivaje oslabenych
vazeb mezi témito divkami a jejich rodi¢i s védomim toho, Ze vyvoj divek mlze byt do
budoucna postizen vtom sméru, Zze se budou chovat promiskuitné a povedou parazitni
zpusob Zzivota a divky nechaval u sebe v byté opakované prespavat &i bydlet.

Ve svém mimoradném opravném prostfedku uplatnil dovolatel dovolaci davody podle § 265b
odst. 1 pism. e) a g) trestniho Ffadu. Nepfipustnost trestniho stihani namitl s tim,
Ze je osobou postizenou tézkou chorobou, ktera trvale vylu€uje jeho postaveni pfed soud.
Mél za to, ze nebyla fadné posouzena znalci jeho osobnost ve vztahu k jeho udajnému
jednani a Ze nebylo postaveno najisto, zda netrpi poruchou osobnosti s ohledem na ADHD ¢&i
jinou obdobnou poruchou.

Jedina namitka pravni spoCivala v tom, Ze za nespravnou oznadil pravni kvalifikaci trestnym
¢inem ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku s tim, Ze
se tohoto trestného ¢&inu nemohl dopustit, nebot vSechny poskozené jiz byly mravné
a moralné naruSené, takze je nemohl jakkoliv negativné ovlivnit ve smyslu jejich dalSiho
vyvoje.

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 23. 10. 2019 sp. zn. 3 Tdo 1240/2019 jeho dovolani podle
§ 265i odst. 1 pism. e) trestniho Fadu odmitl.

1 NZO 1112/2019 (dovoléani ve véci Krajského soudu v Plzni sp. zn. 3 T 4/2018):

V této véci podal dovolani jeden dovolatel, ktery byl odsouzen pro zlocin obchodovani s lidmi
podle § 168 odst. 1 alinea prvni pism. a) alinea druha, odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku.
Za to byl obvinénému ulozen trest za pouziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku, a to trest odnéti
svobody v trvani C&tyf let. Spoluobvinénému, ktery dovolani nepodal, pfistejné pravni
kvalifikaci, byl uloZzen trest odnéti svobody v trvani osmi let. Trestna Cinnost dovolatele
spocivala vtom, Ze poté co dalSi osoba sjednala poskozenou nezletilou k provozovani
prostituce, tuto vozil svym osobnim vozidlem a nechaval ji provozovat prostituci, pficemz
védél, ze nedosahla véku osmnacti let a instruoval ji, aby neposkytovala sexualni sluzby za
Castku niz8i nez 30 Eur, pfi¢emz penize ziskané z prostituce mu pfedavala a z pfedanych
penéz byly hrazeny naklady spojené s uzivanim vozidla.

K pfedmétnému dovolani se Nejvy3Si statni zastupitelstvi nevyjadfilo, nebot’ bylo zjevné, ze
namitky dovolatele zvolenému dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho
fadu neodpovidaji. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 27.11.2019 bylo dovolani
obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. b) trestniho Fadu odmitnuto.
l. 8 Legislativa

Evropska unie

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011
0 prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV

Rada Evropy

e Umluva Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidmi (publ. pod
¢. 33/2017 Sb. m. s.)
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OSN

Protokol o prevenci, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi, zvlélété se
Zenami a détmi z roku 2000 (tzv. Palermsky protokol), ktery dopliuje Umluvu
OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlocinu (publ. pod ¢. 18/2015 Sb.
m. s.)

I. 9 Dokumenty

Zprava o stavu obchodovéni s lidmi v Ceské republice za rok 2017, MV CR,
odbor prevence kriminality, Praha 2018
https://www.mvcr.cz/clanek/obchod-s-lidmi-dokumenty-924305.aspx

Nérodni strategie boje proti obchodovani s lidmi v Ceské republice pro obdobi
2016-2019
https://www.mvcr.cz/clanek/obchod-s-lidmi-dokumenty-924305.aspx

UNODC: Globalni Zprava OSN 0] obchodovani s lidmi, 2018
http://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/glotip.html

UNODC: Guidance Note on ‘abuse of a position of vulnerability’ as a means of
trafficking in persons in Article 3 of the Protocol to Prevent, Suppress and
Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children, supplementing
the United Nations Convention against Transnational Organized Crime
www.unodc.org/unodc/en/human-trafficking/

UNODC: HUMAN TRAFFICKING INDICATORS
https://www.unodc.org/pdf/HT indicators E LOWRES.pdf

EUROPOL: Criminal networks involved in the trafficking and exploitation
of underage victims in the EU, 2018

EUROPOL.: Situation Report — Trafficking in human beings in the EU, 2016
https://www.europol.europa.eu

EVROPSKA KOMISE: Druhé zprava o pokroku dosaZeném v oblasti boje proti
obchodovani s lidmi (2018) podle ¢lanku 20 smémice 2011/36/EU o prevenci
obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, Brusel 3. 12. 2018,
COM(2018) 777 final

EVROPSKA KOMISE: Zprédva Komise EP a R hodnotici v souladu s é&l. 23
odst. 2 smérnice 2011/36/EU ucinky stavajicich vnitrostatnich pravnich
predpisd, které stanovi jako trestny Cin vyuZivani sluzeb, jez jsou predmétem
vykoristovani v ramci obchodovani s lidmi, na prevenci obchodovani s lidmi,
Brusel 2. 12. 2016, COM)2016) 719 final
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. 10 Statistika

168 zakon ¢. 40/2009 Sb.

(§ 232a zakon &. 140/1961Sb.)

§ [stihano| obzalovano |odsouzeno |zprosténo | zastaveno
2010 26 26 11 9 0
2011 33 31 21 7 0
2012 33 31 13 6 0
2013 30 30 22 0 0
2014 25 25 6 0 0
2015 19 18 22 5 0
2016 19 19 8 4 0
2017 16 16 15 4 0
2018 18 18 16 2 0
2019 21 21 12 0 1
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Il. Nelegalni migrace (JUDr. Jana Zezulova, Ph.D.)

[I. 1 Obecné

Podle pravidelné souhrnné zpravy Ministerstva vnitra o migraci za lll. Ctvrtleti roku
201910 bylo v obdobi leden az zafi 2019 na izemi Ceské republiky zadrzeno celkem
4 273 cizincl. Z tohoto poctu bylo 359 osob zadrzeno na vnéjsi schengenské hranici,
tj. na mezinarodnich letiStich a 3914 pfi nelegalnim pobytu.

Na nelegalni migraci se podileli statni pfislusnici 103 statd z toho nejvice obCané
Ukrajiny (1161), Moldavska (634), Vietnamu (269) a Ruska (212). Z celkového poctu
bylo 192 osob zadrZzeno pfi nelegalni tranzitni migraci. Nej¢astéji se jednalo o statni
prislusniky Afghanistanu (60), Iraku (35), Syrie (28), Iranu (16) a Jemenu (11).
Nejvice osob cestovalo do Némecka (130) a Francie (17).

Ve tretim Ctvrtleti roku 2019 pficestovalo do Evropy nelegalné celkem 44 081
migrantd, z toho 37 195 po moti (Spanélsko, Italie, Recko, Malta a Kypr) a 6 886 po
zemi. Oproti stejnému obdobi roku 2018 jsou pfijezdy po mofi nizZsi pfiblizné o 2,5 %,
ovSem v porovnani s pfedchozim Ctvrtletim se jedna o vice nez dvojnasobek.
Pfichody po zemi vzrostly pfiblizné o 3,5 %. Od poc¢atku roku 2019 (k 29. zafi)
do Evropy nelegalné pficestovalo celkem 78 443 osob.

EUROPOL - Zprava Europolu o pasovani migrantu, Fijen 201911
e PasSovani migranti — kazdodenni smrtelny byznys

Paseraci opakované riskuji zivoty migrantli, pfepravuji je v preplnénych vozech,
dodavkach a nakladnich automobilech v zivot ohrozujicich podminkach a snazi se
takto ukryt co nejvétsi pocet nelegalnich uprchliki, aby maximalizovali svuj zisk.
Migranti jsou nékdy schovavani v zastavénych prostorach uvnitf vozu nebo dokonce
v prostorach motoru, jsou pfevazeni nékolik hodin bez zastavky. Jen v poslednich
dvou tydnech srpna 2019 zemfelo 8 nelegalnich migrantl a 33 z nich bylo zranéno
pfi tfech nehodach v Chorvatsku, Recku a Severni Makedonii. Mimofadné& nasilné
chovani, ke kterému doslo pfi potyCkach mezi organizovanymi zloCineckymi
skupinami a migranty, vedlo k dal§im zranénim a umrtim.

e Elektronické komunikacni sluzby

U nékolika zjisténych pfipadd pasSovani migrantd byly vyuzity elektronické
komunikacni sluzby a jiné mobilni aplikace. Uziti téchto komunikacnich sluzeb
umoznuje okamzitou vyménu informaci pfi zachovani anonymity uzivateli. Evropské
centrum pro boj proti pasovani migrantd (EMSC) zaznamenalo novou hrozbu:

10 Tato zprava obsahuje informace o stavu migrace jak na uzemi CR, tak v Evropé&. V ramci Ceské
republiky jsou uvedeny statistiky legalné pobyvajicich cizincl a data tykajici se mezinarodni ochrany.
Situace v Evropé se zaméfuje na pocCty osob migrujicich v ramci tfi nejvétSich migracnich tras
— vychodni, centralni a zapadni sttedomorskeé trasy.

11 Zprava Europolu o pasovani migrantd
https://www.europol.europa.eu/newsroom/news/digital-smuggling-and-labour-exploitation-latest-
trends-reported-in-epmt-400
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elektronické komunikacni sluzby jsou ve velkém méfitku vyuzivany k nabizeni
faleSnych dokladu. Tyto doklady jsou prodavany, aby umoznily neopravnény vstup
do zemi EU pod faleSnou identitou.

Komunikacni sluzby a socialni média rovnéz umoziuji najimani a vykoristovani obéti
obchodovani s lidmi. DalSi vyzvou pro organy EU jsou tzv. ,burner apps®, které
usnadnuji pouzivani virtualnich telefonnich Cisel a komplikuji tak patrani po
podezrelych uzivajicich tato Cisla.

e Konvoj nadéje

V unoru 2019 Europol zaznamenal diskuzni skupiny na internetové komunikacni
platformé, v ramci kterych bylo diskutovano o podniknuti hromadné cesty nelegalnich
migrant do zemi Schengenského prostoru, tzv. ,Konvoj/Karavana nadéje“. Jednim
z ptivodnich zaméru skupiny bylo zprostfedkovat pfesun Syfan( v Turecku do Recka
a dale. Pozdéji bylo na komunikaCnich platformach a na socialni siti Facebook
zalozeno vice takovych skupin.

ProtoZze se dalo predpokladat, Ze za témito hnutimi mohla stat organizovana
zlo€inecka skupina, nebo by takova skupina mohla hromadného pfesunu vyuzit
k paSovani migranti, EASO, Europol a EBCGA sledoval potencialni mobilizaci
migrantti ze Syrie a z ostatnich zemi v Turecku a Recku. Recka policie nasledné
branila pfipadnym setkanim téchto skupin.

e Pracovni vykofistovani v zemédélskem odvétvi

Zemeédélstvi je sektorem, kde dochazi obzvlasté Casto k pracovnimu vykofistovani,
velky pocCet pracovniki je zaméstnan na nepravidelnou pracovni dobu,
prostfednictvim tfetich stran nebo jako nelegalni pracovnici.

V zafi 2019 odkryly bulharské a francouzské organy, podporované Europolem
a Eurojustem, organizovanou zloCineckou skupinu, zabyvajici se obchodovanim
s lidmi za u€elem pracovniho vykofistovani a prani Spinavych penéz. Tato skupina
zdanlivé provozovala legalni podnikani a najimala bulharské obCany jako sezonni
pracovniky pro francouzské zemédélstvi. Pracovnici podepsali pracovni smlouvy
VvV cizim jazyce a bylo jim sdéleno, Ze obdrzi 60 EUR denné. Ve skuteCnosti byla
vétsina jejich mzdy zabavena jako poplatek za jidlo, pfepravu a jako jiné poplatky.

EUROPOL - zprava monitorovaciho tymu ¢&. 410/2019 — shrnuti?

e Balkansky region zustava i nadale velmi vytizenym, co se tyCe nahlasenych
pfipadld pasovani. Napfiklad v roce 2019 se pocet pripadl nahlasenych
Bosnou a Hercegovinou oproti roku 2018 zdvojnasobil (v roce 2019 Europol
pfijal od Bosny a Hercegoviny 91 hlaseni, zatimco v roce 2018 jich bylo 41).

e Pro nelegalni migranty zistala v roce 2019 vychodni stfedomorska cesta
nejcastéjsi cestou, pomoci které se snazili dostat do EU. Migracni tlak
v ohniscich na feckych ostrovech je i nadale velky a dochazi zde k incidentim
spojenym s vysokou poptavkou nelegalnich migrantu, ktefi maji byt navraceni
do Turecka.

12 EMSC Evropské centrum pro boj proti paSovani migrantd.
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Dne 12. 12. 2019 francouzské a italské organy ¢&inné v trestnim Ffizeni za podpory Europolu
a Eurojustu v ramci spole¢ného vySetiovaciho tymu odkryly rozsahlou organizovanou zloéineckou
skupinu pasujici migranty z lItalie pfes Francii a Némecko do jinych zemi EU. Toho dne bylo zatéeno
11 pakistanskych ¢len( organizované skupiny (10 v Italii a 1 ve Francii). Skupina byla ¢inna posledni
dva roky a prepravovala bangladésské, indické a pakistanské ilegalni migranty ze severni Italie do
zapadni Evropy v nebezpeénych podminkach a v preplnénych dodavkach.

e Padélani dokumenti

Padélani dokumentt i nadale predstavuje zasadni sou€ast byznysu paSeraku a je
s pasovanim migrantl uzce spojeno (at uz jako soucast kompletniho ,pasovaciho
balicku® nebo v pozdéjSich fazich k legalizaci stavu uvizlych nelegalnich migrantu).
Prabézné jsou hlaseny pfipady obchodovani s dokumenty, pfi kterych jsou vyuzita
socialni média, webové sluzby a také balikové sluzby.

Francie se v pribéhu roku 2019 podilela na odhaleni bézného modu operandi
organizované zloCinecké skupiny. Pravidelné dochazelo k nahlaseni tureckych
Kurdd, ktefi pfiletéli na letisté Charles de Gaulle-Roissy a pozadali o azyl s faleSnymi
tureckymi Ci izraelskymi pasy. Cesta u vSech téchto detekovanych pfipadl zacala na
istanbulském letisti a nasledné pokracovala riznymi sméry: pfes Casablancu, Rio de
Janeiro (nebo Sao Paolo), do Pafize a zpét do Istanbulu nebo pfes Moskvu, Soul,
Tokio a zpét do Istanbulu. Bylo zjiSténo, Ze stejna cestovni agentura (v Istanbulu) je
odpovédna za rezervace letu a mezi zabavenymi faleSnymi dokumenty byly nalezeny
podobné vzory.

Vjiném pfipadu, u kterého bylo zjisténo doru€ovani faleSnych dokument
prostifednictvim evropskych balikovych sluzeb, EMSC detekovalo dva nové pfipady
z Francie a Némecka. Francouzské urady zahajily vySetfovani o mozném zapojeni
organizované zloCinecké skupiny sidlici v Istanbulu, ktera poskytuje faleSné doklady
totoznosti a povoleni k pobytu z Belgie, Francie &i Spanélska.

Némecké ufady od ledna letoSniho roku rovnéz nahlasily 32 pfipadu, kdy byly
padélané dokumenty zajistény pfi prepravé balikovymi sluzbami. V téchto pfipadech
byly evropské pasy, doklady totoznosti, povoleni k pobytu a Fidi¢ské prukazy zasilany
z Recka do rliznych zemi EU, zejména do Némecka.

o [etecké paSovani

Viyuziti béznych komercnich letu pti zprostfedkovavani nelegalni migrace je dalSim
pfedmétem obav (obvykle je spojeno s padélanim dokumentt, podvodnym vyuzitim
viz a/nebo azylového Fizeni). Protoze komercni lety predstavuji jistéjSi zplisob
zprostifedkovani cesty, byvaji poplatky obvykle vyssi.

Ceska republika nedavno nahlasila novy trend arménskych zlogineckych skupin,
které vyuZivaji Ceska letisté jako pfestupni stanici do jinych evropskych destinaci
(vétdinou Francie nebo Némecko). Arménsti migranti létaji z Arménie do Ceské
republiky, kde pozadaji o azyl. Jakmile je jim povoleno podat Zadost o azyl, ¢lenové
organizace vyzvednou nelegalni migranty ze zafizeni, kde jsou ubytovani, a pfepravi
je auty a dodavkami dale do Némecka ¢i Francie.
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Dne 10. 12. 2019 irské a Spanélské ufady zahdjily operaci podporovanou Europolem
proti zloCinecké organizaci Gruzincu pasujicich své krajany do Spojeného kralovstvi
pres Irsko a Spanélsko. Dva z hlavnich cilGi byly zatéeny v Irsku a byly jim zabaveny
faleSné dokumenty, telefony, finan¢ni dokumentace a hotovost (tfeti osoba byla
zatéena 5. prosince 2019 a je ve vazbé pod dohledem irskych Gfadd). Spanélska
policie predtim podnikla v Barceloné nékolik domovnich prohlidek jako soucast
spole¢ného vysetfovani, zamérfujiciho se na skupinu poskytujici faleSné dokumenty
ob&anlm Gruzie. Toto vySetfovani bylo zahajeno koncem roku 2018 a vedlo na
letistich ve Francii, Italii, Portugalsku a Spanélsku k zaji$téni 125 gruzinskych obé&anti
s faleSnymi doklady, jejichz cilem bylo pachat v Evropé trestnou Cinnost.

e Podvodné snatky

ZloCinecké skupiny t&Zi z nelegalni situace uvizlych migrantd v EU a hledaji
nejriznéjSi mezery ve vnitrostatnich zakonech, pomoci kterych mohou zlegalizovat
stav jejich klientd“. Mezi tyto zplUsoby patfi zneuzivani podvodnych sratki
a tzv. snatkl z rozumu mezi ob&any EU a tfetich zemi.

Ceska republika poskytla informaci o indické siti zprostfedkovavajici v Némecku,
na Kypru a v Dansku snatky mezi indickymi obCany a ¢eskymi obCankami romské
narodnosti ¢i rumunskymi ob&ankami. Cena uc¢tovana ob&anim tfetich zemi se
pohybovala mezi 18 — 20 tis. EUR a v nékterych pfipadech skupina dokonce
nabizela mozZnost, Ze obcCan tfeti zemé& nemusi byt u obfadu osobné pfitomen (pokud
to dovolovala pravni uprava dané zemé).
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MIGRANT SMUGGLING TO AND WITHIN THE EU ‘ -
Source Eurepel dota 2015 :

* £U Hotspots

o Locations linked to migrant smuggling
/7~ Secondary movements

~ 5 Routes to the EU
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EUROJUST - Zprava Eurojustu o praci na pfipadech paSovani migrantd, duben
201813

e Souvislost pasovani migrantd s jinymi formami trestné ¢innosti

Zprava Eurojustu odhaluje, Ze s paSovanim migrantd byvaji spojené i jiné trestné
¢iny. NejCastéji se jedna o ucast/napojeni na organizovanou zlo¢ineckou skupinu,
padélani dokumentd, prani Spinavych penéz a obchodovani s lidmi.

Pouziti faleSnych, padélanych nebo podvodné ziskanych dokumentld, zejména
dokladu totoZnosti, se objevuje ve vyznamném poctu pfipada.

Souvislost mezi falSovanim, padélanim nebo podvodnym ziskavanim dokumentd
a pasSovanim migrantl ilustruje pfipad, kdy skupina paserakl puvodem ze zemi
mimo EU, nachazejici se na uzemi jednoho Clenského statu, zasilala padélané
doklady po celé Evropé. Pfijemci téchto dokumentu byli vétSinou jiné organizované
zloCinecké skupiny a samotni migranti. Eurojust odhalil pfipad, kdy organizovana
skupina provozovala Ctyfi padélaci zafizeni, na kterém byly faleSné dokumenty
vyrabény. Organizovana skupina zamysSlela prostfednictvim faleSnych dokladd nebo
vydavanim se za vlastniky odcizenych pravych dokladl paSovat iranské statni
prislugniky z Recka do Spojeného kralovstvi pies Francii & Spanélsko. Pfi spole¢né
akci byla zafizeni demontovana a byly zabaveny nastroje pro padélani, 50 tis. EUR
v hotovosti a stovky dokladu.

Pfipady Eurojustu také ukazuji, Ze organizované skupiny ob¢as podvodné pouzivaly
schengenskéa viza. V jednom pfipadé organy Clenského statu A zjistily, ze ackoli
Clensky stat B udélil schengenské vizum, migranti ve skute¢nosti toto vizum neméli
v umyslu vyuzit.

Casté jsou i pFipady zneuZiti azylového Fizeni. Migranti jsou ¢asto organizovanymi
skupinami pfesvédcCovani, aby si pozadali o azyl v urCitém Clenském staté, nez dojde
k jejich pfesunu do cilové destinace. Predpokladanym duvodem je pfiznani
polooficialniho pravniho postaveni migranti, coz organizované skupiné umozni
naplanovat a zorganizovat pFfesun migrantl, zatimco d&ekaji na prevezeni do
azylovych center.

Byly také zjistény vazby mezi pasovanim migranti a obchodovanim s lidmi. Jeden
pfipad se tyka organizované skupiny podezrelé z prodavani Zen z Clenského statu A
do cClenského statu B za ucCelem uzavieni podvodného snatku s muzem ze zemé
mimo EU, kterému tak byla umoznéna cesta do Clenského statu C. Nékteré zeny
také mohly byt nuceny k prostituci. V souvislosti stim byla rovnéz zahajena
vySetfovani pro mozné prani Spinavych penéz.

Bhttp://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-
framework/Casework/Report%200n%20Eurojust%20casework%20in%20the%20field%200f%20migra
nt%20smuggling%20(Redacted)%20-%20April%202018/2018-04 Migrant-smuggling-

report Redacted EN.pdf
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Nékteré organizované zloCinecké skupiny dokonce ohrozuji zivoty migrantd.
V dusledku toho byli néktefi paSeraci obvinéni ze zabiti, obtéZovani nebo nelidského
zachazeni.

e Pripady paSovani organizovanymi skupinami

VétSina CcClenskych statl zavedla do svych pravnich pfedpisu ustanoveni
0 samostatném trestném ¢inu ,ucast na zloCinném spolCeni® (nebo podobné)
ve smyslu ¢l. 2 Ramcového rozhodnuti Rady 2008/841/SVV o boji proti organizované
trestné ¢innosti. Kromé toho mohou ¢lenské staty povazovat spachani trestného Cinu
v ramci organizované skupiny za pfitézujici okolnost spachaného trestného Cinu.
V téchto pfipadech bude trestnym ¢inem pasovani migrantu.

Clenské staty by mohly vyuzit pravni kvalifikace G&asti na zloginném spol&eni k tomu,
aby pokryly vySetfovani i takovych forem jednani, ktera by jinak nebyla za trestna
povazovana. Napfiklad v Clenskych statech, kde uzavirani podvodnych manzelstvi
(sham marriages) neni trestnym d&inem, muze byt toto jednani povazovano
za trestné, pokud je €innost vykonavana v ramci organizované skupiny.

e Rozdily ve vnitrostatnich pravnich upravach

Nékteré rozdily v pravnich fadech ¢lenskych statd mohou zpusobovat komplikace pfi
justiéni spolupraci. LiSi se napfiklad oblast plsobnosti ¢€l. 1 odst. 1 pism. a) Smérnice
Rady 2002/90/ES, kterou se definuje napomahani k nepovolenému vstupu, pfechodu
a pobytu (dale jen ,Smérnice). Zatimco nékteré staty povazuji za trestné
napomahani k nepovolenému vstupu, pfechodu a pobytu pouze na vilastnim tzemi
(napr. Ceska republika, Bulharsko, Rumunsko), jiné rozsituji svoji jurisdikci na tuto
trestnou cinnost spachanou kdekoliv v Schengenském prostoru (napr. Francie)
&i kdekoliv v Evropském sdruZeni volného obchodu (napf. Svédsko) nebo na tzemi
signataru Protokolu proti paSovani pristéhovalci po zemi, mofi a letecky (napf.
Nizozemi, Francie).

Nedostate€na harmonizace méla vyznamny vliv na operaci ,Saigon®. Relativné uzky
vyklad Smérnice ze strany Ceské republiky vedl k omezenym mozZnostem statniho
zastupitelstvi. K reakci domacich justiCnich organt bylo nezbytné, aby byl ¢in
spachany na uzemi Ceské republiky. Operace ,Saigon“ ukazuje, jak byla tato
komplikace prekonana.

e Operace ,Saigon“— shrnuti pfipadu

Ceské organy tento pfipad postoupily Eurojustu. Organizovana skupina umoznila
viethamskym migrantim vstup do Evropské unie za pouziti pravych &i padélanych
pasU a faleSnych dokladd totoznosti a dokladu o pobytu. Kazdy migrant zaplatil mezi
10 a 15 tis. EUR za doklady za pfepravu, vétsinou do Ceska, Finska, Francie, Polska
a Spojeného kralovstvi.

Cesky trestni zakonik stanovi, Ze trestny &in organizovani a umoznéni nedovoleného
prekroCeni statni hranice se vztahuje na toho, ,kdo pro jiného organizuje nedovolené
prekroCeni statni hranice nebo jinému umozni ¢i mu pomaha nedovolené prekrocCit
statni hranici nebo jinému po nedovoleném prekroc¢eni statni hranice umozni ¢i mu
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pomahé prepravit se pres Uzemi Ceské republiky nebo takové prepraveni
organizuje”.

V nékterych vySetfovanych pripadech zprostfedkovatelé nebo i samotni migranti
neprekroCili Ceské statni hranice. Vysledkem bylo, Ze ackoliv zprostfedkovatelé byli
Seskymi statnimi prisludniky nebo osobami s trvalym pobytem v Ceské republice
a organizovali takovou pfepravu, jejich stihani nebylo mozné, protoze takové jednani
nebylo trestné podle vnitrostatniho trestniho zakoniku.

e Zapojeni Eurojustu
V Europolu se uskuteCnily tfi operativni schizky a v Eurojustu se konala dvé
koordinacni setkani. Eurojust a Europol umoznil zfizeni spoleénych vySetfovacich
tym Finska, Ceské republiky a Spojeného kralovstvi. B&hem posledniho
koordina¢niho meetingu se vSechny strany dohodly na spole¢né akci.

Pfipad ved! k urCeni kritéria, kde bude nejlepsi zah3jit stihani. VSechna jednani, ktera
nemohla byt stihana Ceskymi organy, byla pfedana ke zhodnoceni francouzskym
uradim. Ceska republika zpracovavala pouze jednani podezielych, k nimz byla
kompetentni. Pfipad demonstruje pfidanou hodnotu justiCni spoluprace, coz je m;.
vyplnit mezery v pravnich predpisech.

V prfipadech, kdy je vnitrostatni vySetfovani pfeshrani¢ni trestné cinnosti pravné
omezeno pouze na uzemi tohoto Clenského statu, je justiCni spoluprace v EU
rozhodujicim faktorem pro vyhnuti se beztrestnosti tohoto jednani.

Odlisna legislativa v jednotlivych statech ma vliv na posuzovani jednani
zprostfedkovatell. Napfiklad pronajimani byt nelegalnim migrantim muaze
pfedstavovat problém s ohledem na uplatnéni zasady dvoji trestnosti. Drtiva vétSina
statd takové pronajimani tresta prostfednictvim trestnich i spravnich sankci. Belgie
a Irsko maji v tomto sméru volnou legislativu a neuvadi konkrétni sankce ukladané
jednotlivelim za pronajimani byt nelegalnim migrantim. V Italii jsou pronajimatelé
trestani, pouze pokud diky najmu dosahli ,nespravedlivého zisku®. Tyto rozdily
v predpisech vSak béhem sledovaného obdobi nepusobily problémy. Divodem muze
byt i to, Ze vétSina téchto pfipadl byva feSena na vnitrostatni urovni a nema vliv na
mezinarodni  justicni  spolupraci, protoze se tyka pfedevSim malych
zprostifedkovatell. To se vSak v budoucnu mize zmeénit.

e Podvodné sriatky znamé téz jako sriatky s vyhodou (sham marriages also
known as marriages of convenience)

Dalsi aktivitou spojenou s paSovanim migrantl je uzivani podvodnych snatkd, také
znamych jako ,sfiatky s vyhodou®. Tyto snatky byvaji pouzity ke zprostfedkovani
vstupu a pobytu pfislusnikd tfetich statd na uzemi EU, dale k pobirani socialnich
davek a po rozvodu také k pfivedeni vlastni rodiny do Evropské unie.

Nékteré pfipady Eurojustu ukazuji tenkou hranici mezi pasSovanim migranti
(prostfednictvim organizovani podvodnych sriatkt) a obchodovanim s lidmi. Jeden
pfipad zdlraznil rozdily nejen v pravnich predpisech tykajicich se kvalifikace
trestnych €inl, ale také obtize, se kterymi se odbornici setkavaji pfi identifikaci, zda
se jedna o vykofistovani a trestné jednani je tak kvalifikovano jako trestny cin
obchodovani s lidmi. V tomto pfipadé stala na jedné stran& CR a Spojené kralovstvi,
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kde jsou podvodné snatky posuzovany jako forma obchodovani s lidmi, na druhé
strané stalo Irsko, kde uzavfeni podvodného snatku neni trestné. Proto nebylo lakani
Zen do Irska za ucCelem uzavieni podvodného snatku povazovano za trestny Cin
obchodovani s lidmi. Byla usporfadana koordinacni setkani Eurojustu a také byl
zfizen spoleény vySetfovaci tym Spojeného kralovstvi a Ceské republiky. Irsko
poskytlo vySetfovacimu tymu dikazni podporu. Tato spoluprace ukazala, ze
chybgjici trestnost urCitého jednani v jednom Cclenském staté nebrani justiCni
spolupréaci, nebot jakakoliv informace €i dikaz poskytnuty Irsku mohl byt vyuZit pfi
vySetfovani jinych trestnych ¢ind.

Il. 2 Analyticka ¢innost NK — vybér

Smérnice Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou se definuje
napomahani k nepovolenému vstupu, pfechodu a pobytu

EU definice paSovani migrantt

Clanek 1
Obecné protipravni jednani

1. Kazdy ¢lensky stat pfijme vhodné sankce vuci

a) kazdé osobé, ktera umysiné napom(ze osobé, ktera neni statnim prislusnikem ¢lenského
statu, vstoupit na uzemi Clenského statu nebo prejit pfes uzemi takového statu v rozporu
S pravnimi pfedpisy dotyéného statu o vstupu nebo pfechodu cizinct;

b) kazdé osobé, ktera umysiné za uplatu napomuze osobé, ktera neni statnim prislusnikem

Clenského statu, k pobytu na uzemi ¢lenského statu v rozporu s pravnimi predpisy dotyéného
statu o pobytu cizincd.

Protokol proti pasovani pfistéhovalcti po zemi, po mofi a letecky doplriujici Umluvu
OSN proti nadnarodnimu organizovanému zloc¢inu

OSN definice pasSovani migrantt
Clanek 3
a) "pasSovani pristéhovalct" znamena zprostfedkovani nedovoleného vstupu osoby

na uzemi smluvni strany, jejimz neni tato osoba statnim obéanem ani v ni nema trvaly pobyt,
s cilem ziskat, pfimo ¢i nepfimo, finan¢ni nebo jiny hmotny prospéch;

Clanek 5
Trestni odpovédnost pfistéhovalct

Pristéhovalci nebudou podléhat trestnimu stihéni podle tohoto Protokolu za skutecnost, Ze
se stali pfedmétem jednani uvedeného v &lanku 6 tohoto Protokolu.
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Clanek 6
Trestnost

1. KaZda smluvni strana pfijme takova legislativni a jina opatfeni, ktera jsou nezbytna pro to,
aby byly, pokud budou spachany umysiné a s cilem ziskat, pfimo nebo neprimo, finanéni
nebo jiny hmotny prospéch, za trestné &iny pokladany:

(a) paSovani pristéhovalct;

(b) pokud byly spachany s cilem umoznit pasovani pristéhovalcu:
(i) vyrobeni falesného cestovniho dokladu nebo dokladu totoznosti;
(ii) obstarani, poskytnuti nebo drzeni takového dokladu;

(c) umoznéni osobé, ktera neni statnim ob&anem dotéeného statu nebo na jeho tzemi nema
trvaly pobyt, aby zlistala v tomto staté bez splnéni nezbytnych pozadavkui pro zakonny pobyt
v ném, a to zplisobem uvedenym v pismené (b) tohoto odstavce nebo jakymkoliv jinym
nezakonnym zpusobem.

2. Kazda smluvni strana prijme takova legislativni a jina opatieni, ktera jsou nezbytna pro to,
aby byly za trestné Ciny pokladany:

(a) v souladu se zakladnimi zasadami jejiho pravniho fadu, pokus spachat trestny ¢in
stanoveny v souladu s odstavcem 1 tohoto ¢lanku;

(b) spolupachatelstvi trestného ¢inu stanoveného v souladu s odstavcem 1 pism. (a), pism.
(b) bod (i) nebo pism. (c) tohoto &lanku a v souladu se zakladnimi zasadami jejiho pravniho
radu spolupachatelstvi trestného &inu stanoveného v souladu s odstavcem 1 pism. (b) bod
(ii) tohoto ¢lanku;

(c) organizovani nebo navod jiné osoby ke spachani trestného Cinu stanoveného v souladu
s odstavcem 1 tohoto ¢lanku.

3. Kazda smluvni strana pfijme takova legislativni a jina opatfeni, ktera jsou nezbytna pro to,
aby byly pokladany za pritéZujici okolnosti k trestnym ¢&indm stanovenym v souladu
s odstavcem 1 pism. (a), pism. (b) bod (i) a pism. (c) tohoto &lanku a v souladu se
zakladnimi zasadami jejiho pravniho fadu k trestnym cinim stanovenym v souladu
s odstavcem 2 pism. (b) a (c) tohoto ¢lanku okolnosti:

(a) které ohrozuji nebo by mohly ohrozit Zivoty nebo bezpecnost dotéenych pfistéhovalcu;
nebo

(b) které zahrnuji nelidské nebo ponizujici zachazeni, véetné zachazeni za ucelem
vykofistovani takovych pfistéhovalcd.

4. Nic v tomto Protokolu nebrani smluvni strané v pfijeti opatfeni proti osobé, jejiz jednani
zaklada trestny Cin podle jejiho vnitrostatniho prava.

Smérnice Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou se definuje
napomahani k nepovolenému vstupu, pfechodu a pobytu
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Humarzitérn/’ klauzule
Clanek 1

2. Kazdy clensky stat mdze rozhodnout, Ze neuloZi sankce, pokud jde o jednani stanovené
v odst. 1 pism. a), a pouZije své vnitrostatni pravni pfedpisy a postupy, jestlize cilem daného
Jjednani bylo poskytnout dotéené osobé humanitarni pomoc.

§ 340 Organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice
§ 348 Padélani a pozmériovani vefejné listiny
§ 88 trestniho radu — odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu

Protokol proti pasovani pfistéhovalcti po zemi, po mofi a letecky doplriujici Umluvu
Organizace spojenych narodu proti nadnarodnimu organizovanému zloCinu
(€. 77/2013 Sb. m. s.)

¢l. 6 Trestnost

Kazda smluvni strana pfijme takova legislativni a jina opatfeni, ktera jsou nezbytna pro to, aby byly,
pokud budou spachany umysiné a s cilem ziskat, pfimo nebo neprimo, financéni nebo jiny hmotny
prospéch, za trestné ciny pokladany:

(a) pasovani pristéhovalc;

(b) pokud byly spachany s cilem umoznit pasovani pfistéhovalcu:
(i) vyrobeni falesného cestovniho dokladu nebo dokladu totoZnosti;
(ii) obstarani, poskytnuti nebo drzeni takového dokladu;

(c) umoznéni osobé, ktera neni statnim ob&anem dotfeného statu nebo na jeho Uzemi nema trvaly
pobyt, aby zistala v tomto staté bez splnéni nezbytnych pozadavkl pro zakonny pobyt v ném, a to
zplGsobem uvedenym v pismené (b) tohoto odstavce nebo jakymkoliv jinym nezakonnym zptsobem.

Vykladové stanovisko pof. ¢. 3/2015 Sh. v. s. NSZ ke sjednoceni vykladu zakonu
ajinych  pravnich  pfedpist  k vykladu trestného cinu organizovani
a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 340 trestniho zakoniku.

Stanovisko analytického a legislativniho odboru sp. zn. 1 SL 707/2017 k otazce, zda
k ,neopravnénému pobytu na uzemi republiky pri uZiti pravni kvalifikace podle § 341
trestniho zakoniku dochazi i v pripadé, kdy cizinec (obéan zemé, ktera neni ¢lenem
Evropské unie) po uzavieni tdelového sriatku se statnim pfislusnikem Ceské
republiky (ktery probéhne mimo tuzemi Evropské unie) nasledné na uzemi Spolkové
republiky Némecko (ktera je jeho skute¢nym zamyS$lenym cilem) zZada o pobytovou
kartu Evropské unie, ¢imzZ legalizuje svuj pobyt na uzemi Spolkové republiky
Némecko”.

Mozna uvaha o legislativni zméné § 340 a § 341 trestniho zakoniku

RozSifeni prostorové pusobnosti trestnych €ind podle § 340 a § 341 trestniho
zakoniku postihujicich nelegalni migraci i na hranice jiného ¢lenského statu Evropske
unie nebo statu, ktery uplatriuje Schengensky hrani¢ni kodex v plném rozsahu, je
legislativné mozna. Obdobna pravni uprava plati i v nékterych jinych zemich
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Evropské unie. Kupfikladu Francie postihuje pfevadéCstvi i neopravnény pobyt,
pokud je vykonano na uzemi Francie, jiného Schengenského statu Ci statu, jez je
smluvni stranou Protokolu proti paSovani migrantu.

Pfipadnou legislativni zménu trestnych ¢ind postihujicich nelegalni migraci
spocivajici v roz8ifeni jejich pusobnosti tak, aby se vztahovaly nejen na statni
hranice Ceské republiky, ale i na statni hranice jiného &lenského statu, ktery
uplatiuje Schengensky hranicni kodex v plném rozsahu, je vSak nutné peclivé zvazit.
Souc€asné je vSak tfeba vzit v ivahu, Ze rozSifenim dosahu uvedenych skutkovych
podstat ve vySe uvedeném smyslu, se souCasné zaloZi pro Ceské organy cCinné
v trestnim fizeni i povinnost trestné stihat nelegalni migraci v evropském uzemnim
rozsahu.

Il. 3 Rozhodovaci ¢innost obecnych soudt - vybér

e Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. kvétna 2013 sp. zn.
6 Tdo 1560/2012

O eventualnim umyslu pachatele trestného <¢inu organizovani a umozZnéni
nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 340 tr. zakoniku svédci téz takové
Jjeho jednani, kterym predal tfeti osobé do dispozice pozménéné osobni doklady
s védomim, Ze budou témito osobami uzity jako praveé pfi pfechodu statni hranice.

Pritom neni vylou¢en jednocinny soubéh citovaného trestného Cinu s trestnym ¢inem
padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 tr. zakoniku. To plati rovnéz pro
pfipady, kdy pachatel odeslal padélané nebo pozménéné doklady mimo
schengenskKy prostor.

e Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 151/2015 ze dne 19. 5. 2015
(€. 8/2016 Sb. rozh. tr.)

K ftrestni odpovédnosti pachatele za trestny Cin, jehoZ skutkova podstata je vymezena
tzv. normativnim znakem, z hlediska subjektivni stranky dostacuje, védél-li o rozhodnych
skutkovych okolnostech naplriujicich tento znak. Zavér o jeho viné neni podminén zjisténim,
Ze v dobé cinu znal pfesny pravni vyznam tohoto normativniho znaku (napr. u trestného Cinu
organizovani a umoznéni nedovoleného prekroCeni statni hranice podle § 340 tr. zakoniku
znaku ,statni hranice®).

e Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 503/2016 ze dne 26. 4. 2016

Precéinu organizovani a umoznéni nedovoleného pfekro¢eni statni hranice se dopusti ten,
kdo jinému umozni nedovolené prekrocit statni hranici nebo jinému po nedovoleném
pfekrodeni statni hranice umozni pfepravit se pres uzemi Ceské republiky, spacha-li
uvedeny Cin jako ¢len organizované skupiny a vystavi-li takovym ¢Cinem jiného nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni.

Pozn. citovanym usnesenim Nejvy$Si soud vylozil znak kvalifikované skutkové podstaty
v § 340 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku, tzn. vystaveni nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni, jako objektivni stav, kdy neni rozhodujici vnitfni vztah pfepravovanych osob
k podminkam prepravy, ale to, jak se tyto podminky jevi navenek.
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e Usneseni Nejvy§Siho soudu ze dne 2. 2. 2017 sp. zn. 11 Tdo 1213/2016
Organizovani a umoZzZnéni nedovoleného pfekroCeni statni hranice § 340
odst. 1 tr. zakoniku

Trestného ¢inu organizovani a umoZnéni nedovoleného prfekro¢eni statni hranice
podle § 340 tr. zakoniku, se Ize dopustit nejen na tzv. vnéjSich hranicich schengenského
prostoru, ale téZz na jeho vnitrnich hranicich mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Vstupem
Ceské republiky do schengenského prostoru nedoslo ke zruseni hranic, pouze hranicnich
kontrol, coZ ovSem neznamena, Ze se prekroeni statni hranice stalo dovolenym
pro kohokoli a jakymkoli zptisobem.

Jednanim popsanym v § 340 odst. 1 tr. zakoniku miZe skutkovou podstatu tohoto trestného
Cinu naplnit i osoba, které bylo pfiznano postaveni uprchlika ve smyslu napf. Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikt (sdéleni pod ¢. 208/1993 Sb.).

Pozn. Rozhodnuti bylo navrZzeno k publikaci do Sb. rozh. tr., trestni kolegium NS vSak
rozhodlo, zZe rozhodnuti nebude ve Sbirce publikovano.

e Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 631/2017 ze dne 22. 6. 2017

Z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu organizovani a umoznéni nedovoleného
pfekroCeni statni hranice podle § 340 tr. zakoniku je rovnéz podstatné posouzeni
otazky, zda se pachatel zajimal o platny cestovni doklad osoby, které pomahal
nedovolené prekrocit statni hranici a zda mohl bez obtiZi rozpoznat neplatnost tohoto
dokladu.

Il. 4 Legislativa
Evropska unie

e Ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2002/946/SVV ze dne 28. 11. 2002 o posileni
trestniho ramce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu
a pobytu

e Smérnice Rady ¢. 2002/90/ES ze dne 28. 11. 2002, kterou se definuje
napomahani k nepovolenému vstupu, pfechodu a pobytu.

Oba dokumenty byly naleZit& implementovany do Geské trestnépravni tpravy, &imz Ceska
republika dostala svym mezinarodnim zavazk{m.

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne
9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich
preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex). 1°

14 Srov. zakon &. 178/2007 Sb.

15 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi
kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) nahradil
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. 3. 2006, kterym se stanovi
kodex Spole€enstvi o pravidlech upravujicich pfeshraniéni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex).
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Smérnice 2004/81/ES o povoleni k pobytu pro statni pfislusniky tretich zemi,
ktefi jsou obétmi obchodovani s lidmi nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému
pristéhovalectvi, a kteri spolupracuji s prislusnymi organy.

Smémice EP a R 2008/115/ES o spolecnych normach a postupech
v Clenskych statech prii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
pfislusnikd tretich zemi

Smérnice EP a R 2012/29/EU, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava,
podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV

Smérnice EP a R 2009/52/ES o minimalnich normach pro sankce a opatreni
vuci zaméstnavatelium neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich
zemi (sankéni smérnice)

Smérnice EP a R 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadatelt
0 mezinarodni ochranu (prepracované znéni)

Smérnice EP a R 2013/32/EU o spoleCnych Fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni)

Rozhodnuti Rady o uzavfeni Protokolu proti pasovani pristéhovalcli po zemi,
po mofi a letecky, doplriujiciho Umluvu Organizace spojenych nérodd proti
nadnarodnimu organizovanéemu zlocinu, jménem Evropského spolecenstvi,
pokud jde o ustanoveni protokolu, ktera spadaji do oblasti ptisobnosti ¢lankd
179 a 181a Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (2006/616/ES)

Rozhodnuti Rady o uzavrieni Protokolu proti pasovani pristéhovalct po zemi,
po mori a letecky, doplriujiciho Umluvu Organizace spojenych narodud proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu, jménem Evropského spolecenstvi,
pokud jde o ustanoveni protokolu, ktera spadaji do oblasti pisobnosti ¢lanku
179 a 181a Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (2006/616/ES)
Akéni plan EU proti pasovani migranta (2015-2020)

Rada Evropy

Umluva Rady Evropy o prevenci a potiréani nasili na Zenach a domaciho nésili,
Istanbul, 11. 5. 2011 (¢l. 59 Povoleni k pobytu)

Akéni plan RE na ochranu détskych uprchlikii a détskych migranti v Evropé
(2017-2019)

OSN
Protokol proti paSovani pristéhovalct po zemi, po mofi a letecky doplriujici

Umluvu OSN proti nadnérodnimu organizovanému zloc¢inu (sdéleni &. 77/2013
Sb. m. s.)
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Umluva Organizace spojenych nérod( proti nadnérodnimu organizovanému
zloCinu (sdéleni ¢. 76/2013 Sb. m. s.)

Globalni pakt OSN o migraci

Globalni pakt OSN o uprchlicich

II. 5 Dokumenty

Zprdva o situaci v oblasti migrace a integrace cizincii na Gzemi Ceské
republiky v roce 2018

Zpravy o situaci v oblasti migrace a integrace cizincti v Ceské republice
za roky 2001-2018

UNODC: Global Study on Smuggling of Migrants, 2018
http://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/glosom.html

UNODC: Smuggling of Migrants.
https://www.unodc.org/unodc/en/human-trafficking/smuggling-of-migrants.html

Evropské centrum proti paSovani migrantii (European Migrant Smuggling
Centre ,EMSC*), EUROPOL, Haag
Two years of EMSC/Activity report Jan. 2017-Jan. 2018

EUROJUS — Report on Eurojust’s casework in the field of migrant smuggling,
April 2018

EVROPSKA KOMISE: Zprava o pokroku v provédéni evropského programu
pro migraci, Brusel 6.3.2019, COM(2019) 126 final
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[l. 6 Statistika

Trestny €in organizovani a umoznéni nedovoleného prekroéeni statni hranice
1998-2019
Rok Stihano Obzalovano Zkra’cerlé pfipravné Navrh na potrestani
fizeni

1998 221 192 - -
1999 260 242 - -
2000 238 205 - -
2001 219 181 - -
2002 215 197 12 12
2003 204 189 12 12
2004 243 217 22 22
2005 130 128 22 22
2006 70 65 29 28
2007 114 106 17 16
2008 68 61 2 2
2009 37 28 12 8
2010 34 32 5 2
2011 29 25 4 3
2012 5 4 2 1
2013 21 20 6 6
2014 5 5 8 5
2015 26 25 63 55
2016 15 14 7 6
2017 21 21 4 3
2018 7 7 3 3
2019 6 6 3 3
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lll. Domaci nasili (Mgr. Martina Kilvacova)

NejvysSi statni zastupitelstvi zamérovalo i v roce 2019 pozornost na problematiku
spojenou s objasfiovanim trestné cCinnosti spadajici pod zastfeSujici pojem tzv.
domaciho nasili.

lll. 1 Poznatky z pfezkumné c¢innosti k postupu podle § 174a odst. 1 trestniho
fadu

Pokud se tyka sledované oblasti kriminality, 1ze na zakladé analyzy, provedené
z pfezkumné cinnosti k postupu podle § 174a odst. 1 trestniho fadu, hodnotit
vysledky objasnovani tohoto typu trestné cinnosti vroce 2019 jako pomérné
uspokojive. Predpokladame, Ze statni zastupci, ktefi se specializuji na trestnou
¢innost souvisejici s fenoménem tzv. domaciho nasili, jsou jiz pfevazné schopni
detekovat trestné postiZitelnou formu tzv. domaciho nasili. Ve vécech uvedeného
charakteru také dokazou (v zajmu zajisténi skutkového stavu véci v souladu s § 2
odst. 5 trestniho Fadu) pfizpUsobit svUj procesni postup a uzit vhodny zplsob
dokazovani, coz je zfejmé z vystupu jejich Cinnosti, zejména z obsahu usneseni
o zastaveni trestniho stihani a usneseni o postoupeni véci jinému organu, jez byla
vroce 2019 NejvySSimu statnimu zastupitelstvi k pfezkoumani predlozena podle
§ 173a trestniho fadu a ¢l. 86 odst. 1 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho
zastupce €. 8/2009, o trestnim Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpistu (u€inného do
31. 12. 2019).

V prevazujici vétsiné prfezkoumanych véci k postupu podle § 174a odst. 1 trestniho
fadu bylo na podkladé nami vyZzadanych a nizSimi statnimi zastupitelstvimi nasledné
predloZzenych trestnich (vy$etfovacich) spist Policie CR a pfislusnych dozorovych
spisu zjisténo, Ze vykonavany dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném
fizeni byl dostateCné rychly a pfevazné ucinny. Obecné povazujeme za zasadni
kvalitativni posun v ramci dokazovani zejména tu skuteCnost, ze bylo v naprosté
vétSiné pripadl v€as pfistupovano k zahajeni trestniho stihani obvinénych
a prevazné také dochazelo bezodkladné k fixacim svédecké vypovédi poskozenych
(zvlast zranitelnych obéti) i dalSich zasadnich svédeckych vypovédi, a to procesné
pouzitelnym zpusobem. Aktivita organd c&innych v trestnim fizeni v prabéhu
dokazovani se jevila jako dostateCna pfedevSim v téch trestnich vécech, v nichz
statni zastupci vykonavali od samotného pocatku (tj. od tzv. napadu véci) aktivné
svoje dozorova opravnéni a c¢innost policejnich organd usmérfovali svymi
konkrétnimi pokyny (Ustnimi nebo telefonickymi), sméfujicimi k dosazeni ucelu
trestniho Fizeni.

Dil¢i nedostatky i nadale pfetrvavaji na useku znaleckého dokazovani.

Deficity vykazuji zejména znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie ¢€i z oboru Skolstvi a kultura, odveétvi
psychologie, které by mély umoznit organim ¢innym v trestnim fizeni predevSim
pochopit a zhodnotit kliCovy diikaz v podobé obsahu svédecké vypovédi posSkozené.
Jako dikaz by tedy mély slouzit k tomu, aby popsaly vyvoj a dynamiku partnerského
vztahu a domaciho nasili, identifikovaly jeho typ, popsaly nasledky viktimizace (napf.
syndrom tyrané osoby), ev. konkretizovaly duvody, pro které k témto nasledkim
nedoslo, objasnily aktualni psychicky stav tyrané osoby a predikovaly jeho vyvoj,
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pomohly porozumét chovani tyrané osoby, pfipadné posoudily jeji specifickou
vérohodnost, tj. zda jde o liCeni zazitki z paméti posSkozené nebo z jinych
kognitivnich procesu.

Z obecného hlediska je pak na misté (shodné jako v lofiském roce) akcentovat, Ze
pomérné Casty a zasadni nedostatek pfezkoumanych usneseni spocival v jejich
sporém, nekonkrétnim a nepfesvédCivém odavodnéni. V obsahu oduavodnéni
rozhodnuti byla zjiStovana absence posouzeni konkrétnich dikazl ve véci. Z uzitych
formulaci statnich zastupcl dostate¢né nevyplyval vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni dikazui na strané jedné a jejich pravnimi zavéry na strané
druhé. Statni zastupci se pomérné ¢asto v ramci odivodnéni rozhodnuti patficné
nezabyvali ani pravnim posouzenim stihanych skutku (jednalo se o poruseni zakona
v § 134 odst. 2 trestniho fadu). Néktera usneseni se proto nachazela na samé hranici
pfezkoumatelnosti.

Pravé nedostatky v odivodnéni téchto rozhodnuti vyvolaly opravnéné pochybnosti
0 jejich zakonnosti a ve svém dusledku vedly k vyzadani kompletniho spisového
materialu z ddvodu nutnosti jeho prezkoumani pro ev. vyuziti mimofadného
kasacniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a odst. 1 trestniho
fadu.

Z hlediska hmotnépravniho Cinilo v praxi (pfekvapivé) i nadale nejvétsi aplikacni
problémy posuzovani tzv. soubéhu (konkurence) trestnych ¢inl tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 trestniho zakoniku s nékterymi dalSimi trestnymi Ciny
proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti (nej¢astéji znasilnéni podle § 185 trestniho
zakoniku), trestnych &inU proti rodiné a détem (zejména tyrani svéfené osoby podle
§ 198 trestniho zakoniku, ohroZzovani vychovy ditéte podle § 201 trestniho zakoniku)
a trestnych €inU naruSujicich souziti lidi (napf. nebezpecné vyhrozovani podle § 353
trestniho zakoniku).

S ohledem na opakujici se pochybeni statnich zastupcu, spodivajici v poruseni
zasady ,ne bis in idem® — zdkaz dvojiho souzeni a potrestani za tyz Cin (skutek) — ve
smyslu &lanku 4 odst. 1 Protokolu & 7 kUmluvé o ochran& lidskych prav
a zakladnich svobod, ktera brani téz trestnimu stihani a odsouzeni toho, proti némuz
statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani, budou nize (v anonymizované
podobé) uvedena dvé zastavovaci usneseni statnich zastupcu, jimiz byla vytvorena
prekazka trestniho stihani obvinéného pro tyz skutek ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h)
trestniho fadu, a proto bylo pfikroCeno ke kasaci téchto usneseni o zastaveni
trestniho stihani v ramci postupu, ktery nejvy$Simu statnimu zastupci umoznuje
§ 174a odst. 1 trestniho fadu.

lll. 2 Aktualni judikatura ke sledované problematice

Uvodem povazujeme za vhodné opétovné& pfipomenout, Ze statni zastupci
NejvysSiho statniho zastupitelstvi zastavaji dlouhodobé konstantni nazory na
posuzovani tzv. jedno€inného soubéhu (konkurence idealni) trestnych €inlG tyrani
osoby Zzijici ve spoleCném obydli podle § 199 trestniho zakoniku a tyrani svéfené
osoby podle § 198 trestniho zakoniku, a to v situaci, pokud se pachatel dopousti ve

stejném obdobi tyranského jednani nejrliznéjsich typu a forem ve spole¢ném obydli
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vUci své manzelce (druzce) a vuci jejimu nezletilému ditéti (détem). PoCatkem roku
2016 jsme také vyjadfili podstatné vyhrady k odliSnému pravnimu nazoru
formulovanému v usneseni NejvysSiho soudu ze dne 17. 9. 2015 sp. zn.
8 Tdo 921/2015, které bylo plvodné navrZzeno k uvefejnéni ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek; jeho publikace vSak byla kolegiem NejvysSiho soudu
odmitnuta.

S neskryvanym uspokojenim jsme proto vroce 2019 pfijali usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 29. 5. 2019 sp. zn. 5 Tdo 551/2019 pravé k moznosti posouzeni
jednoc¢inného soubéhu trestnych €inu podle § 198 a 199 trestniho zakoniku, z jehoz
pravni véty cituji:

Jednani napliujici znak tyrani, které pachatel smérfuje vuci riznym osobam jako hmotnym
prfedmétum utoku Zijicim s nim ve spole¢ném obydli ve smyslu § 199 trestniho zakoniku, z nichz jen
nékteré jsou soucasné svéfenou osobou ve smyslu § 198 trestniho zakoniku, a to jak pfimo (napfr.
uzavienim v jediné mistnosti, nebo naopak nevpusténim do bytu, vyhruZkami a nadavkami),
tak i nepfimo (napf. napadani jedné osoby je soucasné prikofim ¢inénym druhé), je jedinym skutkem,
ktery je v tomto zvlaStnim pripadé treba posoudit jako jednoéinny soubéh trestného cinu tyrani

spoleéném obydli podle § 199 trestniho zakoniku, jenz je jinak obecné z duvodu speciality prvné
uvedeného ustanoveni vyloucen (jde-li o tyrani téZze osoby, jez je sou¢asné osobou svérenou i Zijici ve
spole¢ném obydli).

Pokud je v trestnim Ffizeni o takovém skutku pldvodné pravné kvalifikovaném jako trestné ¢iny podle
§ 198 i § 199 trestniho zakoniku zjiSténo, Ze znaky jedné z uvedenych skutkovych podstat nejsou
naplnény, je pfi vysloveni viny tfeba nalezité upravit popis skutku tak, aby byla vyjadiena pravni
kvalifikace toho trestného &inu, jehoz znaky byly shledany naplnénymi, neni v§ak mozZno o takovém
skutku rozhodnout i druhym zprostujicim vyrokem ohledné trestného cinu, jehoZz znaky nebyly
shledany (ty se jen tzv. vypusti a v odidvodnéni se takova Uprava popisu skutku i pravni kvalifikace
vysvétli — viz k tomu obdobné rozhodnuti ¢. 11/2010 Sh. rozh. tr.).”

Zbyva doplnit, Ze nejvyssi statni zastupce podal v této véci uspésné dovolani ve
prospéch a v neprospéch obvinéného, které opfel o dovolaci duvod uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho Fadu. V této souvislosti je na misté kladné
ohodnotit profesni erudici dozorové statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 4, ktera svym aktivnim pfistupem
k posuzované problematice trestné Ccinnosti spojené stzv. domacim nasilim
podstatnou meérou pfispé€la k tomu, Ze predmétna véc mohla byt predlozena
Nejvy8Simu soudu k rozhodnuti. Ocenéni profesionalniho postupu samoziejmé
nalezi i dohledovemu Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze.

Z dostupné judikatury za rok 2019 k trestnému Cinu tyrani osoby Zijici ve spoleéném
obydli podle § 199 trestniho zakoniku, uvefejnéné v ASPI, oznacuji jako podstatna
i dalSi rozhodnuti:

- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2019 sp. zn. 4 Tdo 1293/2018
- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2019 sp. zn. 5 Tdo 274/2019
- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019 sp. zn. 7 Tdo 586/2019

lll. 3 PFednaskova c¢innost statnich zastupct Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
tykajici se problematiky tzv. domaciho nasili

Statni zastupci Nejvys$Siho statniho zastupitelstvi se dne 3. 12. 2019 zucastnili
v Praze  ,celorepublikového” seminafe  poradaného  Generalni  inspekci
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bezpecnostnich sborld (dale jen ,GIBS®), urCeného pro pfislusniky GIBS
a zaméreného na problematiku dokazovani trestné postiZitelného domaciho nasili.
Materie prednasek byla zacilena na problematiku dokazovani tzv. domaciho nasili
v pfipravném fFizeni s akcentem na pouzitelnost dukazu, spocivajiciho ve vyslechu
svédka — poskozeného (provedeného jako neodkladny ukon ve smyslu § 158a
trestniho fadu), v fizeni pfed soudem.

Lektory uvedeného seminafre byli: Prvni naméstek nejvysSiho statniho zastupce —
JUDr. Igor Stfiz, Feditel odboru trestniho Fizeni NejvysSiho statniho zastupitelstvi —
JUDr. Roman Hajek, zastupkyné feditele odboru analytického a legislativniho
NejvysSiho statniho zastupitelstvi — JUDr. Jana Zezulova, Ph.D., a statni zastupkyné
odboru trestniho fizeni NejvyS$sSiho statniho zastupitelstvi — Mgr. Martina Kivacova.

lll. 4 Zavéry

Pokud se tyka problematiky spojené s objasnhovanim trestné Cinnosti spadajici pod
zastfeSujici pojem tzv. domaciho nasili v roce 2020, je ve vécech prfedmétného
charakteru nezbytné i nadale pokraCovat v nastoleném (jiz osmiletém) trendu
dUsledné pfezkumné Cinnosti k postupu podle § 174a odst. 1 trestniho fadu.

Navrhuji zaméfit zvySenou pozornost na zpusob, kvalitu a pfedevSim na pravni
posouzeni vysledkl dokazovani, jez nachazi svij odraz v obsahu oddvodnéni
meritornich rozhodnuti statnich zastupcu predkladanych NejvysSimu statnimu
zastupitelstvi k pfezkoumani podle § 173a trestniho fadu.

Na podkladé vyzadanych a predlozenych spisovych materiald pak povazuji za
nezbytné objektivizovat pfiléhavost pravni kvalifikace skutku, pfedevSim zjiStovat,
zdali nedoSlo k ,zastupnému® posouzeni jednani pachatele ,pouze“ nékterym
z trestnych €inU taxativné vyjmenovanych v § 163 odst. 1 trestniho fadu, tedy
k absenci adekvatni pravni kvalifikace skutku ,zastfeSujicim® trestnym Cinem tyrani
osoby zijici ve spole€ném obydli podle § 199 trestniho zakoniku, coz ve svém
disledku vede k nezakonnému zastaveni trestniho stihani obvinéného pro jeho
nepfipustnost podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho Fadu z divodu uvedenych v § 11
odst. 1 pism. 1) trestniho fadu. (Nad ramec vySe uvedeného si zavérem
dovoluji upozornit, ze logicky vyvstava i otazka, zda vlivem shodnych pochybeni
nedochazi v nékterych pfipadech ze strany policejnich organt k odkladani téchto
véci podle § 159a odst. 2 trestniho fadu s odkazem na § 11 odst. 1 pism. |) trestniho
fadu jiz v prabéhu provéfovani, a to bez patficné reakce dozorovych statnich
zastupca).

[ll. 5 Dokumenty

e Akéni plan prevence domaciho a genderové podminéného  nasili
2019-20221¢

Jde o strategicky dokument viady pro oblast prevence a potirani domaciho
a genderové podminéného nasili. Realizaci opatfeni uvedenych v Akénim planu by
melo dojit zejména ke zlepSeni sou€asné urovné ochrany osob ohroZzenych domacim

16 https://www.vlada.cz/cz/-130347/
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a genderové podminénym nasilim k zefektivnéni prevence tohoto nasili, k rozvoiji
vzdélavani pfislusnych profesi v oblasti domaciho a genderové podminéného nasili
a k podpore systémoveé prace s osobami nasilnymi.

e Zapisy Vyboru pro prevenci domaciho nasili a nasili na Zenach'’
Vybor je poradnim organem Rady vlady pro rovnost Zzen a muzu.

e Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nésili na Zenéch a doméciho nasili,
Istanbul, 11. 5. 2011

lll. 6 Prilohy

Priloha ¢. 1.

podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku a zlo¢inu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku - usneseni

- K jednoc¢innému soubéhu zlo¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢cném obydli
podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku a prec¢inu nebezpeéného
vyhroZovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku — usneseni

Priloha ¢. 2:
- Statistiky a grafova znazornéni ve vztahu k domacimu nasili
(Mgr. Tomas Husak, Mgr. Martin Homola)

17 https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/prevence domaciho nasili/vybor-pro-
prevenci-domaciho-nasili-121940/.
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