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Zprava narodniho korespondenta pro boj proti korupci za rok 2019 shrnuje nejen
vlastni €innost spojenou s narodnim korespondentstvim, ale téz i dulezité informace
a udalosti vztahujici se k boji proti korupci za rok 2019.

Obecné lze Fici, Ze v oblasti korupéni trestné Cinnosti jako takové nedos$lo na zakladé
nize uvedenych (ad lll.) statistickych udaji meziro€né k zasadnéjSim vykyvam.
Pozornost verejnosti a meédii je nadale vénovana predevsSim korupcCni problematice
v navaznosti na politické rozhodovani.

Jako podstatné pro rok 2019 narodni korespondent vidi snahu statniho zastupitelstvi
0 zachovani svého nezavislého postaveni a nezvySovani ingerence vykonné moci do
statniho zastupitelstvi jako celku, a to v souvislosti s navrhem novely zakona
o statnim zastupitelstvi, jehoz predkladatelem je Ministerstvo spravedInosti.

Sou&asné nelze nevidét neptijemny propad Ceské republiky v ramci CPI indexu
zpracovavaného Transparency International, a to na sdilenou 44. pfFicku.

I. Zmény v oblasti pravni GUpravy

Vroce 2019 nedoslo ke zménam trestniho zakoniku v oblasti korup&nich
trestnych ¢ind, tedy nejen § 331 az § 333 trestniho zakoniku, ale téz ani u trestnych
¢inl podle § 226, § 256, § 257 a § 258 trestniho zakoniku.

V oblasti trestniho prava procesniho doSlo k nékolika novelizacim predevsim
trestniho radu, které vsak maji obecnéjsi dosah, nez pouze na oblast korupcni
trestné Cinnosti, ale pravé i v ramci tohoto druhu kriminality mohou byt vyuzivany.

Z hlediska SirSich souvislosti Ize zminit zakon €. 315/2019 Sb., kterym se méni zakon
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich pfedpist, zakon
€. 141/1961 Sb., o trestnim Ffizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich
predpist, zakon ¢€. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a nékteré dalSi zakony, a ktery je adaptacni pravni Upravou nafizeni Rady (EU)
2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za ucelem
zfizeni Ufadu evropského vefejného zalobce a implementaci smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. Cervence 2017 o boji
vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim nebo ohrozujicim
finanéni zajmy Unie. Ufad evropského vefejného Zalobce maze hrat do budoucna
ulohu i v rdmci postihu korupéni trestné Cinnosti, pokud se bude tykat jeho vymezené
prislusnosti.

Na tomto misté je tfeba zminit navrh novely zakona o statnim zastupitelstvi, ktery
co do své iniciace odkazuje na plnéni doporuCeni GRECO (Skupiny stata proti
korupci). V ramci pfipominkového fizeni nebyla nalezena shoda mezi Ministerstvem
spravedinosti, jako pfredkladatelem, a statnim zastupitelstvim nad nékterymi
podstatnymi body navrhu. Dne 12. 9. 2019 byl navrh novely projednan Legislativni
radou vlady, ktera navrh zakona doporugila VIadé Ceské republiky schvalit s urgitymi
legislativné technickymi pfipominkami a poté pFedloZit do Parlamentu Ceské
republiky. Sou€asné stanovisko obsahuje sdéleni pro vladu, ze kterého vyplyva, ze
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na nékteré podstatné Casti navrhu zakona méli jednotlivi ¢lenové rady protichidné
nazory (zejména ke sloZeni vybérové komise na mista vedoucich statnich zastupcu).
Legislativni rada vlady je poradnim organem Vlady Ceské republiky v jeji legislativni
¢innosti, hodnoti navrh zakona pFedevSim z pohledu legislativniho zpracovani
a souladnosti s pravnim radem, naopak nehodnoti politicka vychodiska, na kterych je
navrh zakona postaven. Navrh novely zakona o statnim zastupitelstvi byl dale dne
2.10. 2019 projednan Radou vlady pro koordinaci boje s korupci, ktera doporucila
VlIadé Ceské republiky neschvalit predmétnou novelu zakona o statnim zastupitelstvi
ve znéni pfedlozeném Ministerstvem spravedinosti a doporucila ji vratit ministerstvu
k zapracovani pfipominek NejvyS§siho statniho zastupitelstvi zasadni povahy.
Zasadnim duvodem tohoto rozhodnuti bylo, Ze rada méla za to, Ze pfedmétny navrh
zadkona nepfipadnym zpUsobem zvySuje ingerence exekutivy do statniho
zastupitelstvi, a to zejména v oblasti vybéru vedoucich statnich zastupcu. Rada viady
pro koordinaci boje s korupci je stalym poradnim organem VIady Ceské republiky pro
oblast boje s korupci a mimo jiné téz posuzuje z hlediska korupénich rizik navrhy
vybranych pravnich predpist pfekladanych vliadé. Navrh novely zakona o statnim
zastupitelstvi nebyl do soudasné doby zafazen na pofad jednani Vlady Ceské
republiky a pani ministryné spravedinosti deklarovala, ze hodla navrh jesté projednat
s nejvys$Sim statnim zastupcem.

Il. Zmény v oblasti vnitini pravni upravy statniho zastupitelstvi

V roce 2019 nedoslo ke zménam interni pravni upravy (pokyny obecné povahy),
které by se tykaly vyslovné oblasti korupCni trestné cinnosti. Za pfipomenuti vSak
stoji vydani nového pokynu obecné povahy €. 9/2019, o postupu statnich zastupcu
v trestnim fizeni, ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2020, a ktery ma obecny dopad.

lll. Nékteré statistické ukazatele korupéni kriminality

V dale uvedené tabulce jsou uvedeny nékteré podstatné ukazatele pro trestné Ciny,
které Ize povazovat za korupc¢ni v $ir§im slova smyslu. Srovnanim let 2017 az 2019
nejsou patrné zadné zasadni vykyvy, a to pfi védomi celkové absolutné nizSich poctl
stihanych osob. Je patrny mirny pokles stihanych osob pro pfijeti uplatku, t€z urcity
pokles osob stihanych pro trestny Cin zjednani vyhody pro zadani verejné zakazky,
pfi vefejné soutézi a verejné drazbé, ale sou€asné narlst osob odsouzenych pro
tento trestny Cin. Je tfeba si vSak uvédomit je v Fadovém poctu jednotek Ci desitek
obvinénych i jen jedna trestni véc s vice trestné stihanymi osobami muize mit
vyraznéjSi vliv na meziro€ni srovnani.



2017 2018 2019[1]
Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
. g osob Pocet . . Pocet osob osob . A osob .
stihanych ostaveny osob Pocet osob Pocet ostavenych | Pocet osob | vyfizenych stihanych ostaveny Pocet osob Pocet osob
Trestny &in osob/poce P veny L vyrizenych stihanych pos y A yrizenyc osob/poce P veny L vyrizenych
y t 0sob ch pied vyfizenych v fizeni ofed | osob/pocet pfed soud vyfizenych v Fizeni t 0sob ch pred vyfizenych v Fizeni oFed
(TZ2009/TZ1961) kte m soud odklonem soude'?n osob kpte m (obzaloby/na | odklonem (§ pred kte m soud odklonem (§ soude':n
b (obzaloby/ | (§ 307, § » Kterym vthna | 307,§309,§ | soudem ry (obzaloby/ | 307, § 309, §
bylo (odsouzeno!/ | bylo sdélené bylo (odsouzeno/zp
sdélené navrh na 309, § 2pro&téno) odezieni potrestani/D 179g) (odsouzen sdélené navrh na 179g) ro&téno)
odezieni potrestani/ 1799) P P VvT) o/zprostén odezieni potrestani/
P DVT) 0) P DVT)
§ 226/ (256b)
Pletichy 0 0 0 0 0 0 0 0/1 0 0 0 0
v insolvenénim fizeni
§ 256/ (128a)
Zjednani vyhody pfi
zadani vefejné 24 23 0 61/23 a7 a4 2 6/14 26 21 1 27/11
zakazky, pfi vefejné
soutézi a vefejné
drazbé
§ 257/ (128b)
Pletichy pfi zadani 0 0 0 0 9 9 0 0 3 3 0 10
vefejné zakazky a pfi
verfejné soutézi
§ 258/ (128c)
Pletichy pfi vefejné 1 1 0 7/0 2 2 0 0/1 1 1 0 2/0
drazbé
§,.§3:”,(160) 45 32 12 28/11 116 49 67 21/7 81 24 53 15/4
Prijeti uplatku
§ 332/ (161,) 75 73 0 55/11 94 92 1 53/5 72 70 0 50/8
Podplaceni
v§.3?3,/ (162,), - 3 3 0 2/0 0 0 0 4/2 7 6 1 1/0
Nepfimé uplatkarstvi

[1] Za rok 2019 se jedna zatim o pfedbézné statistické udaje.




IV. Nelegislativni materialy

Akéni plan boje s korupci na rok 2019 — tento akcni plan byl schvalen Viadou
Ceské republiky na schizi uskuteénéné dne 3. bfezna 2019 svym usnesenim &. 170.
Na pfipravé tohoto materialu bylo ze strany NSZ spolupracovano. AkEni plan
obsahuje zejména opatieni nelegislativniho charakteru vyplyvajici ze zavazk( Ceské
republiky va&i mezinarodnim organizacim, jako napfiklad doporuceni GRECO nebo
Pracovni skupiny proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich pfi OECD, ¢&i iniciativam (Partnerstvi pro oteviené
vladnuti — OGP).

Viadni koncepce boje s korupci na léta 2018 az 2022 - tato vladni koncepce byla
pfipravovana v priib&hu roku 2018 a byla schvalena Viadou Ceské republiky
na schuzi uskutecnéné dne 17. prosince 2018 svym usnesenim €. 855. Koncepce
vymezuje Ctyfi prioritni oblasti boje s korupci:

1) oblast ,Vykonna a nezavisla exekutiva® — v ramci niz se rovnéz zaméfuje na
posileni nezavislosti, materialnich a personalnich kapacit organu €innych v trestnim
fizeni, ale také na vy$8i miru odpovédnosti a narokd na né kladenych.

2) oblast ,, Transparentnost a otevieny pfistup k informacim*

3) oblast ,,Hospodarné nakladani s majetkem statu®

4) oblast ,Rozvoj obCanské spolecnosti”

Tyto dokumenty jsou dostupné na www.korupce.cz

NejvysSi statni zastupitelstvi dlouhodobé vénuje pozornost problematice
zahrani¢niho podplaceni. Proto se spolu s Ministerstvem spravedinosti, Narodni
centralou proti organizovanému zlo&inu SKPV Policie Ceské republiky, Ministerstvem
primyslu a obchodu a agenturami CzechTrade a Czechlnvest, podilelo v roce 2019
na pfipravé informaéni brozury vénované problematice zahrani¢niho
podplaceni, ktera Ceskym spoleénostem poskytuje informace o rizicich a postihu
tohoto trestného Cinu.

Tato broZura je dostupna na:

http://www.nsz.cz/index.php/cs/zahranicni-podplaceni
https://korupce.cz/zahranicni-podplaceni/

SoucCasné NejvysSi statni zastupitelstvi zfidilo na svych webovych strankach
kontaktni bod pro nahlasovani podezieni na zahrani¢ni podplaceni.
http://www.nsz.cz/index.php/cs/zahranicni-podplaceni

V. Judikatura

Vybér nékterych rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu dotykajici se
korupcCni trestné Cinnosti je obsazZen v Pfiloze €. 1 této zpravy.

VI. Hodnoceni Ceské republiky ze strany mezinarodnich hodnoticich

mechanismu

PInéni doporuéeni z hodnotici zpravy Ceské republiky pfijaté GRECO v ramci
Ctvrtého kola hodnoceni na 72. plenarnim zasedani, ze dne 1. Cervence 2016,


http://www.korupce.cz/
http://www.nsz.cz/index.php/cs/zahranicni-podplaceni
https://korupce.cz/zahranicni-podplaceni/
http://www.nsz.cz/index.php/cs/zahranicni-podplaceni

sp. zn. GrecoEval4Rep(2016)4, ve vztahu k Prevenci korupce ve vztahu ke ¢lenim
Parlamentu, soudcim a statnim zastupcim:

Doporuceni xii. (i) pfijmout profesni eticky kodex pro vSechny statni zastupce
doplnény vysvétlujicimi poznamkami a/nebo praktickymi pfiklady véetné doporuceni
pro feSeni stietu zajmua a souvisejicich otazek (napf. v souvislosti s dary, vedlejSimi
¢innostmi, kontakty s tretimi stranami/miCenlivosti atd.), ktery bude ucinné predloZzen
vSem statnim zastupcum a bude snadno dostupny verejnosti; (i) aby byl takovy
eticky kodex doplnén o prakticka opatreni pro jeho implementaci véetné duvérnych
konzultaci a Skoleni;

K naplnéni doporuceni xii. bylo dne 16. 4. 2019, s ucinnosti od 1. 5. 2019, pfijato
opatfeni vedoucich statnich zastupcl s personalni kompetenci (tedy nejvyssiho
statniho zastupce, vrchnich statnich zastupcu, krajskych statnich zastupcu
a méstského statniho zastupce v Praze), kterym se vydava Eticky kodex statniho
zastupce, a to jako jednotny eticky kodex zavazny pro vSechny statni zastupce.
NejvysSi statni zastupitelstvi vydalo dne 24. 4. 2019 Komentar k Etickému kodexu
statniho zastupce.

Postup pInéni doporu¢eni GRECO byl pfedmétem projednani na plenarnim
zasedani konaném ve dnech 2. az 6. 12. 2019, avSak ke dni zpracovani této zpravy
nejsou vysledky publikovany.

VII. Dotazniky

Narodni korespondent nize uvadi nékteré z vyplnénych dotaznik nebo poskytnutych
informaci za rok 2019.

1) Poskytnuti podkladd pro hodnoceni plnéni doporué¢eni GRECO — viz bod VI.

2) Poskytnuti podkladd pro hodnoceni plnéni doporuéeni OECD v oblasti
zahrani¢niho podplaceni

3) Dotaznik GRECO a MONEYVAL ke korupCni a podvodné trestné cinnosti
v navaznosti na genderovou problematiku

VIII. Uéast v poradnich organech a pracovnich skupinach

Rada vlady pro koordinaci boje s korupci — narodni korespondent se pravidelné
ucastnil jednani Rady jako nahradnik za stalého ¢lena Rady JUDr. Pavla Zemana,
nejvyssiho statniho zastupce — blizSi informace ve spise sp. zn. 1 SPR 43/2019 nebo
na webovych strankach www.korupce.cz



http://www.korupce.cz/

IX. Uéast v poradnich organech a pracovnich skupinach

Transparency international — Index vnimani korupce — hodnoceni vydano
podatkem roku 2019. Ceska republika se v ramci ,Indexu vnimani korupce 2018¢
posunula ze 42. mista z indexu pro rok 2017 na 38. pric¢ku.

K datu zpracovani této zpravy byl ale jiz publikovan ,Index vnimani korupce 2019
(sbér dat v letech 2018 a 2019), ve kterém si Ceska republiky bohuzel pohorsila
0 6 mist na sdilenou 44. pficku spolu s Kostarikou, Gruzii a LotySskem. TI jako
hlavni pfiCiny uvedla ,LetoSni ztratu odrazi predevs§im pét dil¢ich indexu
zachycujicich nachylnost ke korupci a politizaci statni spravy, zneuzivani pravomoci
a protikorupéni robustnost vztahu stétu a soukromych firem, kde se CR vyrazné
propadla. Ve zbylych indexech nase zemé stagnuje.”.



Priloha €. 1
Judikatura Nejvyssiho soudu
K trestnému ¢€inu podle § 331 trestniho zakoniku (prijeti Uplatku)

1. Usneseni NS ze dne 9. 1. 2019 sp. zn. 7 Tdo 1585/2018 — dokonani pfijeti
uplatku

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/3AF1419B4F6EGE89C
12583C1003ECAB3?0openDocument&Highlight=0,null

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2019 sp. zn. II. US 1095/19

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=106659&p0os=23&cnt=283&typ=r
esult

Pravni véta: Precin prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 trestniho zakoniku je
dokonan rovnéz tehdy, pokud je poskytnut slib uplatku a pachatel takovou
nabidku neodmitne a vyslovné nebo konkludentné s ni souhlasi. Znak da si
slibit aplatek ve smyslu skutkové podstaty citovaného precinu je formou
pripravy, ktera je povysena na dokonany trestny cin.

Rozhodnuti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku €. j. 2 T 52/2015-1633 byli obvinéni P. Z.
aJ. B. uznani vinnymi preCinem pfijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 trestniho
zakoniku, za coz byl obvinény P. Z. odsouzen k trestu odnéti svobody na patnact
mésicl s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu dvou let a byl mu
uloZzen trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce rozhodcCiho,
asistenta rozhodCiho nebo delegata svazu ve vSech utkanich organizovanych
Fotbalovou asociaci CR na tfi a pdl roku. Obvinény J. B. byl odsouzen k trestu odnéti
svobody na osmnact mésicli s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni
dobu dva a pll roku a byl mu uloZzen trest zakazu cinnosti spo ivajici v zakazu
vykonu funkce rozhodcZiho, asistenta rozhod¢iho nebo delegata svazu ve vSech
utkanich organizovanych Fotbalovou asociaci CR na tfi a pul roku. Kromé toho bylo
timto rozsudkem rozhodnuto o viné a trestu dalSi 17 obvinénych.

Krajsky soud v Praze k odvolani obvinénych rozhodnuti okresniho soudu ¢astec¢né
zruSil, ato mj. ve vyroku o trestu. Odvolaci soud o trestech rozhodl znovu pfi
nezménéném vyroku o viné.

Nasledné dovolani obvinénych Nejvyssi soud odmitl.

Skutkova zjisténi:

Obvinény P. Z. se uvedeného precinu dopustil tim, Zze pfijal nabidku uplatku L. V. ve
vySi 1000 KE pro kazdého rozhodCiho a delegata StfedoCeského krajského


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3AF1419B4F6E6E89C12583C1003ECAB3?openDocument&Highlight=0,null
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3AF1419B4F6E6E89C12583C1003ECAB3?openDocument&Highlight=0,null
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=106659&pos=23&cnt=283&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=106659&pos=23&cnt=283&typ=result
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523331'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523331'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523331'&ucin-k-dni='30.12.9999'

fotbalového svazu za zmanipulovani fotbalového zapasu, kdyz v predmétném
zapase vystupoval obvinény v pozici rozhodciho.

Obvinény J. B. se uvedeného pfeCinu dopustil tim, Ze ve dvou pfipadech pred
zacCatkem fotbalovych zapast mu byl nabidnut Uplatek ve vysi 3 000 K& za ovlivnéni
fotbalového zapasu, na coz obvinény reagoval tim, Ze pomoc pfislibil a doplnil, Zze
nebyla dana zadna nabidka ze strany druhého tymu a nasledné po ukonc&eni zapasu
mu byla pfislibena ¢astka 3 000 K& vyplacena.

Z odluvodnéni:

Pod dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu Ize s jistou mirou
benevolence podradit namitku obvinéného P. Z., kterou do jisté miry zpochybniuje
naplnéni objektivni stranky trestného Cinu pfijeti uplatku. V tomto sméru obvinény
namitl, Ze zadny uplatek nedostal a dale, Ze vysledek zapasu byl odliSny od
pozadavku. Pokud obvinény dovozuje, Ze se trestného Cinu pfijeti uplatku nemohl
dopustit pravé proto, Ze zadny uplatek de facto nedostal, je na misté poznamenat, Ze
trestny Cin pfijeti uplatku mize byt spachan nikoliv jen v situaci, kdy se pachateli
urCité neopravnéné vyhody dostalo, ale rovnéz tehdy, pokud je takové osobé
poskytnut slib uplatku a tato osoba nabidku neodmitne a vyslovné nebo
konkludentné s ni souhlasi, nebot znak da si slibit uplatek, je formou pfipravy, ktera
je povySena na dokonany trestny Cin. Je pak nerozhodné, zda dojde ke splnéni slibu.
Skutecnost, Ze pfijeti uplatku nebo slibu uplatku neovlivnilo osobu obstaravajici véci
obecného zajmu nebo podnikajici osobu, je z hlediska pravni kvalifikace jejiho
jednani podle tohoto ustanoveni bez vyznamu. Jestlize uplatek nebo slib uplatku mél
vliv na jednani pachatele, zvySuje tato okolnost zavaznost trestného cinu.

2. Usneseni NS ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. 7 Tdo 735/2019

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/\WebSearch/ACAFF3B9FB1C5CD6
C125848B00189C80?0openDocument&Highlight=0,null

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2019 sp. zn. II. US 3255/19

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=109216&pos=8&cnt=283&typ=re
sult

Rozhodnuti:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni €. j. 5 T 4/2017-2728 byli obvinéni L. B. a P. K.
shledani vinnymi zloCinem pfijeti uplatku podle § 331 odst. 2, odst. 4 pism. a)
trestniho zakoniku a odsouzeni kazdy k trestu odnéti svobody v trvani 5 let.
Soucasné bylo rozhodnuto o zabrani nahradni hodnoty, a to penéznich prostfedku
ve vysi 6 073 498,70 K¢, ulozenych na bankovnim uctu spolecnosti M. T. p.

Vrchni soud v Praze, z podnétu odvolani statniho zastupce, rozsudkem €. j. 7 To
69/2018-2811 napadeny rozsudek zruSil ve vyroku o trestu u obou obvinénych
a rozhodl tak, Ze je odsoudil kazdého k trestu odnéti svobody v trvani 5 let a zaroven
jim uloZil kazdému penézity trest v celkové vymére 1 000 000 K¢, tj. 250 dennich
sazeb po 4 000 K¢. Odvolani obvinénych byla jako nedivodna zamitnuta.
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NejvysSi soud dovolani obvinénych odmitl.
Ustavni soud Ustavni stiznost st&Zovatelky P. K. odmitl.
Skutkova zjisténi:

Obvinéni se dopustili zloCinu tim, ze po vzajemné domluvé s cilem dosahnout
neopravnéného obohaceni spolecnosti M. T. p., v niz byla obvinéna P. K. jedinym
spoleénikem, spoleéné& jako zaméstnanci oddéleni Vyrobni nakup spole¢nosti D. S.
P. zamérné nepostupovali v souladu se svymi pracovnépravnimi povinnostmi
a internimi postupy a bez souhlasu zaméstnavatele podmifiovali nakup zbozi pro néj
od vybranych dodavatell zasilanim penéz ve prospéch spole¢nosti M. T. p., kterou
tak bez uskute¢néni odpovidajiciho protiplnéni neopravnéné obohatili, a to
o prostiedky ve vysi 6 073 468,70 KC.

K trestnému ¢inu podle § 332 (podplaceni)
3. Usneseni NS ze dne 21. 5. 2019 sp. zn. 4 Tdo 546/2019

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/C1F1DCEQO033A21F4
C1258448001820B2?0openDocument&Highlight=0,null

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2019 sp. zn. I. US 2603/19

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=109331&pos=7&cnt=283&typ=re
sult

Rozhodnuti:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 €. j. 30 T 14/2008-251 byl obvinény
uznan vinnym pfec€inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
trestniho zakoniku, zlo€inem podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku, pfecinem vyhrozovani s cilem puUsobit na Ufedni osobu podle
§ 326 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, a pfe€inem mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku, a odsouzen
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let, k némuz byl zafazen do véznice
s ostrahou. RovnéZz mu byl uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 24 mésicu.

Méstsky soud usnesenim €. j. 44 To 431/2018-287 odmitl odvolani obvinéného.

Usnesenim NejvysSiho soudu ¢&. j. 4 Tdo 546/2019-327 bylo dovolani obvinéného
odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné.

Ustavni soud stiZznost obvinéného odmitl.

Skutkova zjisténi:
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Zlo€inu podplaceni se obvinény dopustil tim, Ze poté, co béhem silniéni kontroly,
kdy opakované uvadél nepravdivé udaje ke své osobé&, po provedenych dechovych
zkouskach s opakovanym pozitivnim vysledkem 2,26 a 2,34 promile alkoholu
v dechu, vytahnul z kapsy svého odévu nékolik papirovych bankovek v nominalni
hodnoté 100 K& a 200 K¢, které drzel v dlani pravé ruky mezi prsty a soucasné se
zasahujicich policistek tazal "zda by to neSlo vyfeSit néjak jinak", nacCez byl
policistkami upozornén, ze takové véci nema zkouset, Ze se tim dopousti dalSiho
protipravniho jednani a ony budou véc fesit podle zakona, proto obvinény s omluvou
uschoval bankovky zpét do svého odévu a k pfedani penéz tak nedoslo.

4. Usneseni NS ze dne 16. 1. 2019 sp. zn. 7 Tdo 1561/2018

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/D81ACB84F6B77BA4
C12583D80017E404?0openDocument&Highlight=0,null

Rozhodnuti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu sp. zn. 4 T 25/2015 byla obvinéna uznana
vinnou pokusem prec€inu podvodu podle § 21 odst. 1 a § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku a soud ji uloZil trest odnéti svobody v trvani deseti mésicl, jehoz vykon
podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani dvou let. Sou€asné ji ulozil penézity
trest ve vySi 25 000 K¢ sestavajici se z pétadvaceti dennich sazeb po 1 000 K¢.

Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu byl uznan vinnym i obvinény P. H. a to
pokusem precinu podplaceni podle § 21 odst. 1 a § 332 odst. 1 alinea 1 trestniho
zakoniku, a byl mu ulozen trest.

Uvedeny rozsudek je v poradi jiz druhym rozsudkem Okresniho soudu v Chebu,
nebot prvy rozsudek byl v celém rozsahu zruSen usnesenim Krajského soudu v Plzni
a véc byla vracena soudu prvniho stupné. Okresni soud v Chebu pfitom svym prvym
rozsudkem uznal obvinénou vinnou precinem pfijeti uplatku podle § 331 odst. 2
trestniho zakoniku a uloZil ji trest.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem sp. zn. 6 To 427/2017 o odvolanich obvinénych
a statniho zastupce rozhodl tak, ze obvinénou uznal vinnou stejnym skutkem, jenz
pravné kvalifikoval jako pfecin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 2 trestniho zakoniku
a ulozil ji trest odnéti svobody v trvani osmnacti mésicl, jehoz vykon podminéné
odlozil na zkuSebni dobu v trvani dvou let. Dale ji ulozil penézity trest v poctu dvaceti
péti dennich sazeb, pficemz vySe jedné denni sazby Cinila 1 000 K¢, tedy celkem ve
vyméfe 25 000 KE. Odvolaci soud sou€asné uznal vinnym i obvinéného P. H.
(dokonanym) pfecCinem podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1 trestniho zakoniku
a ulozil mu trest.

NejvysSi soud dovolani obvinéné odmitl.
Skutkova zjisténi:
Skutek, jimz byla obvinéna uznana vinou, spocCival vtom, Ze pfi telefonickém

rozhovoru pozadala obvinéného P. H. o uplatek ve vysi 25 000 KC pro blize
nezjisténého novinafe z deniku MF Dnes za to, Ze v udajné pfipravované reportazi
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o0 slabém vysledku komunalnich voleb CSSD nebudou zminény negativni Gdaje
o obvinéném P. H. a o jeho trestnim stihani, které by jej mohly poskodit. Ucinila tak
z pozice prokuristy spole€nosti P., ktera zajistuje mimo jiné provozovani reklamy
a poradenské cinnosti v reklamé a ekonomiky, a obvinény P. H. ji tento uplatek ve
vysi 25 000 K¢ slibil a sou€asné si domluvili schiizku. Obvinény P. H. byl pak policii
zat€en a mimo jiné byla u ného zajisténa finan¢ni hotovost ve vysi 20 000 K&.

Z odluvodnéni:

NejvysSi soud v oduvodnéni uvedl, Ze obvinéna uplatnila pouze namitky skutkove,
které vSak nezakladaji Zzadny z dlivodu dovolani podle § 265b trestniho fadu, a proto
ve vztahu k nim neexistuje zakonna povinnost soudu dovolani pfezkoumat (srov. téz
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 651/02, Ill. US 78/05 aj.).

Zasah do skutkovych zjisténi sice lze v ramci fizeni o dovolani pfipustit, ale jen
tehdy, existuje-li extrémni nesoulad mezi vykonanymi skutkovymi zjisténimi
a pravnimi zavéry soudu a ucini-li dovolatel (sou¢asné) tento nesoulad pfedmétem
dovolani. Zasada, s niz dovolaci soud pfistupuje k hodnoceni skutkovych namitek,
se totiz nemusi uplatnit bezvyhradné, a to v pfipadé zjisténi, Ze nespravna realizace
dikazniho fizeni ma za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod ve smyslu
dotéeni zasadnich pozadavkl spravedlivého procesu.

Pochybeni podraditelna pod vySe zminéné vady vSak NejvySSi soud v dané véci
neshledal.

NejvysSi soud se ztotoznil se zavérem soudu druhého stupné o pravni kvalifikaci
skutku jako precinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 2 trestniho zakoniku, nebot' ze
skutkovych zjisténi u€inénych soudy obou stupril je nade vSi pochybnost zfejmé, ze
Castka, o kterou obvinéna spoluobvinéného pozadala, byla skuteéné urlena pro
blize nezjisténého novinafe z deniku MF Dnes (a nikoliv jako platba za poskytnuti
sluZeb public relations, resp. za placeny inzerat) za to, Ze neuvefejni pfipravovanou
reportaz s negativnimi udaji o spoluobvinéném, a nikoliv, Ze by tuto Castku zadala
pod takovou zaminkou, tj. Ze by uvedla spoluobvinéného v omyl a vylakala ji proto,
aby sebe nebo jiného obohatila.

5. Usneseni NS ze dne 30. 5. 2019 sp. zn. 6 Tdo 45/2019

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/579FA195F70E18E5C
125845D00181E04?0openDocument&Highlight=0,null

Rozhodnuti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 74 T 158/2015 byl obvinény J. L.
uznan vinnym zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvacet &tyfi mésicu. Vykon
trestu odnéti svobody mu byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani tficeti
Sesti mésicu. Dale mu byl ulozen penézity trest skladajici se ze sta dennich sazeb,
kdy denni sazba Cini tisic K&, v celkové vymére sto tisic KC.
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Usnesenim Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 5 To 161/2018 bylo odvolani
obvinéného zamitnuto.

Dovolani obvinéného Nejvyssi soud odmitl.
Skutkova zjisténi:

Trestného Cinu se dopustil tim, ze jako zastupce obchodni spoleCnosti V. nabidnul
primatorovi a jeho prostfednictvim i jeho naméstkyni, jako novym ¢lenum odborné
pracovni komise, ¢astku kazdému ve vysi pfes 100 000 K¢&, aby ovlivnil jednani
primatora a jeho naméstkyné pfi jednani komise, jejimz ukolem je kontrola pInéni
smlouvy, kterd mimo jiné obsahuje garanci vyvoje cen tepla a vzorec, dle néhoz je
uréovan vyvoj cen tepla v Ostravé na obdobi 15 let, jehoZ je obchodni spoleCnost V.
vyhradnim dodavatelem.

Pfedmétnou smlouvu o spolupraci a zavazcich uzavielo Statutarni mésto Ostrava
a spole¢nost D. (pozdéji V.). Dodatkem k této smlouvé se smluvni strany dohodly, Ze
nové bude kontrola dodrzovani smlouvy provadéna odbornou pracovni komisi
sloZzenou ze ¢&tyf zastupct mésta a &ty zastupc jmenované spoleénosti. Cinnost
zastupcl mésta v komisi byla v dané dobé bezplatna.

K odivodnéni:

Trestného Cinu podplaceni podle § 332 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti, kdo
jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytne,
nabidne nebo slibi uplatek, nebo kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti
s podnikanim svym nebo jiného poskytne, nabidne nebo slibi uplatek.

Obstaravani véci obecného zajmu je Cinnost, ktera souvisi s plnénim ukoll
tykajicich se véci obecného zajmu, tedy nejen rozhodovani organl statni moci
a spravy, ale i jina &innost pfi uspokojovani zajmu ob&ant a pravnickych osob
v oblasti materialnich, socialnich, kulturnich a jinych potfeb. Jde tedy o pInéni vSech
ukold, na jejichz fadném a nestranném plnéni ma zajem cela spole¢nost nebo urcita
socialni skupina. Obstaravani véci obecného zajmu ve sféfe obchodnich vztah
definuje § 334 odst. 3 trestniho zakoniku jako zachovavani smluvné prevzaté nebo
pravnim predpisem uloZené povinnosti, ktera ma zabranit protipravnimu poSkozovani
nebo bezdivodnému zvyhodnovani u€astnikl( téchto vztahl nebo osob, které jejich
jménem jednaji.

Svou nabidku finanéni ¢astky ve vySi pfesahujici 100 000 K& pro uvedeného svédka
a pro jeho naméstkyni oznacenou jako ,pfilepSeni na dovolenou® vyslovil obvinény
v souvislosti s tim, Ze uvedeni svédci se stali novymi Cleny dotéené komise a méla
byt pravé za jejich Cinnost v komisi, ktera spocivala v kontrole dodrZzovani smlouvy
a jejich dodatk(. Pfitom tuto cinnost méli zastupitelé mésta konat bezplatné.
Primator a jeho naméstkyné zde vystupovali ve vefejnych funkcich, z titulu svého
mandatu ziskaného od voli¢l, v zajmu obyvatel mésta jako predstavitelé statni
spravy, resp. samospravy. Je tak nutno konstatovat, ze jejich Cinnost naplfiovala
znak obstaravani véci obecného zajmu. Oproti tomu obvinény zde zastupoval
spole¢nost V., tedy vystupoval v souvislosti s jejim podnikanim.
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Obsah zajmu, ktery obvinény svym jednanim sledoval, vyslovil ,pfanim dalSi dobré
spoluprace, jak tomu bylo v minulosti za existence komise®“. Tato formulace by mohla
navozovat prvotni dojem, Ze se jedna o zdvofilostni frazi, jak ostatné obvinény uved|
ve svém dovolani, avSak v souvislostech, v nichz byla vyslovena, méla svij
podstatny vyznam. Vyjadfovala snahu o to, aby nevznikla situace, kdy by néktery
z ¢lent komise nevyslovil nesouhlas s pIlnénim smlouvy, ¢imz by mohl pFfenést
projednani kontroly plnéni smlouvy z malého poctu ¢lentd komise na spole€nost a
statutarni organy meésta, tj. do Sirokého projednani mezi politické subjekty, kde by
nemuselo dojit ke shodé a bezproblémovému vysledku, coz bylo za pfedchozi
existence komise. Zejména je pfitom zapotfebi zddraznit, Ze jeho zamér ovlivnit
jednani primatora a jeho naméstkyné pfi jednani komise, tedy zpusob vykonu
kontrolni €innosti ve prospéch jim zastupované spoleCnosti, vyplyva jiz z popisu
skutku.

K trestnému €inu podle § 333 trestniho zakoniku (nepfimé uplatkarstvi)

6. Usneseni NS ze dne 13. 3. 2019 sp. zn. 8 Tdo 1551/2018 — k popisu skutku,
policejni provokaci

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/2BD36EF9D64A8182
C125842200183D6C?0openDocument&Highlight=0

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2019 sp. zn. I. US 2137/19

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=109385&pos=1&cnt=42&typ=res
ult

Rozhodnuti:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 3 T 93/2014 byl obvinény J. B.
uznan vinnym pfeCinem nepfimého uplatkarstvi podle § 333 odst. 1 trestniho
zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a zlo€inem
legalizace vynosu z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. c)
trestniho zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku.
Za to mu ulozil uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon podminéné
odlozil na zkuSebni dobu v trvani 5 let. Obvinéna L. H. byla uznana vinnou pfecinem
nepfimého uplatkarstvi podle § 333 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé& pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, a zlo€inem poruseni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, a zlo€in legalizace
vynosl z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. c) trestniho
zakoniku. Za to a za sbihajici se trestnou Cinnost ji soud ulozZil souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 3 let, jehoz vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 5
let, pfi€emz ji ulozil povinnost béhem zkusebni doby uhradit zpisobenou Skodu, dale
ji ulozil trest zakazu Cinnosti v advokacii na dobu 10 let, a penézity trest ve vymére
100 dennich sazeb, pficemz denni sazba byla uréena ¢astkou 2 000 K&, a nahradni
trest odnéti svobody v trvani 3 mésicl pro pripad, ze by penézity trest nebyl ve
stanovené dobé vykonan. Obvinény V. L. byl uznan vinnym pfe€inem nepfimého
uplatkarstvi podle § 333 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 8
mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 18 mésicu.
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Méstsky soud v Praze rozsudkem sp. zn. 8 To 32/2018 z podnétu odvolani statniho
zastupce zrusil vyrok o trestu tykajici se obou obvinénych a nové rozhodl o trestu
obvinénych pfi nezménénych vyrocich o viné. Poslednim vyrokem soud druhého
stupné odvolani obvinénych J. B. a V. L. jako neduvodna zamitl.

NejvysSi soud dovolani obvinéného J. B. odmitl, nebot bylo podano opozdéné.
Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény ustavni stiznost, kterou Ustavni soud zamitl.

K dovolani obvinéného V. L. Nejvyssi soud zruSil rozsudek Méstského soudu v Praze
a jemu pfedchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 v celé €asti tykajici se
tohoto obvinéného.

Véc se tak vraci do stadia fizeni pfed soudem prvniho stupné, jenz bude pfi svém
rozhodovani vazan pravnim nazorem, ktery ve svém rozhodnuti vyslovil Nejvyssi
soud, a je povinen provest ukony a doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi soud nafidil.

Skutkova zjisténi:

Skutek, jimz byl obvinény J. B. uznan vinnym, spocival v tom, Zze obvinény spole¢né
se samostatné stihanym J. H. pozadovali po statutarnim organu a c¢lenu
predstavenstva spol. L. V. K., v souvislosti s investicnim zamérem projektu V. -
vystavba domu pro seniory, Uplatek ve vysi 20 000 000 K¢, za to, Ze svym vlivem
a prostfednictvim dalSich osob budou pusobit na vykon pravomoci nékterych
urednich osob Ministerstva obrany CR. Do jednani osobné vstoupil i ,lobbista“ V. L.,
jako osoba majici pFislusné kontakty na Ministerstvu obrany CR, a iobvinéna
advokatka L. H., ktera nabidla svoji pomoc tim, Ze pfipravi a sepiSe Smlouvu
0 advokatni uschové, ktera méla zastfit fakt, Zze penize sloZzené do advokatni
uschovy mély slouzit ke spachani trestné cCinnosti. Tato smlouva byla nasledné
uzaviena a finanCni prostfedky byly na ucCet advokatni uschovy L. H. pfipsany,
pficemz vSak nedoslo k predani uplatku a misto toho se J. B. a L. H. pokusili ¢ast
financnich prostfedkd z advokatni Uschovy uzit jinym nez smlouvou o advokatni
uschoveé uréenym zplsobem.

Z oduvodnéni:

NejvysSi soud ve svém rozhodnuti shledal, ze rozhodnuti prvniho stupné obsahuje
zcela nedostateCny popis skutku. Nalézaci soud vubec nedefinoval konkrétni
jednani, kterym mél obvinény V. L. naplnit skutkovou podstatu precinu nepfimeho
uplatkarstvi. PfestoZe se dovolatel danou otazkou ve svém mimofadném opravném
prostfedku nezabyval, nic to neméni na zavaznosti zminéného pochybeni, jimz
bezesporu doslo k pomérné hrubému poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

Podle § 120 odst. 3 trestniho fadu ,vyrok, jimz se obZalovany uznava vinnym, nebo
Jjimz se obzaloby zproStuje, musi presné oznacovat trestny Cin, jehoz se vyrok tyka,
a to nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného zakonného ustanoveni,
nybrz i uvedenim, zda jde o zloCin nebo precin, a mista, ¢asu a zpusobu spachani

“. 'V pFezkoumavané trestni véci je kliCova pravé naposledy citovana cast,
zakotvujici pozadavek na presny popis zpUsobu spachani trestného &inu, ktery musi
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byt definovan skutkové, nikoli pravné, tj. uvedenim zcela konkrétniho,
individualizovaného konani toho kterého obvinéného. V témze duchu vyzniva takeé
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 1994, sp. zn. 3 To 105/93,
publikované pod €. 43/1994-I. Sb. rozh. tr., vyjadfujici tento pravni nazor: ,Ve vyroku
rozsudku, v tzv. skutkoveé vété, musi soud uvest vsechny zjistené skutkoveé okolnosti,
které jsou v posuzovaném pripadé konkrétnim obsahem zakonnych znaku skutkové
podstaty prislusneho zakonneého ustanoveni, podle kterého byl Cin obzalovaného
pravné posouzen. NestaCi proto, aby se soud pfi popisu jednani obZalovaného
omezil, byt jen v nékterych smérech, na citaci téchto zakonnych znakl. Takova
citace tvori tzv. pravni vétu vyroku rozsudku.”

Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. |l. US 83/04,
publikovaného pod &€. 195/2005 Sb. n. a u., ktery stanovi, Ze ,Neodmyslitelnou
soucasti prava na spravedlivy proces je pravo obZalovaného na uplné projednani
véci soudem. Takovym projednanim neni pfipad, v némzZ ve vyroku o viné
skutkova véta neobsahuje uplny popis skutecnosti rozhodnych pro naplnéni
vSech znaku skutkové podstaty trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 120 odst.
3 trestniho radu.”

Pochybeni spodivajici v nedostateném v popisu skutku jiz nelze Zadnym zpusobem
zhojit, a to ani v pravni vété ani v odlvodnéni pfislusného rozhodnuti.

K namitce pfipadné policejni provokace Nejvyssi soud poukazuje na své stanovisko
ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014, publikované pod €. 51/2014 Sb. rozh. tr.,
v némz je policejni provokace definovana jako aktivni ¢innost policie, ktera sméfuje
k podnécovani urcité osoby (fyzické Ci pravnické) ke spachani konkrétniho trestného
Cinu s cilem ziskat usvédcujici dikazy a vyvolat jeji trestni stihani, a jejimz
dusledkem je vzbuzeni umyslu spachat trestny ¢in podnécovanou osobou, ackoliv
pfedtim tato osoba Zadny takovy umysl neméla. Policejni provokaci je i takova
aktivni ¢innost policie, jiz dochéazi k doplriovani chybéjicich zakonnych znaku
zakladni skutkové podstaty urcitého trestného cinu, k zamérnému podstatnému
navy$eni rozsahu spachaného c&inu podnécovanou osobou, Cik jinym zpusobem
vyvolané zméné pravni kvalifikace spachaného ¢&inu k tiZzi podnécované osoby,
zejména pokud jde o okolnosti podmiriujici pouZiti vy3si trestni sazby, byt by jinak
tato osoba byla k spachani ¢inu v obecném smyslu rozhodnuta.
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K trestnému ¢inu podle § 329 trestniho zakoniku (zneuziti pravomoci uredni
osoby), ve spojeni s trestnym €inem podle § 331 nebo § 332 trestniho zakoniku

7. Usneseni NS ze dne 5. 3. 2019 sp. zn. 4 Tdo 188/2019

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/A78F5ESCADAC632B
C125840600184F60?0penDocument&Highlight=0,null

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2019 sp. zn. II. US 1747/19

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=108687&pos=14&cnt=283&typ=r
esult

Rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem sp. zn. 58 T 118/2017 uznal ve skupinové
trestni véci mj. obvinéného P. K. vinnym pokracujicim pfe€inem zneuziti pravomoci
Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, dilem dokonanym,
dilem ve stadiu pokusu podle §21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachanym
v jedno€inném soubéhu se zlo€inem pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism.
b) trestniho zakoniku, a pokracCujicim pfeCinem podvodu podle § 209 odst. 1
trestniho zakoniku; obvinéného I. G. vinnym zlo€inem podplaceni podle § 332 odst.
1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku spachanym v jednocCinném soubé&hu
s navodem podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku k pFecinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku; dalSich 6
obvinénych vinnymi zlo€inem podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku.

Méstsky soud v Praze rozsudkem sp. zn. 5 To 260/2018 rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil ohledné P. K. toliko ve vyroku o trestu propadnuti véci a znovu rozhodl
tak, Ze obvinény P. K. se odsuzuje k trestu propadnuti véci a to mobilniho telefonu.
Naproti tomu odvolani obvinénych P. K. a |. G. odvolaci soud zamitl.

NejvysSi soud dovolani obvinéného I. G. odmitl.

Ustavni soud Ustavni stiznost stéZovatele |. G odmitl.

Skutkova zjisténi:

Obvinény P. K. se trestného Cinu dopustil tim, Ze jako pfislusnik Vézenské sluzby
Ceskeé republiky, ve funkci vrchniho asistenta na oddéleni vykonu vazby, nékolikrat
pfijal nabidku uplatku s pfislibem zajisténi vyhod tykajicich se pfidélovani zbylého
jidla.

Z oduivodnéni:

Objektem zloCinu podplaceni je zajem na fadném, nestranném a zakonném
obstaravani véci obecného zajmu, tedy na ochrané Cistoty vefejného Zivota.
Obstaravani véci obecného zajmu je Cinnost, ktera souvisi s pInénim ukoll tykajicich

se véci obecného zajmu, tedy nejen rozhodovani organl statni moci a spravy, ale
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ijind Cinnost pfi uspokojovani zajmu obfanu a pravnickych osob v oblasti
materialnich, kulturnich a jinych potfeb; jde tedy o plnéni v8ech ukolu, na jejichz
fadném a nestranném plnéni ma zajem cela spole¢nost nebo urcita socialni skupina.
Podstatou jednani pachatele trestného Cinu podplaceni je jeho zamér dosahnout
poskytnutym, nabidnutym nebo slibenym uplatkem toho, aby osoba, ktera obstarava
véci obecného zajmu, vyhovéla pozadavkum pachatele.

Za véci obecného zajmu je nutno pokladat ukoly stanovené pro vézenskou sluzbu
a jeji pfislusniky podle § 1 a prfedevSim podle § 2 zakona €. 555/1992 Sb.,
0 Vézeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpisu,
na jejichz fadném plnéni ma zajem cela spolecnost.

8. Usneseni NS ze dne 12. 6. 2019 sp. zn. 8 Tdo 437/2019

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/6E1764E25CAEAAD3
C1258478001833737?0penDocument&Highlight=0,null

Rozhodnuti:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou sp. zn. 2 T 76/2012 byl
obvinény L. K. uznan vinnym pomoci k trestnému cCinu zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele podle § 10 odst. 1 pism. c¢), § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b)
trestniho zakona a trestnym Cinem podplaceni podle § 161 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zakona. Za to byl odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi
let, pficemz byl vykon trestu odloZzen na zkuSebni dobu v trvani tfi let a nad
obvinénym byl vysloven dohled. Dale mu byl ulozen penézity trest ve vysi 50 000 K&
a trest zakazu cinnosti spoc€ivajici v zakazu vykonu funkce ucitele autoSkoly na dobu
Ctyr let. V dalSim bylo rozhodnuto o viné a trestu spoluobvinénych T. B. a L. I.

Usnesenim Krajského soudu v Brné sp. zn. 7 To 284/2018 byla vSechna odvolani
obvinénych i statniho zastupce jako nedlivodna zamitnuta.

Dovolani obvinéného L. K. Nejvy3Si soud odmitl.
Skutkova zjisténi:

Trestného Cinu se obvinéni dopustili tim, Ze obvinény T. B. jako zaméstnanec
Méstskeho ufadu, zafazeny na odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi na pozici
zkuSebni komisaf, po pfedchozi dohodé a ve vzajemné spolupraci bud’' s obvinénym
L. I.— uCitelem Autoskoly K. N., i s obvinénym L. K. — ucitelem a majitelem
Autoskoly L. K. pfi konani zkousek z odborné zplsobilosti k fizeni motorového
vozidla pro ziskani fidi€cského opravnéni nebo pfezkouseni z odborné zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel, v nejméné 166 pfipadech neprovedl a nezabezpedil
fadné a v souladu s platnou pravni Upravou prabéh zkousky nebo prezkouseni osob
Zadatell o fidi€ské opravnéni a neovéfil podle platné pravni Upravy pozadované
znalosti zkouSenych zadateld.

Obvinény L. K. se na trestné Cinnosti podilel tim, Ze platil €i jinak vécné odméroval

obvinéného T. B. za usnadnéni zkouSek nebo prezkouSeni zadatell, pficemz vyse
Castek odpovidala vzdy konkrétnimu rozsahu usnadnéni spocivajicimu v poruseni
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zakona upravujiciho vykon zkouSek ve vztahu k jednotlivym cCastem zkouSek
(usnadnéni testu, nebo zkousky znalosti ovladani a udrzby vozidla nebo praktické

jizdy).
Z odlivodnéni:

Pochybeni podfaditelna pod uvedené vady dovolaci soud v projednavané véci
neshledal. Ve véci neni dan zadny, uz vibec ne extrémni rozpor mezi skutkovymi
zjisténimi soudl a provedenymi dukazy. Z oduvodnéni rozhodnuti nalézaciho soudu,
snimz se soud odvolaci ztotoznil, vyplyva presvédCivy vztah mezi ucinénymi
skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dukazu. Je zjevné, Ze soud
postupoval pfi hodnoceni dikazl disledné podle § 2 odst. 6 trestniho fadu a ucinil
skutkova zjisténi, ktera fadné zduvodnil.

Co se tyCe trestného Cinu podplaceni podle § 161 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakona, tak ze skutkovych zjisténi je zjevné, Ze spoluobvinény T. B., vefejny Cinitel,
postupoval shora naznaenym zplasobem proto, Ze mu bylo ze strany obvinéného L.
K. (a spoluobvinéného L. I.) slibeno poskytovani uplatki v nejriznéjSich formach
a Zze mu takové uplatky také poskytovany byly. Podle skutkové véty vyroku o viné
obvinény L. K. se spoluobvinénym L. |. spoluobvinéného T. B. platili €i jinak jej vécné
odménovali za usnadnéni zkousek nebo prezkouseni zadatell v této skutkové vété
specifikovanych.

K uplatku NejvysSi soud uved|, Ze z pravidla jde o zvyhodnéni, které se dostava
uplacenému nebo s jeho souhlasem jiné osobé&, spocCivajici zejména v pfimém
majetkovém prospéchu, napf. finanénim nebo materialnim. Mize vsak jit i o vyhodu
jiného druhu, napf. protisluzbu. Z hlediska naplnéni tohoto znaku neni rozhodujici
vySe uplatku. Zakon nestanovi Zadnou hodnotovou hranici. VySi uplatku je tfeba
hodnotit v souvislosti s dalSimi okolnostmi, které urCuji stupen nebezpecnosti tohoto
Cinu. V oblasti vykonu statni moci a spravy vSak nelze tolerovat zasadné Zadné
uplatky, a to ani nepatrné hodnoty (srov. €. 17/1978 Sb. rozh. tr.).

9. Usneseni NS ze dne 25. 6. 2019 sp. zn. 7 Tdo 740/2019

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/AB52AEDEC217655B
C125846F001A04A4?0penDocument&Highlight=0,null

Rozhodnuti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé byla obvinéna uznana vinnou v bodé )
pre€inem mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) trestniho zakoniku a v bodé Il) zlo€inem podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2
pism. b) trestniho zékoniku.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim €. j. 4 To 35/2019-299 zamitl odvolani obvinéné.

NejvysSi soud dovolani obvinéné odmitl.

Skutkova zjisténi:
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Obvinéna se uvedenych trestnych €in dopustila tim, ze

ad 1) ackoliv byla rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy postizena pro prestupek,
kdy ji byly uloZeny pokuta ve vySi 25 000 KE a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na 12 mésicu, fidila osobni motorové vozidlo,

ad 2) Poté, co pfes udéleny zakaz fidila osobni motorové vozidlo a byla zastavena
a kontrolovana uniformovanou hlidkou Policie CR, policistovi b&hem projednavani
jejiho shora popsaného jednani a souvisejici kontroly jejich osobnich dokladu
nabidla pfedanim do ruky spole¢né s pozadovanym ob&anskym prikazem bankovku
v hodnoté 2 000 K¢ jako neopravnénou odménu za to, Ze tuto zaleZitost nebude fesit
v souladu se svymi povinnostmi a naopak vyresi ji jinak, tedy zjevné tak, aby byl
znemoznén Ci alespon zmirnén jeji postih za pfedmétné jednani, k ¢emuz ale
nedoslo, nebot policista jeji nabidku nepfijal.

10. Usneseni NS ze dne 16. 4. 2019 sp. zn. 7 Tdo 367/2019

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/8A946D8B0889B464C
125844500188BA4?0penDocument&Highlight=0,null

Rozhodnuti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Rokycanech sp. zn. 2 T 37/2015 byli obvinéni V. K.
aM. C. vbodé& I. uznani vinnymi pokradujicim zloginem zneuZiti pravomoci Gfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a byli odsouzeni k trestu odnéti
svobody v trvani tfi rokl, jehoz vykon jim byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu
v trvani patnacti mésicli. Pod bodem II. obvinéni byli zprosténi obzaloby pro dalSi
dil¢i utoky zloCinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. b),
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ nejsou trestnym Cinem.

Krajsky soud v Plzni usnesenim sp. zn. 8 To 436/2018 na podkladé odvolani
obvinénych V. K. a M. C. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v odsuzujici ¢asti pod
bodem I. a zastavil trestni stihani obvinénych.

Proti usneseni odvolaciho soudu o zastaveni trestniho stihani z divodu promiceni
podal dovolani nejvySsi statni zastupce v neprospéch obou obvinénych. Nejvyssi
soud toto dovolani zamitl.

Skutkova zjisténi:

Obvinéni se trestného c¢inu méli dopustit tim, Ze obvinény V. K. jako Cclen
zastupitelstva a starosta obce XY spolu s obvinénou M. C. jako &lenkou
zastupitelstva a mistostarostkou obce XY ve vice pfipadech v souvislosti
s pronajmem obecnich bytd po spole¢né domluvé pfi jednani s osobami
odsouhlasenymi obecnim zastupitelstvem jako najemci bytd podmifovali nad ramec
rozhodnuti zastupitelstva obce uzavieni najemni smlouvy poskytnutim finanéniho
daru v raznych vysich od 70.000 K¢ do 395.000 K¢ ve prospéch obce XY. Obec XY
tak na zakladé takto uzavienych darovacich smluv ziskala finan¢ni ¢astku ve vysSi
975.000 K&.
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Judikatura Ustavniho soudu

K trestnému ¢€inu pfijeti uplatku podle § 331 trestniho zakoniku
a podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku

1. Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2019 sp. zn. IV. US 1367/18

Pravni véta: ,,Obecné soudy nemaji za ukol pouze vyslovit zavér o viné
atrestu, aleje zapotrebi, aby takové rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé
provedenych dukazu a pri respektovani zakladnich prav obzalovanych. Je-li
zaveér o viné obzalovaného, a tedy i o spravnosti skutkové véty, zaloZen jen na
dukazu, ktery sam o sobé neobstoji, nebot’ nema oporu v dalSich provedenych
dukazech aneni tak dan uzavieny fretézec, je takovy zavér v rozporu
s poZadavky § 2 odst. 5 trestniho Ffadu a tedy i ¢l. 36 odst. 1 a 40 odst. 1 a 2
Listiny, tedy zachovani prava na pristup k soudu a dodrzeni zasady in dubio
pro reo.”

K nalezu viz Zprava o sledovani rozhodnuti Ustavniho soudu za obdobi 21. 10. - 1.
11. 2019.

K trestnému ¢inu prijeti uplatku podle § 331 trestniho zakoniku
2. Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2019 sp. zn. lIl. US 3333/19

Neoficialni pravni véta: ,Je-li podana blanketni stiznost, v niz si stéZovatel
(obhdjce) vyhradil Ihitu pro jeji odivodnéni, Ize na organ rozhodujici
o stiznosti klast pozZadavek, aby bud’ upozornil stézovatele (obhajce) na
neprimérenost jim navrzené Ihiaty a stanovil mu namisto toho Ihatu
primérenou, nebo aby vyckal doplnéni stiZznosti.

Pouze vyjimecné, kdy aktudlni procesni situace jiny postup neumoznuje, mize
organ o stiznosti rozhodnout bez dalsiho. Takovym divodem vSak nemuze byt
pozadavek na urychlené vyrizovani vazebnich véci, podava-li stiznost osoba,
ktera je v dusledku napadeného rozhodnuti omezovana na osobni svobodé.

K nalezu viz Zprava o sledovani rozhodnuti Ustavniho soudu za obdobi 16. - 27. 12.
2019.

K trestnému €inu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 trestniho
zakoniku, prijeti uplatku podle § 331 trestniho zakoniku,
podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku

3. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2019 sp. zn. I. US 1475/19 — k pfikazu
k domovni prohlidce

Ustavni soud odmitl ustavni stiznost stéZovatelek (pravnické osoby), kterou se
domahaly zruSeni pfikazu Méstského soudu v Praze a zakazu pokraCovani v zasahu
Policie Ceské republiky a obnoveni stavu pred timto zasahem tim, Ze Policie Ceské
republiky vyda véci odnaté pfi prohlidce jinych prostor a pozemku a znehodnoti pfi ni
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ziskana elektronicka data, a to z dudvodu, Ze napadenym rozhodnutim i jinym
zasahem mélo dojit k poruseni ustavné zaru€enych zakladnich prav stézovatelek na
nedotknutelnost obydli dle ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod, na informacni
sebeurceni dle €l. 10 odst. 3 Listiny, na zachovani tajemstvi pisemnosti a zaznam
dle ¢l. 13 Listiny, vlastnické pravo dle ¢l. 11 Listiny a pravo podnikat dle ¢l. 26 odst. 1
Listiny.

Méstsky soud v Brné napadenym pfikazem nafidil prohlidku jinych prostor. Tento
pfikaz byl vydan v trestnim fizeni vedeném pro podezieni ze spachani zvlast
zavazného zloCinu ucasti na organizované zlo€inecké skupiné podle § 361 odst. 1
trestniho zakoniku, zvlast zavazného zloCinu zjednani vyhody pfi zadani verejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. c¢), odst. 3,
4 trestniho zakoniku, zlo€inu legalizace vynosu z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. b) a d) trestniho zakoniku, zvlast zavazného zlo€inu pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 1, 3 pism. a), odst. 4 trestniho zakoniku, zloCinu
podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. a) a b) trestniho zakoniku a zvlast
zavazného zlo€inu zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Ze spachani téchto trestnych c¢inl bylo podezfelych celkem 9 fyzickych osob
v souvislosti  se systematickym ovliviiovanim vefejnych zakazek zadavatele
Statutarnino mésta Brna, Méstské Casti Brno-stfed, realizovanych z urovné Odboru
investi€niho a spravy bytovych domu s cilem ziskani prospéchu velkého rozsahu.

Vefejné zakazky na stavebni prace byly zadavany pfedem stanovenym stavebnim
spole¢nostem, které za to této organizované zloCinecké skupiné poskytovaly finanéni
prostfedky v fadu miliont korun. Jeden z podezielych je faktickym maijitelem obou
stézovatelek.

Ustavni soud posuzoval otadzku zakonnosti, respektive Ustavnosti napadeného
pfikazu.

Ustavni soud jiz v minulosti ve své rozhodovaci &innosti formuloval ustavnépravni
pozadavky na prikaz k domovni prohlidce ¢&i prohlidce jinych prostor
a pozemkil. Zasadné plati, Zze pozadavky na pfikazy k obéma typlim téchto prikazul
musi byt z hlediska ustavnépravnich garanci shodné. Z takového pfikazu musi byt
pro osobu, u niz je prohlidka vykonavana, alespon v zakladni mife zfejmé, z jakych
skuteCnosti plyne podezfeni, Ze se v danych prostorach nachazi osoba nebo véc
dulezita pro trestni fizeni, a jde-li o ukon neodkladny a neopakovatelny, pak
i odlvodnéni této skutecnosti.

Oddvodnénost takového pfikazu pfitom muaze vyplyvat z trestniho spisu, v€etné
pfipadné neodkladnosti a neopakovatelnosti. PostaCi rovnéz, bude-li odvoditelna
z odlivodnéni takového pfikazu i interpretaci, z jeho textu vS8ak musi byt alespon
v minimalni mife seznatelna. Je rovnéz nutné, aby o neodkladnosti Cci
neopakovatelnosti byl pfesvédcen pfimo soudce; nepostaci, je-li uvedena pouze
v navrhu na vydani pfikazu k prohlidce. Odlvodnéni se mulze pfitom nést toliko
v roviné pravdépodobnostni, nesmi vSak sestavat toliko z odkazu na pfisluSnou
zakonnou upravu.
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Ustavni soud nedospél k zavéru, Ze by se napadeny pfikaz nachazel v rozporu
s nékterym z téchto pozadavkld. Byt je jeho odlvodnéni spiSe skromné, divody
prohlidky pfedmétnych prostor i jeji neodkladnosti a neopakovatelnosti z néj jsou
v souladu s vySe uvedenymi ustavnépravnimi pozZzadavky dovoditelné.

K trestnému ¢€inu pfrijeti uplatku podle § 331 trestniho zakoniku
4. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2019 sp. zn. lll. US 2951/19

K usneseni viz Zprava o sledovani rozhodnuti Ustavniho soudu za obdobi 21. 10. -
1.11.2019.

5. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2019 sp. zn. II. US 3016/17

,Rozhodovani o namitce nepodjatosti v trestnim fizeni pfed NejvySSim soudem
(stiznost MUDr. D. Ratha)*

K usneseni viz Zprava o sledovani rozhodnuti Ustavniho soudu za obdobi 4. 11. -
15.11. 20109.

6. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2019 sp. zn. I. US 2171/19
,Ke vzniku postaveni zu€astnéné osoby a trestu propadnuti majetku®

K usneseni viz Zprava o sledovani rozhodnuti Ustavniho soudu za obdobi 16. - 27.
12. 2019.

K trestnému ¢inu podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku
7. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2019 sp. zn. IV. US 3163/18

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=106867&p0s=22&cnt=283&typ=r
esult

Rozhodnuti:

Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost stéZovatele K. K. proti usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 31. kvétna 2018 €. j. 3 Tdo 329/2018-69.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 39 T 121/2016 byl stéZovatel
s dalSimi obzalovanymi uznan vinnym ze spachani pre€inu podplaceni podle § 332
odst. 1 trestniho zakoniku. StéZovatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
6 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odloZzen na zkusebni dobu v trvani 30 mésicu,
a dale mu byl ulozen penézity trest ve vysi 100 000 K¢.

Méstsky soud v Praze, usnesenim ze dne 16. 8. 2017 sp. zn. 61 To 236/2017 zamitl
odvolani stézovatele.

NejvysSi soud usnesenim odmitl dovolani stézovatele.
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Skutkova zjisténi:

Ke spachani trestného Cinu mélo dojit tak, ze jiz dfive pravomocné odsouzeny M. S.
nabidnul na zakladé instrukci predanych stézovatelem svédkyni uplatek za to, ze
pfi vybérovém fizeni na uzavieni najemni smlouvy k nebytovému prostoru v budové
Ceské posty, s. p., upfednostni spolegnost XX, s. r. 0.

8. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2019 sp. zn. lll. US 1056/19

Pravni véta: ,Poda-li statni zastupce stiznost proti rozhodnuti soudu
0 propusténi obvinéného z vazby, jez ma byt vécné projednana a je
odivodnéna konkrétni argumentaci, je tfreba obhajobé poskytnout moznost se
k ni vyjadrit.“

K nalezu viz Zprava o sledovani rozhodnuti Ustavniho soudu za obdobi 26. 8. - 6. 9.
2019.
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