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Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2018 zmifiovala vyslovné poznatky
k trestné €innosti v dopravé a k environmentalni kriminalité. VV podrobnostech
srov. tuto zpravu na webovém odkazu http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-
cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-innosti/2364-zprava-o-cinnosti-statniho-
zastupitelstvi-za-rok-2018

Je tam pfipojena i zprava narodniho korespondenta pro mimoradné udalosti, trestné
¢iny v dopravé, proti Zivotnimu prostifedi a pro ochranu kulturnich pamatek za rok
2018.

Zatim nejsou k dispozici pfesné statistické udaje za rok 2019, pokud jde o stihané
a obZalované osoby podle statistickych lista trestnich. Tyto udaje byly doplnény po
doruceni statistickych podkladi ke zpravé o ¢innosti statniho zastupitelstvi za
rok 2019.

Pro trestné €iny spachané v dopravé bylo v roce 2019 celkové stihano (a to i v
ramci zkraceného pfipravného Fizeni) 20 538 osob (v roce 2018 18 505 osob), Slo
tedy o narust tohoto ukazatele oproti roku 2018 o 11 % (o rok predtim Slo rovnéz
0 vzestup o 7,2 %, v roce 2017 naopak o pokles o 11,1 %). Obzaloba, resp. navrh
na potrestani, byla podana na 18885 osob (v roce 2018 na 16 844 osob);
obzalobnost, tedy podil trestnich stihani, ktera dospéla k podani obzZaloby, dosahla
92 % (v roce 2018 91 %). VysSi podil jinych vyfizeni u tohoto druhu trestné Cinnosti
predstavuje prakticky jen vyfizeni véci podminénym zastavenim trestniho stihani,
pfip. podminénym odloZenim podani navrhu na potrestani (pouzito u 1 503 osob, -
28). Ve zkraceném pfipravném fizeni byla vyfizena stale jesté prevaZzujici ¢ast této
trestné Cinnosti. Tato zjednoduSena forma pfipravného fizeni byla vedena v roce
2019 proti 78,5 % osobam stihanym pro trestnou ¢innost v dopravé.

Jsou k dispozici statistické udaje z policejni statistiky za cely rok 2019.
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx

Zda se, ze v roce 2019, po nékolika letech, se kriminalita zvysila, a to 0 3,5 %.

V Cesku loni vzrostla kriminalita 0 3,5 % na 199 221 zjisténych trestnych &ind.
Policie objasnila 105 994 skutkd, coz pfedstavuje 53,2 %. Kriminalita stoupla ve
vS8ech krajich s vyjimkou Libereckého a Zlinského. Vrazd policisté feSili o 27 vice nez
predloni, celkem 143 pfipadil. Dne 16. 1. 2020 o tom informoval feditel Utadu sluzby
kriminalni policie a vySetfovani Policie CR Michal Foit.
https://www.policie.cz/clanek/vyhodnoceni-kriminality-za-uplynuly-rok.aspx

Podrobna statistika kriminality za rok 2019 vSak na webové strance www.pcr.cz neni
zatim k dispozici. Totéz se tyka vyvoje stavu dopravni nehodovosti v roce 2019.
Srov.:

https://aplikace.policie.cz/statistiky-dopravnich-nehod/default.aspx
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II. Poznatky k nékterym oblastem kriminality spadajicim do pulsobnosti

narodniho korespondenta

1. Mimoradné udalosti

Mimoradné udalosti Setfené Drazni inspekci jsou uvedeny na webovém odkazu:
http://www.dicr.czimimoradne-udalosti-z-roku-2019
http://www.dicr.cz/statistiky-mimoradnych-udalosti

Jsou tam uvedeny i informace o smrtelnych nehodach na Zelezni¢nich pfejezdech.

Na webovych strankach HasiCského zachranného sboru je obsazen nasledujici
prehled:
Pozary v Ceské republice - tydenni pfehledy s vybranymi pozary za rok 2019 (od
7.1.2019)


http://www.dicr.cz/mimoradne-udalosti-z-roku-2019
http://www.dicr.cz/statistiky-mimoradnych-udalosti

2. Trestné €iny v dopravé, zejména silni€ni

Pokud jde o trestné ¢iny v dopravé, udaje za prvni pololeti roku 2019 Ize zjistit na
webovém odkazu:
https://www.mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Silnicni-doprava/Statistiky-k-bodovemu-
hodnoceni/Statistiky-bodovanych-ridicu/Statistiky-bodovanych-ridicu-za-rok-
2019/Bodovani-ridici-2019.pdf.aspx

Jde tu o statistiku bodového hodnoceni Fidicu, Ize vSak zjistit typoveé pfipady poruseni
povinnosti Fidi€h v&etné trestnych ¢ind, jichZ se méli dopustit.

Duvodné Ize usuzovat — na zakladé znalosti trend( z pfedchozich let i pfi zohlednéni
faktu, Zze vyskyt nékterych trestnych €inU v silniéni dopravé vyznamné zavisi na
subjektivnich faktorech, zejména na poétu akci a kontrol Policie CR v daném roce (to
se tyka napf. trestnych &ind ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
trestnino zakoniku nebo trestného C¢Cinu marfeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 trestniho zakoniku), kdezto vyskyt nedbalostnich trestnych
¢ind v silniéni dopravé nelze nikdy dopfedu odhadnout — Ze stav a vyvoj kriminality
v uvedené oblasti vroce 2019 bude spiSe stagnovat, popfr. se nevyrazné
zvysovat nebo naopak snizovat (shodné jako v letech 2018, 2017, 2016 a 2015).
V tomto ohledu srov. tabulku Il/7a ze zpravy o €innosti statniho zastupitelstvi za rok
2018 a udaje uvedeneé v textové Casti zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok
2018.

Pro trestné &iny spachané v dopravé bylo v roce 2018 celkové stihano (a to i v ramci zkraceného
pfipravného fizeni) 18 505 osob (v roce 2017 17 269 osob, v roce 2016 19 419 osob), Slo tedy o narust
tohoto ukazatele oproti roku 2017 o 7,2 % (o rok predtim Slo naopak o pokles o 11,1 %). Obzaloba,
resp. navrh na potrestani, byl podan na 16 844 osob (v roce 2017 na 15 831 osob); obZalobnost, tedy
podil trestnich stihani, ktera dospéla k podani obzaloby, dosahla 91 % (v roce 2017 91,7 %). Vyssi
podil jinych vyfizeni u tohoto druhu trestné €innosti pfedstavuje prakticky jen vyfizeni véci podminénym
zastavenim trestniho stihani, pfip. podminénym odloZzenim podani navrhu na potrestani (pouzito
u 1531 osob, +190). Ve zkraceném pfipravném fizeni byla vyfizena stale jeSté prevazujici ¢ast této
trestné Cinnosti. Tato zjednoduSena forma pfipravného fizeni byla vedena v roce 2018 proti 78,44 % (-
0,26 %) osobam stihanym pro trestnou ¢innost v dopravé.

Trestna &innost v dopravé pfedstavovala v roce 2018 24,1% podil na celkové kriminalité (v roce 2017
¢inil tento podil 22,4 % a v roce 2016 22,9 %). Trestny Cin ohrozeni pod vlivem navykoveé latky (§ 274
trestniho zakoniku) zlGstava zaroven jednim z nejcetnéjSich trestnych ¢ind. V roce 2018 bylo pro
uvedeny trestny Cin stihano a vyfizeno ve zkraceném pfipravném fizeni 10 309 osob (+472), tj. 13,27
% ze vSech pachateld, vici nimz bylo vedeno trestni stihani nebo zkracené pfipravné fizeni (+0,7 %).

Nadale pfetrvava zasadni aplikacni problém — drogy za volantem.

K dokazovani trestné Cinnosti spojené s fizenim motorového vozidla pod vlivem
omamné a psychotropni latky (odlisné od alkoholu) nejvyssi statni zastupce, jak bylo
uvedeno jiz v podkladech v pfedchazejicich letech, svym dopisem ze dne
21.9.2016, sp. zn. 1SL 714/2015, podle § 12 odst. 4 zakona o statnim
zastupitelstvi pozadal predsedu NejvysSiho soudu, aby navrhl Nejvy$Simu soudu
zaujeti stanoviska k nejednotné rozhodovaci praxi v oblasti trestné cinnosti
v dopravé. Dopisem nejvySSiho statniho zastupce ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.
1 SL 714/2015, bylo pfedsedovi NS sdéleno, Ze s ohledem na pfetrvavajici praxi
a rozpory mezi odbornou vefejnosti, zejména obci znaleckou, na ovlivnéni FidiCe
motorového vozidla jinou navykovou latkou nez alkoholem (zejména
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metamfetaminem a A9-THC), nejvysSi statni zastupce netrva na projednani podnétu
ze dne 21. 9. 2016, ktery podal v souladu s § 12 odst. 4 zakona o statnim
zastupitelstvi k zaujeti stanoviska NejvysSiho soudu k nejednotné rozhodovaci praxi
soudu v této oblasti.

Aplikacni praxe se na limitnich hodnotach navykovych latek jiz dlouhodobé neni
schopna shodnout. Podle nékterych nazord jednoznacné moznym feSenim je toliko
novela trestniho zakoniku, ktera by upravila znéni § 274 trestniho zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze nalezeni optimalniho legislativniho feSeni by rozhodné nebylo
jednoduché a nebylo by to mozné v kratkém Case, se NejvysSi statni zastupitelstvi
rozhodlo prozatim tento komplex aplikanich problému vyfeSit vydanim pokynu
obecné povahy €. 5/2019, o stanoveni hodnot jinych navykovych latek nez alkoholu,
pfi jejichz dosazeni se osoba nachazi ve stavu vyluCujicim zpusobilost vykonavat
zaméstnani nebo jinou €innost ve smyslu § 274 odst. 1 trestniho zakoniku.

V odavodnéni citovaného pokynu obecné povahy se kromé jiného uvadi i to, ze
....hranice uvedené v tabulce pokynu obecné povahy jsou natolik vysoke, Ze i pres
individualni dopady vlivu navykovych latek na kazdého uzivatele neni mozné, aby
fidic s takovymi naméfenymi hodnotami byl schopen zcela adekvatné reagovat na
situace vznikajici v silni€nim provozu a koordinovat své chovani (stav intoxikace). Pfi
dosazeni Ci prekroCeni v tabulce uvedenych hodnot neni zadny fidi€ schopen zcela
bezpecné fidit a s jistotou ovladat motorové vozidlo. Vzhledem k tomu Ize v tabulce
uvedené hodnoty zohlednit v trestnim Fizeni a pfi jejich dosazeni Ci pfekroCeni neni
nutné provadét znalecké zkoumani z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
ohledné miry ovlivnéni fidiCe jinou navykovou latkou nez alkoholem, postacujici
budou pouze vysledky toxikologickych analyz. Jsou to ostatné nikoli poznatky
psychiatrie, ale pravé toxikologie, na zakladé kterych byly vymezeny u navykovych
latek koncentrace pro Clovéka toxické Ci letalni. Pfi konkrétné zjisténém mnozstvi
navykové latky v krvi fidiCe je toxikolog opravnén na zakladé uznavanych védeckych
poznatkd svého oboru interpretovat toxikologické nalezy i pro pravni ucely.

Neni vylouceno, vzhledem k tomu, Ze kazdy Clovék je jinak disponovan (vék,
hmotnost, fyzicka kondice apod.), Ze se pachatel bude nachazet ve stavu vylu€ujicim
zpUsobilost k Fizeni vozidla i pfi niz8i hladiné nékteré z navykovych latek v jeho krvi,
nez jsou hladiny uvedené v tabulce pokynu obecné povahy. | v takovém pfipadeé je
mozny zavér o naplnéni zakonnych znakl prfecinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 trestniho zakoniku, ktery vSak bude nutné prokazovat v zavislosti
na konkrétnich okolnostech véci. Dikazem o vylou€eni zpuUsobilosti fidiCe Fidit
motorové vozidlo budou zejména svédecké vypovédi spolujezdcu a jinych osob
o chovani Fidice, zpusobu jizdy, vysledky lékafského vySetfeni apod. Z tohoto
dlvodu je nutné dbat na fadné zadokumentovani vnéjSich projevu fidi€e, na precizni
protokolaci, i na dusledné vySetfeni a vyplnéni protokolu o lékafském vySetfeni
osoby pfi podezieni z ovlivnéni navykovou latkou s pfipadnym vyzadanim si
podrobného slovniho popisu pfiznaku, které se u fidiCe vyskytuji, se zaméfenim na
markanty, které v dusledku pfipadného poziti navykové latky mohou ovliviiovat
fizeni, tj. posouzeni aktualnich psychomotorickych a kognitivnich schopnosti
konkrétniho fidiCe, a které mohou nasledné slouzit k posouzeni schopnosti
bezpecného fizeni motorového vozidla. V této souvislosti je potfebné zminit



i nutnosti dbat na co nejkratSi Casovy odstup odbéru krve po zastaveni fidiCe
dopravni hlidkou.

Vydani pokynu obecné povahy mélo vést k feSeni nejednotné aplikacni praxe
a zaroven by mélo pfispét ke zvySeni efektivnosti, rychlosti a v neposledni fadé
i hospodarnosti trestniho fizeni. Stanovenim hodnot se mélo dosahnout urcitého
sjednoceni nejednotné aplikacni praxe, dale také predvidatelnosti prava jakozto
jednoho z prvkd principu pravni jistoty v demokratické spole¢nosti a zaroven
i legitimni pfedvidatelnosti postupu organu vefejné moci jakozto zakladniho atributu
pravniho statu. V ramci odtivodnéni, které je koncipovano zaroven jako metodicka
pomucka, je uveden a vysvétlen pfistup k dané problematice.

Metodika Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia dne 23. kvétna
2019, &.j. PPR-16110-2/CJ-2019-990440, stanovuje véem policistim, ktefi provadi
silni¢ni kontrolu, aby v8echna zjisténi ohledné fidi¢u, u kterych bylo detekovano
poziti navykovych latek (vyjma evidentnich vnéjSich projevl takového pozZiti),
putovala nejdfive ke spravnimu organu, ktery se po opatreni toxikologického rozboru
rozhodne, zda véc bude feSit ve spravnim fizeni jako prestupek nebo véc vrati
k zahajeni ukon( trestniho Fizeni. Takovouto praxi Ffada statnich zastupcu
nepovazuje za adekvatni, piestoze v nékterych &astech CR funguje velmi dobre.

Statni zastupci by méli trvat na tom, je-li u fidiCe detekovano podezfeni poziti
nealkoholovych navykovych latek, a pokud fidi€ neodmitne odbér krve, aby vSechny
tyto véci byly posuzovany nejdfive z trestniho pohledu jako podezfeni ze spachani
trestného Cinu, tedy v trestnim fizeni po zahajeni ukonu trestniho Fizeni. Teprve az
poté, co jsou zjistény konkrétni koncentrace navykovych latek v krvi toxikologickym
znaleckym posudkem, statni zastupce rozhodne ve smyslu upravy v pokynu obecné
povahy €. 5/2019 o tom, ze jde o nadlimitni mnozstvi a povede se nadale trestni
fizeni, Ci ze jde o podlimitni mnozstvi, ale ostatni dikazy (zejména chovani fidice)
sveédCi o takovém ovlivnéni Ffidi€e jinou navykovou latkou nez alkoholem, které
odlvodnuje vedeni trestniho fizeni. Pokud koncentrace zjisténych navykovych latek
v krvi fidiCe nebude odUvodnovat podezieni z trestného Cinu, statni zastupce
rozhodne o postoupeni véci jinému organu (§ 171 trestniho fadu). Zakladem nemuze
byt pouhé odborné toxikologické vyjadfeni, nebot v trestnim fizeni je zpravidla
akceptovan pouze znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie.
Statni zastupce by mél byt informovan o tom, které véci byly zjistény, a mél by byt
tim, kdo rozhodne, zda véc bude feSena v trestnim fizeni nebo ve spravnim fizeni.
Bude proto nezbytné ve smyslu téchto zavérd prehodnotit metodiku Reditelstvi
sluzby dopravni policie Policejniho prezidia.

Do doby zmény metodiky je nezbytné, aby kazdy (vedouci) statni zastupce zajistil
v jednotlivych konkrétnich vécech fadny vykon své plsobnosti v trestnim fizeni.

Nékteré soudy neuznavaji znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, které byly vypracovany v ramci spravniho fizeni (poukazuji na to, zZe
takové znalecké posudky jsou v fizeni pfed soudem absolutné procesné neucinnym
dikazem, a v ramci vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni ukladaji, aby byl
v pfipravném fFizeni policejnim organem dle § 105 odst. 1 trestniho fadu vyzadan
I toxikologicky znalecky posudek. V této souvislosti je vS8ak nutno upozornit, Ze doba



uchovavani toxikologickych vzorku pfisluSnymi laboratofemi ¢ini 2 mésice, takze
nebude zpravidla mozné jiz takovy posudek nové vyzadat.

Z dosavadnich poznatku zatim vyplyva, Ze jakkoli statni zastupci nizSich statnich
zastupitelstvi postupuji podle pokynu obecné povahy &. 5/2019, praxe soudu je
nadale naprosto rozdilna, liSi se nejen v ramci jednotlivych regiond, ale i pokud jde
o pfistupy jednotlivych soudcli (jsou zjiStovany i pfipady radikalné odliSnych
rozhodnuti stejnych soudcl, protoze odvolaci soudy vyzaduji od soudl nizSich
stupfid vyuZziti rozh. &. 23/2011 Sb. rozh. tr., jez se vSak jevi vyvojem uz znacné
prfekonané). Jednotlivé véci jsou analytickym a legislativnim odborem NejvysSiho
statniho zastupitelstvi analyzovany, byl také ucinén ze strany Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze podnét k tomu, aby bylo opakované postupovano podle § 12
odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi. Soudy postupuji tak, ze v nékterych
pfipadech hodnoty uvedené v pokynu obecné povahy €. 5/2019 akceptuji, mnohdy
rozhoduji trestnim pfikazem, vraci véc k doSetfeni statnimu zastupci, v pfipadé
uspésné stiznosti statniho zastupce, pozZaduji opatfeni znaleckého posudku
z odvétvi psychiatrie podle § 180 odst. 2, 3 trestniho fadu. NedostateCnost
skutkovych zjisténi muze byt divodem pro vraceni véci do stadia pfipravného fizeni
zasadné jen tehdy, je-li toho tfeba k objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti, bez
kterych neni mozné v hlavnim liceni rozhodnout, a v fizeni pfed soudem by takové
doSetfeni bylo v porovnani s moznostmi opatfit takovy dikaz v pfipravném fizeni
spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by bylo zfejmé& na ujmu rychlosti fizeni. Bylo-li ve
véci konano zkracené pfipravné fizeni, nezfidka je navrh na potrestani odmitnut
s argumentaci, Zze ve vécech trestnych &inu ohroZzeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 trestniho zakoniku nemuze byt viibec zkracené pfipravné fizeni konano.

Byla proto podana dovolani, a to z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. f) a g)
trestniho fadu, nebot napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného
opravného prostfedku proti usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. d) trestniho
fadu, a proto, Ze v fizeni pfedchazejicim rozhodnuti soudu prvniho stupné spocivalo
na nespravném pravnim posouzeni a bylo jim rozhodnuto o postoupeni véci jinému
organu, aniz byly splnény podminky pro takové fizeni (427 ng/ml methamfetaminu).

Usnesenim Nejvy3siho soudu ze dne 15. 10. 2019 sp. zn. 6 Tdo 1178/2019 bylo rozhodnuto
0 postoupeni velkému senatu trestniho kolegia NejvysSiho soudu (podle § 20 odst. 1, 2 zakona
€. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich); ve véci doposud velkym senatem trestniho kolegia Nejvy3siho
soudu rozhodnuto nebylo.

Duvody takového postupu tkvi v tom, Ze vyvstala otazka, jakym zpusobem vymezit ukoly pro soud
prvniho stupné stran dukazniho Fizeni, je nutno posoudit zavéry prezentované dovolatelem - Ze pro
posouzeni existence zakonného znaku ,stav vyluCujici zpUsobilost® v situaci, kdy ovlivnéni Fidice
(pachatele preCinu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho zakoniku navykovou
latkou dosahlo (resp. i vyrazné prekrocilo) hranici tzv. plazmatické koncentrace navykové latky, mize
byt dostalujici zjisténi plynouci z toxikologického vySetfeni vzorku odebraného obvinénému, resp. jeho
odborného zhodnoceni obsazeného ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie.
Poukazuje se i na poznatky nabyté v jinych jim rozhodovanych srovnatelnych vécech, ale také
s ohledem na vyvoj poznatkl k dané problematice, které s uvedenim zdroji zohlednil ve svém
oduvodnéni pokyn obecné povahy €. 5/2019. Vzhledem ke kolizi s rozhodovaci praxi, ktera ma svuj
podklad v rozhodnuti ¢. 23/2011 Sb. rozh. tr. — kdy se pfi posuzovani otazky, zda se pachatel nachazel
ve stavu vylu€ujicim zpUsobilost (znaku skutkové podstaty pre€inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 TZ) nelze obejit bez posouzeni obvinéného znalcem z oboru zdravotnictvi, odveétvi
psychiatrie, se véc pfedklada k rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.



V fadé trestnich véci jiz byla bud' podana stiznost pro poruseni zakona, nebo bylo
iniciovano jeji podani.

3. Environmentalni kriminalita

Pokud jde o oblast enviromentalni kriminality, |ze rovnéz odkazat na poznatky zpravy
o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2018.

Tab. 11/9 ze zpravy o Cinnosti za rok 2018 poskytuje pfehled o ,tradi¢nich skutkovych podstatach
trestnych €ind proti Zivotnimu prostfedi (§ 293, § 294, § 295, § 299 az § 301 trestniho zakoniku). Tab.
Il/9a zachycuje stav trestniho postihu ohledné skutkovych podstat trestnych €inl neopravnéného
vypusténi znedistujicich latek podle § 297 trestniho zakoniku a dale nové do hlavy VIII zvlastni Easti
trestniho zakoniku zaclenénych skutkovych podstat tyrani zvifat, zanedbani péce o zvife z nedbalosti
(§ 303 trestniho zakoniku) a pytlactvi (§ 304 trestniho zakoniku). Jestlize statistické udaje za rok 2017
(v porovnani s del§im ¢asovym horizontem, tzn. obdobim od roku 2004 ¢&i alespon 2008) svédcily
o tom, Ze pocty stihanych i obzalovanych osob pro tyto trestné Ciny nepretrzité klesaji, kdy v tomto roce
bylo pro trestné ¢iny podle § 293 az § 301 trestniho zakoniku stihano 8 a obzZalovano 7 osob, z toho
vétSina pro trestny Cin neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zzijicimi zivoCichy a plané
rostoucimi rostlinami podle § 299 trestniho zakoniku, v roce 2018 se tento trend zastavil a stihano bylo
12 osob (+4), obzalovano 9 osob (+2), a to vSechny pro trestny ¢€in neopravnéného nakladani
s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 trestniho zakoniku.

NSZ v roce 2017 zpracovalo pisemny material ,Poznatky k trestné cinnosti spojené s nakladanim
s odpady a nebezpecnymi latkami® (4 NZN 707/2017), pro uG&ely zpracovani dotazniku GENVAL
z uvedené oblasti kriminality. Pisemny material mapoval vyskyt téchto trestnich véci na Gzemi CR.
Ukazuje se velmi nizky vyskyt téchto pfipadu, ktery za obdobi 3-5 let jen nevyrazné presahl 10 véci.
Udaje této tabulky byly pogatkem roku 2020 aktualizovany; do$lo k uréitému narGstu, nikoli v§ak
vyznamnému.

Jak se uvadélo i v podkladu zpracovanému v pfedchozim roce, dne 14. 11. 2018
byla publikovana Hodnotici zprava o osmém kole vzajemnych hodnoceni ,Praktickée
provadéni a fungovani evropskych politik v oblasti pfedchazeni a potirani trestné

I'u

cinnosti proti Zzivotnimu prostredi.

Zavéry hodnotici zpravy vychazely zejména z toho, Ze z praktického hlediska
nedostatek lidskych a technickych zdroji minimalizuje pfilezitosti policie k tomu, aby
se aktivné zabyvala témito ¢asto neviditelnymi formami zloCinu. Nelze vyloucit, a to i
s ohledem na velmi maly pocet trestnich pfipadu v oblasti Zivotniho prostfedi, ze
nékteré trestné Ciny mohou zlstat jen v latentni formé. Organy ¢&inné v trestnim
fizeni hraji v této oblasti pouze druhotnou roli, jelikoz drtiva vétSina pfipadd
porusovani ochrany zivotniho prostfedi je feSena spravnimi organy a jen velmi nizky
podet pfipadu je trestné stihan a pfedkladan soudu. To odrazi pfistup pfijaty v Ceské
republice k feSeni kriminality v oblasti zivotniho prostiedi (v€etné odpadu
a nebezpecnych vyrobku), kde se zakladni forma regulace odpadového hospodarstvi
provadi v souladu se spravnim pravem a s kontrolnimi a sankénimi mechanismy
provadénymi spravnimi ufady. Podle ¢eskych organu je hlavnim divodem takového
pristupu v této oblasti skuteCnost, Ze administrativni postupy jsou povazovany za
jednodussi nez soudni fizeni a (paradoxné&€) umoznuji zavést pfisnéjsi finanéni
sankce nez ty, které mohou byt ulozeny soudy. Vzhledem k vySe uvedenému mél
evaluacni (hodnotici) tym za to, Ze boj proti trestné Cinnosti v oblasti zivotniho
prostfedi, véetné& trestné &innosti s odpady, je v Ceské republice spie upozadén
ama nedostateCnou prioritu. Podle hodnoticiho tymu ma vySe uvedeny
administrativni pfistup k trestné Cinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi nevyhodu, ze
néktera vySetfovaci a ochranna opatfeni dostupna v trestnim fizeni nemohou byt
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pouzita ve spravnich fizenich. Proto byly Ceské ufady vyzvany k tomu, aby
prehodnotily nerovnovahu mezi administrativnim a trestnépravnim pfistupem
k trestné Cinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi, aby umoznily trestnimu pravu v této
oblasti plné zastoupeni v represivni a odstrasujici funkci, coz vzdy spravni pravo
dostateCné nedovoluje. Trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi by mély byt feSeny
multidisciplinarnim zplsobem a spoluprace by méla probihat na regionalni, narodni
a mezinarodni Grovni. V Ceské republice véak neexistuje zadny specificky legislativni
ramec ani protokoly nebo interinstitucionalni dohody o spolupraci a koordinaci mezi
jednotlivymi organy. Pokud jde o vymahani prava, jevi se zfejmym i to, Ze pfislusné
informace o trestné &innosti v oblasti Zivotniho prostfedi v Ceské republice jsou
rozptyleny mezi rdznymi organy. StrukturovangjSi vyména informaci zalozena na
strategickém zpravodajském pfistupu k trestné €innosti v oblasti Zivotniho prostfedi
by zlepSila tok informaci mezi rdznymi organy a ucinnost opatfeni proti této formé
trestné Ccinnosti. Hodnotitelsky tym se domniva, ze by byla uziteCna vétsi
specializace takovych organu a za tim ucelem by Ceské organy mély zvazit zvySeni
rozsahu vzdélavacich aktivit zaméfenych na specifické potfeby kazdého organu
s cilem zlepsit jejich znalosti, dovednosti a motivaci pro uc¢innéjsi feseni.

Z tohoto divodu byla v roce 2019 pfijata opatfeni sméfujici nejen ke zdokonaleni
pravni Upravy v uvedené oblasti (zejména pokud jde o skutkovou podstatu trestného
¢inu neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 trestniho zakoniku), coz je
v gesci MV CR, byla ustavena pracovni skupina k pfeshraniéni pfepravé odpadii, na
jejiz €innosti se podili i statni zastupitelstvi, byly shromazdény potfebné poznatky
k této formé trestné Cinnosti (aktualizace udaji — viz shora), bylo navazano jednani
s Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi z hlediska vyjasnéni vzajemnych postupt,
zjisténi schopnosti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi postihovat konkrétni
protipravni jednani a urCeni kategorii takovych jednani se zjevnym pfesahem do
trestniho prava. Byla uzaviena, a to vfijnu 2019, dohoda o soucinnosti mezi
Nejvy$sim statnim zastupitelstvim a Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi.
Predpoklada se i vyznamné posileni specializace statnich zastupcu, kdy u statnich
zastupitelstvi s nejvétSim vyskytem takovych protipravnich jednani by bylo jednano
o stanoveni specialistl na danou problematiku v€etné zajisténi jejich proskoleni.

Je tfeba pouze dodat, Ze material s navrhem dalSiho postupu pro plnéni doporuceni
vyplyvajicich z Hodnotici zpravy o Ceské republice osmého kola vzajemnych
hodnoceni ,Praktické provadéni a fungovani evropskych politik v oblasti predchazeni
a potirani trestné Cinnosti proti Zivotnimu prostiedi“ byl dne 13. 1. 2020 schvalen
usnesenim vlady €. 41. Predpoklada se vypracovani strategického materialu
zaméreného na prevenci a potirani trestné Cinnosti souvisejici s odpady, ktery bude
vychazet jednak ze zavéru a doporu€eni hodnotici zpravy, jednak z identifikace
potfeb zainteresovanych subjektl, prfedevSim organd puasobicich v oblasti
prosazovani prava zivotniho prostfedi (Generalni feditelstvi cel, Ceska inspekce
Zivotniho prostfedi, Policie CR).

Oblast tzv. ,wild life crime“ tvofi druhou skupinu zasahl do Zzivotniho prostredi
postizitelnych prostfedky trestniho prava, ovéem ani zde se nejedna v CR o vysoky
vyskyt pfipadu, a to i oproti sousednim zemim. Je to dano vnitrozemskou polohou
CR atim, Ze jde jen o tranzitni zemi. | na Letisti Vaclava Havla v Praze doslo
k zadrzeni paSeraku chranénych zivocichl i rostlin, jde vSak zatim o pfipady zcela
ojedinélé.



V prab&hu roku 2018 byla odborem bezpeé&nostni polittky MV CR zpracovavana
,<Analyza protipravniho jednani spojeného s nelegalnim nakladanim s chranénymi
druhy Zivocichl a plané rostoucich rostlin®, ktera pak byla predloZzena v roce 2019.

V této souvislosti je potfebné pfipomenout, Ze NejvysSi statni zastupitelstvi se v roce
2019 podilelo také na meziresortnim pfipominkovém fizeni k ,Akénimu planu pro
potirani nelegalniho obchodu s ohroZzenymi druhy Zivocichu a rostlin do roku 2023“.
Tento material byl projednan viadou dne 20. 1. 2020 a byl schvalen usnesenim vlady
¢. 61.

Srov. rovnéz webovy odkaz:
https://www.mzp.cz/cz/news 20200120-VIada-schvalila-akcni-plan-boje-proti-
nelegalnimu-obchodu-s-ohrozenymi-druhy

NejvysSi statni zastupitelstvi zpracovalo v soucinnosti s nizSimi  statnimi
zastupitelstvimi v roce 2019 pisemny material ,Zpravu narodniho korespondenta pro
mimoradné udalosti, trestné Ciny v doprave, proti Zivotnimu prostfedi a pro ochranu
kulturnich pamatek tykajici se trestnych &inu spojenych s nelegalnim nakladanim s
chranénymi volné zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami®. Pisemny material
se tyka trestnych Cinl spojenych s nelegalnim nakladanim s chranénymi volné

v

zpravou.

Jeho ucelem je pfedevSim shromazdit poznatky o tomto specifickém druhu trestné
ginnosti, ziskat statistické udaje o jejim vyskytu na izemi Ceské republiky za obdobi
let 2014 az 2018 a analyzovat pfipadné hmotnépravni nebo procesni aplikaéni
problémy. Na zakladé uc€inénych zjisténi pak pfijmout odpovidajici opatfeni.

Dana problematika, byt svym charakterem velmi zavazna, tvofi z hlediska
kvantitativnino pouze zanedbatelnou ¢ast napadu trestné CcCinnosti statniho
zastupitelstvi. Rovnéz tak vypovidaci hodnota této zpravy je limitovana faktem, ze se
jedna o tzv. statistiku malych Cisel.

Poznatky o této trestné cCinnosti jsou ziskavany viceméné nahodile zpravidla na
zakladé nalezd uhynulych zZivoc&ichl, pfi€emz je nutno kalkulovat s tim, ze v dané
oblasti je vysoka mira latence jejiho pachani, nebot’ jeji odhalovani neni primarnim
ukolem organu Cinnych v trestnim Fizeni. Vyjma pfipadl, kdy pachatel zvefejnil svou
nelegalni ¢innost na internetu ve snaze prodat nékteré véci v aukcich, ¢imz vzbudil
zajem policejnich organa.

Rovnéz tak je patrné, Ze i v pfipadech odhalené trestné Cinnosti se nedafi vypatrat
ve vétSiné pripadl pachatele a ucinné tak postihovat kriminalitu v této oblasti.
Pfipady potrestanych pachatell jsou tak obvykle pouze ojedinélé. Nelegalni
nakladani s plané rostoucimi rostlinami nebylo prakticky zjisténo.

Pokud by méla byt €innost statnich zastupitelstvi v dané oblasti ucinnéjsi, bylo by

potfeba za tim uCelem vytvofit uceleny systém, ktery by lépe zajiStoval vyhledavani
objasnovani a pfipadny postih trestné €innosti dosud vétSinou neznamych pachatel.
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Je takeé zjevné, Ze organy €inné v trestnim fizeni se v této oblasti kriminality potykaji
se spravnym posuzovanim subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 trestniho
zakoniku), jak o tom sveédCi poznatky i této zpravy.

Novy trestni zakonik €. 40/2009 Sb., ktery nabyl ucinnosti dnem 1. ledna 2010,
zakotvil novou definici trestného ¢inu v § 13 odst. 1 trestniho zakoniku. Ve srovnani
s konceptem vlastnimu trestnimu zakonu 1961 nezahrnuje jiz materialni znak, ktery
by byl rovnocenny znaku formalnimu; to platilo i pfesto, Ze se zde vétSinou dovozuje
znak formalni protipravnosti, ktera vSak byla vlastni pojeti trestni odpovédnosti od
nepaméti. Trestni zakonik vychazi tedy zcela nové z formalniho pojmu trestného
Cinu, ktery se v podobé opét jeho formalné-materialniho pojeti propojuje
s materialnim korektivem dosahu trestnosti ,ukrytym“ v zasadé subsidiarity trestni
represe (§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku). Lze usuzovat, Ze aplikacni praxe se pravé
v oblasti trestnych €ind, jichZ se tykala tato zprava, potyka s pfistupem k ustanoveni
§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku spocivajicim na tom, Ze se jedna i o korektiv
neuplatnéni trestni odpoveédnosti, byt jsou jinak dany vSechny znaky trestného Cinu
(takovy pfistup mize byt shledavan pomérné problematickym). Takovy zaveér Ize Cinit
i ve vztahu k jinym formam kriminality, v oblasti environmentalni kriminality a v oblasti
trestnych C&ind spojenych s nelegalnim nakladanim s chranénymi volné Zijicimi
ZivocCichy a plané rostoucimi rostlinami, vSak plati tim spiSe.

Pokud jde o mozné naméty k provedeni opatfeni, na misté je predevSim uvaha
sméfujici k posileni specializaci, a to i z hlediska jejich nalezitého obsazeni,
a podpory vzdélavacich akci pro soudce a statni zastupce.

lll. Vybrana soudni judikatura

1. Nalezy a rozhodnuti Ustavniho soudu!
a) Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2019 sp. zn. Il. US 2334/19

Odecet odchylky stanovené Metodikou Ministerstva dopravy €. j. 285/2009-160-
OST pfi méreni alkoholu dechovou zkouskou neni pro organy ¢inné v trestnim
fizeni zavazny.

Ustavni stiznosti se sté&Zovatel domahal zruSeni rozhodnuti Okresniho soudu
v Opavé, Krajského soudu v Ostravé a Nejvyssiho soudu, nebot ma za to, Ze témito
rozhodnutimi bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1, 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Stézovatel byl uznan vinnym pfe€inem ohrozeni pod vlivem
navykoveé latky podle § 274 trestniho zakoniku, nebot’ ve stavu vylu€ujicim bezpecné
fizeni motorovych vozidel po pfedchozim poziti alkoholickych napoju Fidil osobni
motorové vozidlo, pficemz v dobé fizeni vozidla mél mit v dechu 1,18 g/kg alkoholu.
Za to byl odsouzen k penézitému trestu v celkové vysi 30 000 K¢. Dale mu byl
uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu

! Tato &ast byla zpracovana na zakladé pravidelnych zprav ,Sledovani rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu
k postaveni a plsobnosti statniho zastupitelstvi® vypracovavanych Mgr. Martinem Homolou, asistentem
pusobicim na analytickém a legislativnim odboru Nejvy$siho statniho zastupitelstvi, a Mgr. Markétou Darikovou,
asistentkou pusobici na kabinetu nejvysSiho statniho zastupce, v tomto pfipadé za obdobi roku 2019.
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18 mésicu. Proti odsuzujicimu rozsudku okresniho soudu podal stéZzovatel odvolani,
které bylo jako nedivodné zamitnuto. Nejvy$Si soud nasledné dovolani stéZovatele
odmitl.

StéZovatel v ustavni stiznosti namital, Ze pfi stanoveni hladiny alkoholu v krvi jsou
organy cinné v trestnim fizeni povinny postupovat podle Metodiky Ministerstva
dopravy €. j. 285/2009-160-OST, ktera dale odkazuje na pracovni postup ¢. 114-MP-
C008-08 Ceského metrologického institutu. Tato Metodika stanovi zavazné postupy
pfi méfeni alkoholu v dechu. Uvedena Metodika méfeni i samotna kalibrace pfistroje
Castecné eliminuji chyby méfeni, ale absolutné eliminovat chybu zjisténi koncentrace
alkoholu v krvi nelze. Metodika proto popisuje, jak je tfeba k vysledkim ziskanym
méfenim pfistupovat a jak je hodnotit. Za ucCely méfeni byla expertné stanovena mira
nejistoty méfeni, ktera dle Metodiky €ini 0,24 g/kg, pfiCemz tato nejistota se odecita
od vysledku méfeni dechové zkousky. PFi dodrzeni postupu rozpracovaného
v Metodice je tedy od vysledku méfeni vzdy nutné odecist hodnotu 0,24 g/kg. To
v8ak organy cinneé v trestnim Fizeni v nyni projednavaném pfipadé kK tizi stéZzovatele
neucinily. StéZovatel pfitom tvrdi, Ze pokud by tato hodnota byla odec¢tena od prvniho
vysledku méfeni, stézovateli naméfena hodnota alkoholu v krvi by odpovidala 0,94
g/kg, ¢imz by se naméfena hodnota dostala pod limitni hranici 1 g/kg a stéZovatel by
nemohl byt stihan pro trestny €in, ale toliko pro pfestupek, kdy pravé hranice 1 g/kg
je pomysinou hodnotou délici pfestupek od jednani kvalifikovaného jako trestny cin.
Upozoriuje, Ze jakkoliv ve vS8em ostatnim zasahuijici policejni hlidka postupovala dle
Metodiky (dodrZzeni Casového rozestupu mezi prvnim a druhym méfenim
alkoholtesterem), opomnéla se Metodikou Fidit pfi odec¢tu stanovené odchylky od
prvni naméfené hodnoty tak, jak Metodika uklada.

StéZovatel soucCasné upozorfiuje na nejednotnou rozhodovaci praxi NejvySSiho
spravniho soudu a NejvysSiho soudu. Zatimco totiz NejvySSi spravni soud ustalené
akceptuje odecitani tolerancnich hodnot dle Metodiky (tzn. od vysledku méfeni
odecteni odchylky ve vysi 0,24 promile), Nejvy$Si soud opakované judikuje, ze
pozadavek na odecitani toleran¢nich hodnot podle Metodiky neni zavazny. K tomu
stéZovatel namita, Ze neni mozné pfijmout praxi odecitani tolerancnich hodnot podle
Metodiky pouze v Fizeni o pfestupku ve spravnim soudnictvi a nikoliv v Fizeni
o pfecinu v trestnim soudnictvi, kdyz se de facto jedna o stejny skutek. To v praxi
znamena, ze zcela nedlvodné pfistupuji k obvinénému jinak soudy ve spravnim
soudnictvi a jinak v trestnim soudnictvi, ¢imz dochazi k naruSeni pravidla, podle
kterého jsou si pfed zakonem vSichni rovni.

Podle nazoru Ustavniho soudu je v projednavané véci tfeba vzit pfedevsim v tvahu,
ze ustanoveni § 274 odst. 1 trestniho zakoniku sankcionujici pfecin ohrozeni pod
vlivem navykové latky, je konstruovano relativné Siroce, tzn. Ze postih muze
dopadnout na pachatele skutkO pomérné rozdilné konkrétni spoleCenské
nebezpecnosti. | v tomto kontextu se mohou vyskytnout situace, kdy povaha
arozsah poruSeni chranéného zajmu budou zcela zanedbatelné. Pokud
zakonodarce v popisu znaku skutkové podstaty nestanovi zcela konkrétné minimaini
miru zavaznosti, je povinnosti organd c&innych v trestnim fizeni velmi peclivé
posuzovat konkrétni okolnosti pfipadu. Je tfeba vyuZit hlediska spoleCenské
Skodlivosti jako interpretacniho pravidla, které napomaha zakonnou skutkovou
podstatu daného trestného Cinu i jeho formalni znaky vyloZit podle jejich smyslu
a napomoci tak odlisit trestné Ciny od téch deliktu, které by nemély byt za trestné Ciny
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povazovany. V posuzovaném pfipadé se soudy otazkou, zda pfedmétny skutek
dosahuje nezbytné miry spoleCenské Skodlivosti, zabyvaly a jednani stéZovatele
zhodnotily jako natolik spoleCensky Skodlivé, Ze vyvozeni trestnépravnich
konsekvenci formou ulozeni penézitého trestu a zakazu Cinnosti je namisté. Pfitom
vychazely z vysledkl dechové zkousSky provedené pfistrojem Drager, z vypovédi
stéZovatele, jenz se sam doznal k poziti alkoholu pfed jizdou, z vypovédi policistky,
ktera stéZovatele pfi kontrole stavéla, a z ufedniho zaznamu o kontrole fidiCe. Jelikoz
u stézovatele bylo zjisténo, ze v dobé jizdy hladina alkoholu v krvi pfevySovala 1
g/kg, pak je v disledku toho vzdy vylou€ena zpusobilost Fidit motorové vozidlo.

Jestlize se stéZovatel odvolava na povinnost organd cinnych v trestnim fizeni
odecitat od naméfenych hodnot pfi dechové zkousSce odchylku 0,24 g/kg pfipadajici
na vliv pfesnosti méfeni a tzv. fyziologickou hladinu alkoholu v téle (nebot tento
postup je akceptovan ve spravnim soudnictvi), je k tomu mozné uvést nasledujici.
Odecet takto stanovené odchylky neni pro organy ¢inné v trestnim fizeni zavazny,
resp. povinnost k tomuto odecCtu neni stanovena pravné zavaznym predpisem, nybrz
pouze Metodikou ministerstva, ktera ma doporucujici charakter. Proto si ani
stéZovatel nemulze tento postup narokovat. Nadto je tfeba zminit, Ze ani ve spravnim
soudnictvi se v odkazovanych rozhodnutich soudy explicitné nezabyvaly otazkou,
zda je nutné Metodikou stanovenou odchylku od naméfenych hodnot odecitat, nebot’
tento postup ucinény zasahujici policejni hlidkou, pfipadné hlidkou obecni policie,
pouze akceptovaly.

Jakkoliv je vSak mozné stézovateli dat CasteCné za pravdu v tom, Ze neni zadouci,
aby na jednu stranu ve spravnim soudnictvi byl tento postup pfi odecitani odchylky
akceptovan, zatimco v trestnim soudnictvi nikoliv, je tfeba zdUraznit, Ze pokud mél
stéZovatel pochybnosti o vysledku dechové zkousky, mél se podrobit Iékafskému
vySetfeni a odebrani vzorku krve, coz vSak stéZovatel na vyzvu a po konzultaci
s advokatem odmitl. Jiz dfive pfitom rozSifeny senat Nejvy$Siho spravniho soudu
judikoval (viz rozhodnuti rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10.
5. 2016, C. j. 2 As 146/2015-45), ze 1ékafskému vySetfeni je povinna se podrobit ta
osoba, u niz se Ize divodné domnivat, ze Fidila motorové vozidlo pod vlivem a ktera
se podrobila orientaénimu vySetfeni (tj. dechové zkou$ce), je-li u ni zapotfebi
odstranit pochybnosti o spravnosti hodnot zjisténych orientacnim vySetfenim.

Jestlize totiz mél stézovatel v nyni projednavaném pfipadé skuteCné pochybnosti
o vysledku dechové zkou$ky, ktera byla provedena dvakrat, pfiCemz nadychana
hodnota se navic zvySovala (prvni méfeni hodnota 1,18 g/kg, druhé méfeni hodnota
1,26 g/kg), mél se na vyzvu podrobit odbornému lékafskému vySetfeni a nikoliv se
domahat odecteni odchylky od naméfenych hodnot. Pravni uprava je totiz
konstruovana tak, Zze v pfipadé odmitnuti fidiCe se podrobit zplsobem stanovenym
zakonem lékarfskému vySetieni se na néj hledi, jako by byl pod vlivem alkoholu nebo
jiné navykové latky, coz je mozné doloZit pravé orientacnim vySetfenim, kterym je
napf. dechova zkouSka pomoci homologovaného analyzatoru alkoholu v krvi.
Jednani stézovatele je navic nestandardni i v tom ohledu, Ze se odmitl Iékafskému
vySetieni podrobit teprve po kratké konzultaci se svym advokatem, takze si musel byt
védom toho, Ze se sam zbavil moznosti uplatnéni dukazu, ktery mohl pfipadné
sv&dgit v jeho prospé&ch. Takovy postup nemohl Ustavni soud pfi posuzovani
opodstatnénosti ustavni stiznosti hodnaotit in favorem stéZovatele. Ve skute¢nosti se
totiz stéZzovatel pfi vlastnim nerespektovani své zakonné povinnosti domahal toho,
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aby v jeho prospéch organy Cinné v trestnim fizeni aplikovaly obecné nezavazny
dokument doporucujiciho charakteru, kterym Metodika je. Zakonna uprava pfitom
stéZovateli umoznila skute¢né relevantné zpochybnit vysledky orientacni dechové
zkousky, avSak této moznosti stézovatel védomeé nevyuzil.

Ustavni soud shrnul, Ze dotéené trestni Fizeni jako celek nevykazuje ustavnépravni
deficit a nemini proto nikterak pfehodnocovat skutkové zavéry obecnych soudu,
nebot argumenty stéZovatele obsazené v ustavni stiznosti Ize v souhrnu pokladat za
pouhou polemiku s nimi, &imz se v8ak Ustavni soud, ktery neni "dal$i soudni
instanci", neméa ddvod zabyvat. Proto Ustavni soud Ustavni stiznost jako navrh
zjevné neopodstatnény odmitl.

b) Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2019 sp. zn. lll. US 905/17

Pro rozhodovani o obnové trestniho fizeni jsou vyznamné takové skute¢nosti
nebo dukazy, kterymi jsou zpochybrniovany usvédcujici dikazy provedené
v puvodnim Fizeni. Hodnoceni predlozenych diikazli nesmi presahovat ramec
zjisténi, zda je pravdépodobné, ze tvrzena skutec¢nost nebo novy dikaz sam,
anebo ve spojeni s jiz provedenym dokazovanim by mohl privodit zménu
rozhodnuti. Uvedenym hodnocenim je tfeba dosahnout uréitého stupné
pravdépodobnosti ¢i divodného predpokladu pro ocekavani, ze zména
rozhodnuti je mozna. Toto zkoumani spociva v porovnani diikazii dosud
provedenych a dosavadnich skutkovych zjisténi s diikaznim vyznamem novych
skute¢nosti, resp. novych dlikazt. Jestlize je mozno dospét k vysokému stupni
pravdépodobnosti, resp. plné odivodnénému predpokladu (neni tedy nutna
absolutni jistota) o tom, ze by na zakladé novych skute¢nosti a diikazi mohlo
dojit ke zméné plvodniho rozhodnuti, je namisté rozhodnout o povoleni
obnovy fizeni. Znalecky posudek, ktery obsahuje nové skute¢nosti anebo
vyuziva nové védecké metody, které vedou k jinému skutkovému zavéru, je
k tomu vhodnym dukaznim prostiedkem. Pfi hodnoceni zpulsobilosti novych
skute¢nosti a dikazui ovlivnit rozhodnuti o viné a trestu ve smyslu § 278 odst. 1
trestniho radu je treba predevsim vyjit z toho, na jakych zavérech spocivaji
rozhodnuti vydana v plvodnim trestnim fizeni. Az zasazenim novych
skute¢nosti a dikkaz( do logiky a kontextu tvah soudt vylozenych v plivodnich
rozhodnutich (§ 125 odst. 1 trestniho fadu) lze uzavrit, zda nova skute¢nost
nebo dlikaz jsou zpuUsobilé plvodni rozhodnuti ovlivnit. Vyporadani se s nové
uvadénymi dlikazy, jako podkladem pro rozhodnuti o navrhu na povoleni
obnovy trestniho fizeni zplisobem, kdy je soudy pfi svém hodnoceni poméruji
s dukazy selektivné vybranymi z retézce dilkazli prokazujiciho ptlvodni
skutkova zjiSténi, neni mozno povazovat za souladné s ucelem Fizeni
o povoleni obnovy. Na takové fizeni, jakoz i na rozhodnuti, jez z néj vzesla, je
tudiz nutno hledét jako na rozporné se zarukami uvedenymi v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a v él. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy Josefa Fialy a soudcl
Radovana Suchanka (soudce zpravodaje) a Jifiho Zemanka o ustavni stiznosti R. J.,
zastoupeného Mgr. Lukasem Trojanem, advokatem, sidlem Na Strzi 2102/61a,
Praha 4 - Nusle, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. ledna 2017
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Sp. zn. 7 To 117/2016 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. fijna 2016
sp. zn. 42 T 8/2013, za ucasti Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze,
jako ucastniku fizeni, a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, jako vedlejSiho
uCastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. ledna 2017 sp. zn. 7 To 117/2016
a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. fijna 2016 sp. zn. 42 T 8/2013
bylo poruSeno ustavné zaruCené pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. ledna 2017 sp. zn. 7 To 117/2016,
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. fijna 2016 sp. zn. 42 T 8/2013 se
rusi.

V puvodnim trestnim fizeni Méstsky soud v Praze rozsudkem, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, stézovatele uznal vinnym pro precin ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
a zvlast zavazny zloCin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho
zakoniku. Tyto trestné Ciny pachatel spachal — struéné shrnuto — tim, Ze blize
ur¢eného dne v blize ur€eném Case fidil po pfedchozim védomeém poziti pfesné
nezjisténého druhu a mnozstvi alkoholickych napoji osobni motorové vozidlo
v Praze 4, kde narazil do zadni Casti osobniho motorového vozidla, jez fidila
poSkozena, a pfitom doSlo k poSkozeni obou automobill. Stézovatel chtél z mista
nehody ujet, v ¢emz se mu snazila poskozena zabranit. Tato snaha dopadla
srazenim poskozené. Zranéni poSkozené si vyzadala operativni zakrok a jeji
hospitalizaci od 23. 3. 2012 do 20. 4. 2012, a naslednou pracovni neschopnost do
zranéni (nitrolebni poranéni se zhmozdénim mozku a nitrolebnim krvacenim)
vyhodnoceno jako poskozeni dulezitého organu — tézka ujma na zdravi.

Po sraZzeni posSkozené stéZovatel pokraCoval v jizdé, nasledné vozidlo zaparkoval
a utekl do pfilehlého parku, kde byl zajistén policejni hlidkou. Za uvedené jednani byl
stéZovatel odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Ctyf let a Sesti
mésicl se zafazenim do véznice s dozorem a dale k trestu zakazu CcCinnosti
spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel vdeho druhu v trvani sedmi let.

V fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani rozhodnuti napadenych touto ustavni stiznosti,
se stézovatel domahal obnovy trestniho Fizeni. O navrhu stéZovatele na obnovu
fizeni Méstsky soud v Praze rozhodl tak, Ze se podle § 283 pism. d) trestniho fadu
zamita, nebot duvody podle § 278 trestniho fadu nebyly shledany. Stiznost
stéZovatele proti tomuto usneseni Vrchni soud v Praze zamitl.

Ustavni stiznosti se stéZovatel domahal zrugeni posledné dvou uvedenych usneseni,
a to pro poruseni jeho prava podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
apodle &.6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
K poruseni prav stézovatele mélo podle jeho tvrzeni dojit pochybenim obou soudu
pfi hodnoceni jim uvadénych duvodd pro obnovu fizeni. Stézovatel uved|, Zze ve
svém navrhu na povoleni obnovy oznacil nové skuteCnosti a dukazy, kterymi
odlvodnioval naplnéni podminek obnovy trestniho fizeni podle § 287 odst. 1
trestniho fadu, konkrétné svou existujici zavislost na alkoholu a dalSich omamnych
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latkach, existujici nediagnostikovany chronicky subduralni hematom, pfitomny
v dobé dopravni nehody, pfitomnost a povahu Klinickych projevl IékaFsky
nediagnostikovaného chronického subduralniho hematomu a existujici primarni
organickou poruchu zorného pole. Stézovatel uvedl, Ze se soudy obou stupfit podle
jeho nazoru s nové oznaCenymi dikazy a skuteCnostmi dostatecné nevyporadaly
a navrh na povoleni obnovy proto nedlvodné zamitly. StéZovatel obéma soudum
mimo jiné vytkl, Ze ve svém posouzeni neuplatnily zasadu in dubio pro reo,
nepfistupovaly k nové oznacenym dukazim a skuteCnostem nepfedpojaté, a ve
svém posouzeni se odchylily od ucelu fizeni o povoleni obnovy fizeni.

Ustavni soud uvedl|, Ze ddvodem pro obnovu Fizeni méla byt podle stéZovatele
v prvni fadé v plavodnim Ffizeni netvrzena a neprokazovana existujici zavislost
stéZovatele na alkoholu, ktera méla byt u néj pfitomna jiz v rozhodné dobé. Tuto
skute&nost pfitom Ustavni soud oznadil jako svou povahou v fizeni novou (znalecky
posudek, z néjz soudy vychazely v trestnim fizeni, konstatoval, Ze stéZovatel neni
chorobné& zavisly na alkoholu), a dfive neznamou. Ustavni soud se proto dale
s ohledem na § 278 odst. 1 trestniho fadu vénoval otazce, zda by uvedena nova
skute¢nost mohla sama o sobé& nebo ve spojeni se skute€nostmi a dukazy znamymi
uz dfive oduvodnit jiné rozhodnuti o viné stéZovatele, anebo zda predstavuje
skute€nost, vzhledem k niz by puvodné ulozeny trest byl ve zifejmém nepoméru
k povaze a zavaznosti trestného €inu nebo k pomeérim pachatele nebo ulozeny druh
trestu by byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.

Podle Ustavniho soudu se méstsky soud s uvedenou otazkou v posuzovaném
rozhodnuti vyporadal tak, Zze znalecky posudek pfedlozeny stéZovatelem oznacil
z duvodu, Ze znalec stézovatele nevysetfil, za nepfilis pfesvédCivy. Dale méstsky
soud uvedl, ze zavéry znaleckych posudkl nejsou podstatné rozdilné, resp. se lisi
pouze co do hodnoceni rozpoznavacich schopnosti stézovatele, a na zavéru soudu
v pivodnim Fizeni o odpovédnosti stéZzovatele za jeho jednani tak nové predlozeny
posudek nic zasadniho neméni. S uvedenym se vrchni soud ztotoznil.

Na zakladé oduvodnéni rozhodnuti soudu v puvodnim Fizeni Ustavni soud shledal,
Ze posouzeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti stéZovatele v rozhodné dobé
obsazené ve znaleckém posudku mohlo byt podstatnou mérou ovlivnéno
zodpovézenim otazky, zda byl stéZovatel v rozhodné dobé na alkoholu zavislym Ci
nikoliv (jednim z podstatnych predpokladu, resp. diléich zavérl, z nichz vychazel
znalci, ktefi hodnotili rozpoznavaci a ovladaci schopnosti stéZovatele v rozhodné
dobé, byl i jejich vyslovny pfedpoklad, Ze stéZovatel v této dobé byl schopen se
zdrzet poziti alkoholu, nebyl na ném chorobné zavisly a byl schopen kontrolovat
prubéh jeho pozivani), a Zze i sam prvoinstan¢ni soud chapal zodpovézeni této otazky
pro své rozhodnuti za vyznamné, kdyZz je zahrnul do vyslovné formulovanych
divodd, na nichz jeho rozhodnuti spociva. Protoze vrchni soud ve svém rozsudku ve
svém rozsudku v této Casti zavéry méstského soudu nijak nezpochybnil a pfevzal je,
Ustavni soud uzavfel, ze otazka alkoholové zavislosti sté&Zovatele mohla byt pro
posouzeni téchto znalcu a tedy i pro rozsudky soudl v plvodnim fizeni vyznamna.

Za této situace nebylo podle Ustavniho soudu tkolem méstského soudu ani vrchniho
soudu pfi posuzovani davodu pro obnovu fizeni detailné posuzovat nakolik by zavér
vyjadifeny ve znaleckém posudku, z néhoz soudy v plvodnim Fizeni vychazely, byl &i
nebyl ovlivnén zménou v popsaném dilCim zavéru Ci pfedpokladu o alkoholové
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zavislosti stéZovatele. Ustavni soud proto naznal, Ze pokud soudy oznagily
v puvodnim Fizeni za vyznamnou dil€i otazku, na niz ma spocivat (i kterou muze byt
pfinejmenSim vyznamné ovlivnén) zavér znaleckého zkoumani ovladaci
a rozpoznavaci schopnosti stézovatele, i otazku absence zavislosti stézovatele na
alkoholu, mohlo byt pfipadnym vyvracenim zavéru o absenci alkoholové zavislosti
stéZovatele zasazeno do logické Ci kauzalni posloupnosti, ktera v zavér znaleckého
zkoumani vyustila. Pro Ggely posouzeni dGvod(i obnovy fizeni tedy dle Ustavniho
soudu nebylo mozno nez uzavfit, Ze vyvraceni dil¢iho zavéru &i pfedpokladu znalcu
o absenci alkoholové zavislosti stéZovatele je zpusobilé ovlivnit zavér téchto znalcl
o ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti stéZovatele v rozhodné dobé a tedy
pfipadné i rozhodnuti o jeho ving nebo jemu uloZzeném trestu. Uvaha, zda
k takovému ovlivnéni skute¢né dojde, jiz bude vyhrazena posouzeni soudu
v obnoveném fizeni, pro ucely posouzeni divodu obnovy fizeni postaCuje, zZe
k takovému ovlivnéni dle odivodnéného predpokladu dojit maze.

Ustavni soud se konec¢né& neztotoznil ani se zavérem méstského soudu, Ze
stéZovatelem prfedloZzeny posudek nebyl pfilis pfesvédCivy proto, Ze znalec
stéZovatele nevySetfil. PfedevSim uvedl, Ze obecné soudy nijak neoduvodnily, pro
jaky konkrétni divod predstavuje vySetfeni stéZovatele znalcem v daném pfipadé
podminku presvédcCivosti znaleckého posudku a s ohledem na uvedeny Casovy
odstup naopak autentické pozorovani stéZovatele tfetimi osobami v rozhodné dobé
(Ci v dobé blizké rozhodné dobé) a aktualni zhodnoceni takového pozorovani
a dalSich relevantnich skute€nosti znalcem z oboru psychiatrie oznacil za postup,
ktery o stavu stéZovatele v rozhodné dobé& muze poskytnout relevantni zjisténi.

S ohledem na uvedené skute¢nosti Ustavni soud odmitl zavér, Ze tvrzena existujici
zavislost stézovatele na alkoholu, ktera u néj méla byt pfitomna jiz v rozhodné dobé,
nepredstavuje v daném pripadé zpusobily duvod obnovy fizeni podle § 278 odst. 1
trestniho fadu.

Ustavni soud se neztotoznil ani se s hodnocenim soudti obou stupfiti v napadenych
rozhodnutich, pokud Slo o tvrzeni stéZovatele a jim navrzené dikazy o existujicim
nediagnostikovaném chronickém subduralnim hematomu pfitomném u né&j v dobé
pfedmétného jednani. Nové zalozenym znaleckym posudkem byla v fizeni o obnové
dokladana skute¢nost, ktera byla v puvodnim fizeni tvrzena, avSak kterou soudy
v pdvodnim Fizeni nevzaly za prokazanou — Ustavni soud se proto zabyval otazkou,
zda tento znalecky posudek sam o sobé nebo ve spojeni se skute€nostmi a dikazy
znamymi uz dfive muze oduvodnit jiné rozhodnuti o viné a trestu.

Ustavni soud uvedl, Ze prestoze soudy neodmitly zavéry znaleckych posudk
predloZzenych stéZovatelem, teoreticky pfipustily moznost subduralniho hematomu
pfitomného v rozhodné dobé u stéZovatele, stejné jako moznost tunelového vidéni
stéZzovatele v prubéhu pfedmétného jednani, uzavrely, ze takovou moznost vylu€uje
nasledné jednani stéZovatele. Takové hodnoceni a dovozovani skutkovych zaveér(
vsak jiz podle Ustavniho soudu pfesahuje Gdel Fizeni o povoleni obnovy a ma byt
vyhrazeno soudu rozhodujicimu v obnoveném fizeni. Popsany postup obou soudul a
zavéry jimi formulované tak podle Ustavniho soudu pfedstavovaly vybo&eni z mezi
pravomoci dané jim pfi posuzovani navrhu na povoleni obnovy fizeni dle § 278 odst.
1 trestniho fadu. PrestoZze soudy rozhodujici o obnové fizeni pfipustily zplsobilost
novych dukazu ovlivnit zavéry znaleckého zkoumani ohledné zcela zasadni otazky,
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zda stéZovatel poSkozenou v rozhodné dobé pfed vozidlem vidél, na niz rozhodnuti
soudd vydana v puvodnim fizeni spoc€ivaji, vyznam takového zpochybnéni
bagatelizovaly upfednostnénim jiného, v plvodnim Fizeni spiSe jen podplarného
dikazu.

Po zjisténi moznosti naruseni zavéru formulovanych obéma soudy v pavodnim Fizeni
o tom, Ze stéZovatel musel posSkozenou pfed vozidlem v rozhodné dobé vidét, mély
soudy dovodit, Zze zavéry, na nichz puvodni rozhodnuti stoji, tim mohou byt
zpochybnény. Pokud vSak v uvedené Uvaze pokracovaly a z dikazti hodnocenych v
puavodnim Fizeni vybraly takové, které puvodni rozhodnuti podporuiji, a jim pfisoudily
novy, znatelné vysSi vyznam pro celkové hodnoceni, aby se tim vypofadaly se
zpochybnénim zavérl znaleckého zkoumani moznosti stéZovatele vidét poskozenou
pred vozidlem, pfevzaly tim podle Ustavniho soudu na sebe Ulohu, ktera jim v fizeni
podle § 278 odst. 1 trestniho fadu nepfislusi. Takové nové vyhodnoceni, resp.
pfehodnoceni vSech dikazu v jejich vzajemné souvislosti a poméfovani relevance
a dikazni vahy jednotlivych z nich pfislusi az soudiim rozhodujicim v novém Fizeni,
tedy po povoleni obnovy fizeni.

Ustavni soud pfipomnél, Ze neni jeho Gkolem, aby soudim ur&oval, jak maiji dikazy
hodnotit, tedy zda by uvedené nové dlkazy sméfujici k prokazani novych
skute€nosti mohly vést k jinému rozhodnuti o viné stéZzovatele nebo jemu uloZzeném
trestu v nalézacim fizeni. Z rozhodnuti napadenych ustavni stiznosti vSak dle néj
neplynulo, pro¢ by tyto novoty k jinému rozhodnuti v trestni véci stéZzovatele vést
nemohly.

Soud proto shledal, Ze na fizeni, jakoz i na obé& napadena rozhodnuti, jez z négj
vzesla, je nutno hledét jako na rozporné se zarukami uvedenymi v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Zavérem Ustavni soud pfipomnél, Ze ustanoveni procesniho prava obsaZena
v bézném zakoné (trestnim fadu), ktera vymezuji predpoklady pro povoleni obnovy
fizeni, a to vCetné téch, které stanovuji dlivody obnovy fizeni podle § 278 odst. 1
trestniho fadu, museji byt interpretovana souladné s ustavnépravnimi zarukami
obsazenymi v &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nedostate¢né vyporadani se s dlvody
obnovy fizeni uvadénymi stéZovatelem, a vSemi aspekty novych diukazu z hlediska
mozneho vlivu na zménu rozhodnuti o viné nebo trestu, stavi postup a napadena
rozhodnuti obecnych soudd mimo Ustavni ramec.

S ohledem na vy$e uvedené davody dospél Ustavni soud k zavéru, Ze v posuzované
véci nebyla uprava obnovy fizeni pouzita v souladu s pozadavky plynoucimi
z ustavniho poradku, a proto napadena usneseni vrchniho soudu a méstského
soudu zrusil.

2. Judikatura Nejvyssiho soudu

a) Rozh. €. 10/2019 Sb. rozh. tr.
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I. Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 143 odst. 3 trestniho
zakoniku je naplnéna, pokud dojde k hrubému poruseni jednoho ¢i vice
z vyjmenovanych zakonu, jez ma za dané situace zpravidla za nasledek
dalezité povinnosti ulozené podle zakona ve smyslu § 143 odst. 2 trestniho
zakoniku. Pajde pfritom o vyrazné intenzivnéjsi poruseni jedné zakonné normy
anebo poruseni vice zakonnych norem prislusného zakona, coz v souhrnu
podstatné zvysuje zavaznost €inu.

Na hrubé poruseni zakona lze usuzovat z povahy a intenzity poruseni
prislusného zakona, které musi byt zavazné a k némuz dochazi predevsim
tehdy, kdyz se na vzniku smrtelného nasledku nepodilely dalSi osoby, nebo
pokud pachatel porusil vice riznych zakonnych norem apod. Jestlize se na
vzniku smrtelného nasledku podilelo jak jednani pachatele, tak jednani dalSich
osob, je treba pfi Uvaze o naplnéni znaku spocivajiciho v hrubém poruseni
zakona zkoumat konkrétni okolnosti skutku a hodnotit vyznam a dtlezitost
jednani pachatele pro vznik tohoto nasledku (viz rozhodnuti uverejnéné pod
€. 32/2016 Shb. rozh. tr.).

Il. Ve vyroku rozsudku, jimz byl obvinény uznan vinnym trestnym c¢inem
usmrceni z nedbalosti spachanym proto, ze hrubé porusil néktery ze zakonu ve
smyslu § 143 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, musi byt v popisu skutku uvedeno
konkrétni ustanoveni takového zakona, které obvinény porusil. Nestaci, je-li
poukaz na porusené zakonné ustanoveni obsazen jen v odiivodnéni rozsudku.

Srov. téz webovy odkaz:

www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Quer
y=%5Bspzn1%5D%20%3D%208%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DTd0%20AND%Y%

20%5Bspzn3%5D%3D1304%20AND%20%5Bspzn4%5D%3D2017& SearchMax=1
000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1

b) Rozh. €. 13/2019 Sb. rozh. tr.

I. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, musi obsahovat
popis konkrétnich projevl posttraumatické stresové poruchy u poskozeného,
tj. uvedeni skuteénosti, v jakych sférach zivota poskozeného se tato porucha
projevila a po jakou dobu a v jaké intenzité ho omezila v obvyklém zplsobu
zivota. Takto musi byt zadavatelem znalecky ukol vymezen. Nestaci jen
znalcovo konstatovani, ze v disledku jednani obvinéného tato posttraumaticka
stresova porucha u poskozeného nastala. Jen pfi zodpovézeni téchto otazek
Ize totiz rozhodnout, zda se tato posttraumaticka stresova porucha projevila
jako vazna porucha zdravi (srov. rozhodnuti uverejnéné pod €. 29/2018 Sb.
rozh. tr.).

Il. Zavinéni pachatele je treba prokazat nejen ve vztahu k jeho jednani, nybrz
i k nasledku €inu a pfiéinnému vztahu mezi jednanim a nasledkem. K vysloveni
jeho viny prec¢inem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1
trestniho zakoniku proto nedostacuje, pokud soud zdavodni existenci
nevédomé nedbalosti pachatele podle § 16 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku
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http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn1%5D%20%3D%208%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DTdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D1304%20AND%20%5Bspzn4%5D%3D2017&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn1%5D%20%3D%208%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DTdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D1304%20AND%20%5Bspzn4%5D%3D2017&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1

jen ve vztahu k jeho neopatrnému jednani (napf. zpusobeni pozaru) a k jim
bezprostiedné privozenému somatickému poskozeni zdravi poskozeného (ke
vzniku popalenin jeho téla), neni-li tézka ujma na zdravi shledavana v tomto
poranéni, nybrz v dusevni poruse (posttraumatické stresové poruse), ktera se
u poskozeného méla vyvinout jako nasledek ¢inu pachatele. V takovém pripadé
je nezbytné prokazat jeho nedbalostni formu zavinéni k této vazné poruse
zdravi, ktera je zakonnym znakem objektivni stranky uvedeného precinu.

Srov. téz webovy odkaz:

www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura _ns.nsf/$$WebSearchl1?SearchView&Quer
y=%5Bspzn1%5D%20%3D%206%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DTd0%20AND%
20%5Bspzn3%5D%3D320%20AND%20%5Bspzn4%5D%3D2018&SearchMax=10
00&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1

c) Rozh. €. 28/2019 Sb. rozh. tr.

Jestlize je u precinti podle § 143 odst. 1 nebo § 147 odst. 1 trestniho zakoniku
nedbalost spatfrovana v poruseni povinnosti podle § 18 odst. 1 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisd, je nutné
zjistit ty konkrétni okolnosti, kterym byl Fidi€ povinen pfizplisobit rychlost jizdy
a které s ohledem na konkrétni situaci v dobé nehody mohl objektivné
predvidat.

Za okolnost, jiz pachatel nemohl podle § 18 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb.
predvidat, lze u fidice s pravem prednostni jizdy, jenz dodrzel vSechny
povinnosti podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. a vjel do kfizovatky na
cerveny svételny signal, povazovat situaci, kdy jiny ucéastnik provozu na
pozemnich komunikacich, kterého v danych souvislostech tento fidi€¢ nemohl
vidét, nesplni povinnosti stanovené v § 41 odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb. Na
takovém fridi¢i nelze pozadovat jistotu, ze projede konkrétni usek bez
nebezpedi, ale jen to, aby jeho jizda neprekrocila miru nebezpec€i primérenou
konkrétni situaci. Ridi¢ jedouci s vozidlem s pravem piednostni jizdy maze
proto divodné predpokladat, ze i ti U€astnici silniéniho provozu, ktefri ho
nevidi, po zaslechnuti zvukového signalu (zvlastniho zvukového vystrazného
znameni, které uziva vozidlo s pravem pirednostni jizdy) pfizplsobi své chovani
zakonem stanovené povinnosti. Na to muize takovy fidi¢ usuzovat jen podle
situace, kterou je schopen sledovat. Rychlost své jizdy je povinen pfizpusobit
i ostatnim okolnostem, ovSem rovnéz jen tehdy, jestlize o nich mize védét
(nelze na ném napr. opodstatnéné pozadovat, aby rychlost jizdy pfizpusobil
predpokladu, ze z ulice, do které nevidi, vyjede jiny uéastnik provozu na
pozemnich komunikacich, ktery jeho pravo prednostni jizdy nerespektuje).

Srov. téz webovy odkaz:

www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/$$WebSearchl?SearchView&Quer
y=%5Bspzn1%5D%20%3D%208%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DTd0%20AND%
20%5Bspzn3%5D%3D63%20AND%20%5Bspzn4%5D%3D2018&SearchMax=100
0&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
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http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn1%5D%20%3D%206%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DTdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D320%20AND%20%5Bspzn4%5D%3D2018&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn1%5D%20%3D%206%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DTdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D320%20AND%20%5Bspzn4%5D%3D2018&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn1%5D%20%3D%206%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DTdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D320%20AND%20%5Bspzn4%5D%3D2018&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn1%5D%20%3D%206%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DTdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D320%20AND%20%5Bspzn4%5D%3D2018&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn1%5D%20%3D%208%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DTdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D63%20AND%20%5Bspzn4%5D%3D2018&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn1%5D%20%3D%208%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DTdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D63%20AND%20%5Bspzn4%5D%3D2018&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn1%5D%20%3D%208%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DTdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D63%20AND%20%5Bspzn4%5D%3D2018&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn1%5D%20%3D%208%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DTdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D63%20AND%20%5Bspzn4%5D%3D2018&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1

d) Rozh. €. 31/2019 Sb. rozh. tr.

I. Namitky extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy a skutkovymi
zjisténimi z nich ucéinénymi jsou namitkami, které se dotykaji poruseni
zakladnich prav obvinéného jakozto jednotlivce ve smyslu €l. 36 a nasl. Listiny
zakladnich prav a svobod a prava na spravedlivy proces v souladu s ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Uvedena zakladni prava
vSak chrani obvinéného, jakozto ,sslabsi“ procesni stranu, a nejvyssi statni
zastupce se jich proto nemitize na ukor této ,,slabsi procesni strany dovolavat,
nebot’ pravidla plynouci z prava obvinéného na obhajobu byla stanovena na
jeho ochranu. NejvyssSi statni zastupce proto muize namitku extrémniho
rozporu mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjiSténimi z nich ué¢inénymi v
dovolani uplatnit pouze ve prospéch obvinéného, ale nikoli v jeho neprospéch.
V pripadé, kdy Nejvyssi soud poruseni téchto zakladnich prav obvinéného na
zakladé namitnutého extrémniho rozporu shleda, ma zasah Nejvyssiho soudu
v ramci dovolaciho fizeni podklad v él. 4 a 90 Ustavy.

II. Postoupeni véci jinému organu podle § 171 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. b),
§ 222 odst. 2, nebo § 257 odst. 1 pism. b) trestniho radu se tyka vzdy skutku,
a nikoli jeho mozného pravniho posouzeni. Z vyroku usneseni proto musi byt
ziejmé, o jaky skutek se jedna a jaky skutek bude predmétem rozhodovani
jiného prislusného organu. Pokud soud po provedeném dokazovani zjisti jiné
skutkové okolnosti, nez na zakladé kterych byla podana obzaloba, nestacéi
nova skutkova zjisténi uvést jen v odlivodnéni rozhodnuti. Organ, jemuz se véc
postupuje, bude totiz rozhodovat o tom skutku, ktery vzesel z vysledk
dokazovani pred soudem, a nikoli o tom, pro ktery byla podana obzaloba.
V tomto sméru je postup soudu odliSny od zprosténi obvinéného obzaloby
podle § 226 pism. b) trestniho fadu, kdy soud zprostuje vzdy pro skutek
uvedeny v zalobnim navrhu bez ohledu na to, ze by dokazovanim byl pripadné
prokazan odliSny prubéh skutkového déje, pravé z toho divodu, ze podle
vysledkl dokazovani dospél k zavéru, ze se ve skutku oznac¢eném v zalobnim
navrhu nejedna o trestny €in a neni ani namisté postoupit véc jinému organu
k projednani, nebot’ se nemuze jednat ani o prestupek nebo karné provinéni.

Srov. téz webovy odkaz:

www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Quer
y=%5Bspzn1%5D%20%3D%2015%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DTd0%20AND
%20%5Bspzn3%5D%3D1443%20AND%20%5Bspzn4%5D%3D2018&SearchMax
=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1

e) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 5 Tdo 975/20192

I. Dovolacimu davodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. f) trestniho Fadu
odpovida namitka nejvyssiho statniho zastupce, ze rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 trestniho Fadu nelze vzhledem
k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem
pripadu divodné povazovat za dostacujici. | toto posouzeni je totiz zakonnou

2 Jedna se o pravni vétu navrzenou pro UCely porady trestniho kolegia Nejvy$siho soudu konané dne 12. 12.
20109.
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podminkou pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, ktera je
obsazena v § 307 odst. 1 trestniho Fadu in fine.

. Za dostacujici vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho
dosavadnimu zivotu a k okolnostem pripadu zpravidla nelze dlvodné
povazovat rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307
odst. 1 trestniho Fadu pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 trestniho zakoniku, zvlasté byla-li naplnéna jeho kvalifikovana skutkova
podstata, protoze obvinény mél takovym c¢inem zpusobit dopravni nehodu
avétsi skodu na majetku, a Fidil-li ve stavu stredné tézkého stupné
podnapilosti, tj. mél-li nejméné 1,5 g/kg alkoholu v krvi, pfipadné se jiz drive
provinil proti pravidlim silniéniho provozu (obdobné viz rozhodnuti pod
€. 31/1994 Sb. rozh. tr.).

Naproti tomu by zpravidla v takovych pripadech bylo mozno povazovat za
dostacujici rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, pokud by
byla vyuzita néktera ze zprisnujicich alternativ uvedenych v § 307 odst. 2 pism.
a) €i b) trestniho radu, tedy kdyby se obvinény dobrovolné zavazal, ze se
béhem zkusSebni doby zdrzi urcité €innosti, v souvislosti s niz se dopustil
precinu, nebo slozil na ucet soudu a v pripravném fizeni na ucet statniho
zastupitelstvi penézitou €astku uréenou statu na penézitou pomoc obétem
trestné c¢innosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato ¢astka neni ziejmé
nepfimérena zavaznosti precinu.

Srov. téz webovy odkaz:

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/$$WebSearchl1?SearchView

&Query=%5Bspzn1%5D%20%3D%205%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DTdo0%20

AND%20%5Bspzn3%5D%3D975%20AND%20%5Bspzn4%5D%3D2019&SearchM
ax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1

IV. Aktivity v netrestni oblasti plisobnosti zabezpecované statnim zastupcem

OVZNV Mgr. Vaclavem Kotasem, LL.M.

Lze uvést poznatky tykajici pisobnosti statniho zastupitelstvi v insolvenénim fizeni,

Vv s

zneuzitelné nastaveni insolvenénich pravidel neni jen vysledkem nechténého.

Jiz dfive bylo upozornéno, Zze insolvenéni Fizeni mulze byt zneuzivano
propracovanym zpusobem a muze byt i nastrojem legalizace protipravniho jednani
s trestnépravnim pfesahem. Mysleny byly sofistikované a delSi dobu pfipravované
deliktni zpusoby soucinnosti dluznika s tfetimi osobami, které zpravidla zasahuji
i do dalSich insolvencnich fizeni.

V mezidobi se podafilo vysledovat pfi¢iny tohoto stavu ve vztahu k tzv. ,pfedbalené”
reorganizaci dluznika a nutno uvést, Zze primarné maji svij plvod v nastaveni
pravni upravy (o ,pfedbalené“ ¢i ,pfedschvalené“ reorganizaci se hovofi tehdy,
predlozi-li dluznik s insolvenénim navrhem, ve kterém jako zplsob FeSeni upadku
navrhuje reorganizaci, reorganizacni plan). Nastaveni pravidel v insolvenénim
zakoné je totiz takoveé, ze dluznici mohou dosahnout rozhodnuti o povoleni
reorganizace, proti némuz neni odvolani pfipustné (§ 328 insolvenéniho zakona), na
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zakladé zavadéjicich, az Izivych informaci, pfiCemz nasledné jiz neexistuje moznost
dosahnout efektivni napravy a odklizeni takového rozhodnuti. Toho néktefi
dluznici vyuzivaji k zasadné nezvratnému ovladnuti insolvenéniho Fizeni
(dosazeni vlastniho insolvenéniho spravce, jenz urCuje, které pohledavky popfe
a které nikoli, ovladnuti veéfitelského organu, jenz jako jediny muze insolvenénimu
spravci ulozit, kterym deliktnim ukonum dluznika musi odporovat, €i prosazeni
s dluznikem spfiznéného znalce, jenz oceriuje majetkovou podstatu).

Konkrétné navrh dluznika na povoleni tzv. ,predjednané/pfedbalené reorganizace”
umoznuje, aby byla povolena reorganizace s tim, ze:

— K povoleni reorganizace dochazi v dusledku nastaveni procesnich Ihat v kratké dobé
(§ 134 insolvenéniho zakona) prakticky pouze na zakladé dokumentl predlozenych
dluznikem (§ 132 odst. 1 insolvenéniho zakona), coz v praxi vede k tomu, Zze se k navrhu
ostatni u€astnici nemohou fakticky vyjadfit.

— Vramci povoleni reorganizace se posuzuje Ffada skutkovych okolnosti, v pfipadé
Lporedbalené”“ reorganizace ovSem zpravidla pouze (z divodu nastaveni procesnich I|hat)
na zakladé listin pfedlozenych insolvenénim navrhovatelem (dluznikem). PfedevSim
v pfipadé posouzeni pomérné zasadni otazky, kterou je poctivost zaméru dluznika se
reorganizovat, nelze ocCekavat, ze se insolvenénimu soudu muze podafit opatfit si
dostateCna skutkova zjisténi. To plati i pro posouzeni otazky souhlasu vétSiny véfitell
s pfedkladanym reorganizaénim planem, nebot i v otazce, kdo je véfitelem, musi insolvencéni
soud opét spoléhat na informace pfedlozené dluznikem.

— Povoleni reorganizace ma vyrazné dopady na prubéh insolvenéniho Fizeni, nebot
v disledku povoleni predjednané reorganizace vznika dluzniku pravo si sam vybrat svého
insolvenéniho spravce (§ 25 odst. 1 insolvenéniho zakona) a svého znalce pro ocenéni
zavodu (§ 153 odst. 1, 2 insolvenéniho zakona). Zménit insolvenéniho spravce sice muze
prvni schuze véfitelt (§ 29 odst. 1 véta prvni insolvenéniho zakona), avSak na skutecnost,
kdo bude na této schuzi hlasovat, ma velky vliv pravé insolven¢ni spravce, ktery muaze
popirat vSechny pohledavky s plnymi U€inky, a to na rozdil od véfitell, kdyz plati, Ze popfeni
pohledavky pfihlaSenym véfitelem nema po dobu trvani reorganizace vliv na zjisténi poprené
pohledavky (§ 336 odst. 4 insolvenéniho zakona). Prvni schize véfitell navic nerozhoduje
pouze o osobé insolvenéniho spravce, ale i o struktufe a obsazeni véfitelskych organu (§ 56
insolven¢niho zakona).

— Po dobu reorganizace zlstava dluznik osobou s dispozi¢nimi opravnénimi (§ 229 odst. 3
pism. d) insolven&niho zakona).

Nasledky rozhodnuti o povoleni reorganizace - pfijatého byt na zakladé Izivych informaci
obsazenych v insolvenénim navrhu - je velmi obtizné zpochybnit, nebot proti nému neni
pfipustné nejen odvolani (§ 328 insolvencniho zakona), ale ani Zaloba pro zmatecnost
(usneseni Nejvyssiho soudu ze 30. 5. 2019, sp. zn. 29 ICdo 69/2017) a pfeménit povolenou
reorganizaci v konkurs Ize podle stavaji pravni upravy az po zamitnuti reorganiza¢niho planu
a to teprve tehdy, jestlize moznost predlozit reorganizacni plan nevyuzily ani dalSi osoby
(usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 27. 6. 2018, sen. zn. 29 NSCR 15/2016-B-332).

Tedy vznika zde az zarazejici Siroky Casovy prostor, v ramci néhoz Ize takto nastavené

adilem i nezménitelné mantinely (napf. nepopfeni, resp. uznani fiktivnich pohledavek,
neodporovani zkracujicim ukondm dluznika) zneuzivat.
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K uvedenému je tfeba doplnit, Ze reorganizacni ,mize“ dilem pfispiva i ta okolnost, ze
insolvenéni zakon v § 155 insolvenéniho zakona prosazuje jako zakladni pravidlo pro
znalecké ocenéni majetkové podstaty fikci skon€eni provozu ocefiovaného zavodu, tedy ma
byt zjiStovana likvidacni hodnota zavodu, jako kdyby se nepredpokladala dlouhodobégjsi
existence zavodu, ackoli reorganizaci se rozumi postupné uspokojovani pohledavek veéfitell
zpravidla pfi zachovani provozu dluznikova podniku (§ 316 odst. 1 insolvencniho zakona).

Tyto insolvenéni souvislosti mohou jesté vice rezonovat v pfipadech, které se tykaji
aktualni problematiky dospivani podnikovych dluhopisu, resp. neschopnosti dluzniku
dostat svym zavazkim zdluhopisi. Na uvedené se upozoriuje, nebot
pres objemnost tohoto trhu o jeho stavu chybi ucelengj$i souhrnné informace, kdyz
dohledové pravomoci Ceské narodni banky v oblasti nabidek dluhopisti jsou
minimalni a spiSe formalni. Pro pfedstavu, ke spole€nosti, ve vztahu k niZ nedavno
skoncilo insolvenéni fizeni a jejiz dluhopisy v podstatné mife nakupovaly obce, byla
evidovana emise dluhopist v celkové hodnoté cca 1,3 mld. K&, nebo ke spolecnosti,
k niZz je dosud vedeno insolvenc¢ni fizeni a ktera provozovala mdédni eshop, je
predpokladana emise dluhopisu v celkové hodnoté cca 230 miliénu KE.

V. Seminare, Skoleni a jiné vzdélavaci aktivity véetné mezinarodnich

V danych oblastech se uskutecnily zejména nasledujici vzdélavaci akce:
21. - 23. 1. 2019 — seminaf Justicni akademie Kroméfiz - Trestni pravo procesni -
Neodkladné a neopakovatelné ukony z pohledu statniho zastupce.

28. —30. 1. 2019 - seminar ,Wild Life Crime"“ v Solenicich.

6. 2. 2019 — seminar Justicni akademie Praha - Trestna ¢innost v dopravé -
Aktualni pravni problematika trestnych €int v dopravé. JUDr. Miroslav Rlzicka,
Ph.D. - Rozhodovani soudl, zejména odvolacich z pohledu statniho
zastupitelstvi - sjednoceni praxe v CR.

7. 2. 2019 — seminafr Justicni akademie Praha - Nova legislativa a nové instituty
v oblasti trestniho prava — JUDr. Miroslav Rlzi¢ka, Ph.D. - Poznatky a informace
k novelam trestnépravnich predpist, véetné pripadnych pravnich predpist
s trestnépravnimi predpisy souvisejicich.

vvrwve

v dopravé — JUDr. Miroslav R0zicka, Ph.D. Rozhodovani odvolacich soudua -
z pohledu statniho zastupce.

13. — 14. 6. 2019 - VIII. narodni kongres ,,Dopravni urazy 2019“, Hotel Myslivha,
Brno — JUDr. Miroslav Rzi¢ka, Ph.D. - K nékterym aktualnim otazkam trestnych
¢int v silniéni dopravé.

18. 9. 2019 - seminaf Justiéni akademie ,Trestna c&innost proti zivotnimu

prostredi — Odpady“. Mgr. Katefina Weissova — ,,Trestna ¢innost proti zivotnimu
prostfedi — odpady.
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19. 9. 2019 - seminar Justicni akademie ,Trestna cinnost proti zivotnimu
prostiredi — Tyrani zvirat“. Mgr. Katefina Weissova — Trestna ¢€innost proti
zivotnimu prostiredi — tyrani zvirat. JUDr. Josef Zronek - Trestna c¢innost
pachana prostrednictvim otrav zvifat karbofuranem a trestna c¢innost
souvisejici.

30. — 31. 10. 2019, Hotel Solenice, Solenice - Instruktazné metodické zaméstnani
pro Policii CR — JUDr. Miroslav Ruzi¢ka, Ph.D. - K nékterym aktualnim otazkam
trestnych €int v silniéni dopravé.

VI. Oblast legislativy, pripominkové Fizeni k navrhim pravnich predpisu

a nelegislativnim materialim

V oblasti legislativni byl v ramci ALO pfipominkovan napf. navrh vyhlasky, kterou
se méni vyhlaska ¢. 189/2013 Sbh., o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni,
ve znéni vyhlasky €. 222/2014 Sb. (1 SL 303/2019), navrh vyhlasky, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni
pozdéjsich predpisi, vyhlaska ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadu
na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001
Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a vyhlaska ¢. 94/2016 Sb., o hodnoceni nebezpecénych vlastnosti odpadu (1 SL
316/2019), navrh vyhlasky o vymezeni zén ochrany pfirody Narodniho parku
Podyji (1 SL 321/2019), navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich
nepuvodnich druhti a nafizeni Rady (ES) €. 708/2007 o pouzivani cizich
a mistné se nevyskytujicich druht v akvakulture (1 SL 326/2019), navrh zakona
o vybranych vyrobcich s ukonéenou zivotnosti (1 SL 329/2019), navrh zakona,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpadech
a zakona o vybranych vyrobcich s ukonéenou zivotnosti (1 SL 330/2019), navrh
zakona, kterym se méni zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych
zakonu (zakon o obalech), ve znéni pozdéjSich predpisa (1 SL 331/2019), navrh
zakona o odpadech (1 SL 332/2019), navrh novely vyhlasky ¢. 415/2012 Sb.,
o pripustné urovni znecistovani a jejim zjiStovani a o provedeni nékterych
dalSich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisu
(1 SL 338/2019), navrh vyhlasky o zméné a zruseni nékterych pravnich predpist
o vyhlaseni zvlasté chranénych uzemi (1 SL 340/2019), navrh nafizeni viady,
kterym se méni nafizeni vlady €. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu
evropsky vyznamnych lokalit, ve znéni pozdéjSich predpisti (1 SL 369/2019),
navrh zakona o ochrané pamatkového fondu a o zméné zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisu (1 SL 372/2019), navrh
novely zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych
ufadech a o zméné zakona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu
k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve
znéni pozdéjSich predpisti, a zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (1 SL 375/2019), navrh novely
nafizeni viady €. 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach pfipustného
znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni
k vypusténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych
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oblastech (1 SL 402/2019), poslanecky navrh novely zakona €. 114/1995 Sb.,
0 vnitrozemské plavbé (1 SL 404/2019), navrh novely zakona €. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, zakona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech, a dalSich zakonu
(1 SL 407/2019), navrh novely vyhlasky €. 330/2012 Sb., o zplisobu posuzovani
a vyhodnoceni urovné znecisténi, rozsahu informovani verejnosti o urovni
znecisténi a pfi smogovych situacich (1 SL 408/2019), navrh dalSiho postupu
ve vztahu k hodnotici zpravé ,Praktické provadéni a fungovani evropskych
politik v oblasti predchazeni a potirani trestné c¢innosti proti zivotnimu
prostredi“ (1 SL 410/2019), akéni plan pro potirani nelegalniho obchodu
s ohrozenymi druhy zivocichul a rostlin do roku 2023 (1 SL 414/2019), navrh
novely narizeni vlady ¢&.56/2013 Sb., o stanoveni pravidel pro zarazeni
silni€énich motorovych vozidel do emisnich kategorii a o emisnich plaketach
(1 SL 416/2019), navrh vyhlasky o ochrané zemédélské pudy pred erozi (1 SL
418/2019), zprava o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného poradku
na GUzemi Ceské republiky vroce 2018 ve srovnani s rokem 2017 (1 SL
336/2019), aktualizace Narodniho programu snizovani emisi CR (1 SL
364/2019), dohoda o souéinnosti s Ceskou inspekci zivotniho prostiedi (1 SL
135/2019), zprava o zivotnim prostredi-2018 (1 SL 386/2019), zprava o aktivitach
Ceské republiky v pozorovani Zemé v letech 2017 - 2019: GEO, Skupiné pro
pozorovani Zemé a evropském programu Copernicus (1 SL 406/2019).
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